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Antrag

der Abgeordneten Monika Lazar, Sven-Christian Kindler, Tom Koenigs, Volker
Beck (KdIn), Stephan Kiihn, Marieluise Beck (Bremen), Kai Gehring, Katrin
Goring-Eckardt, Ingrid Honlinger, Uwe Kekeritz, Memet Kilic, Ute Koczy, Markus
Kurth, Agnes Krumwiede, Maria Klein-Schmeink, Jerzy Montag, Ingrid Nestle,
Brigitte Pothmer, Tabea R6Bner, Claudia Roth (Augsburg), Elisabeth
Scharfenberg, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Hans-Christian Strébele,

Dr. Harald Terpe, Josef Philip Winkler und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Daueraufgabe Demokratiestarkung — Die Auseinandersetzung mit rassistischen,
antisemitischen und menschenfeindlichen Haltungen gesamtgesellschaftlich
angehen und die Forderprogramme des Bundes danach ausrichten

Der Bundestag wolle beschlieBen:

|. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Rassismus, Antisemitismus und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit sind
in Deutschland Probleme von groBer Brisanz. Rechtsextreme verneinen die uni-
verselle Gultigkeit der Menschenrechte. Menschenwurde, kérperliche Unver-
sehrtheit und eine freie Entfaltung der Personlichkeit gestehen sie nur jenen zu,
dieinihr rassistisches und hasserfilltes Weltbild passen. Seit 1990 ttteten Neo-
nazis mindestens 149 Menschen. Ubergriffe finden téglich statt. Zeuginnen und
Zeugen bleiben aus Angst haufig untétig und sagen auch im Nachhinein nicht
aus.

Rassistisches Denken, antisemitische Ressentiments und eine abwertende Hal-
tung gegentiber anders Denkenden, Lebenden und Liebenden haben sich in
Deutschland festgesetzt. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit findet sich
nicht nur bei Neonazis, sondern auch in der ,Mitte" der Gesellschaft. Dies
bestétigt auch der UN-Sonderberichterstatter Giber Rassismus, Rassendiskrimi-
nierung, Fremdenfeindlichkeit und verwandte Formen von Intoleranz, Githu
Muigai, in seinem Bericht Uber Deutschland, den er am 16. Juni 2010 im Men-
schenrechtsrat vorstellte. Demnach sei das Rassismusverstandnis in Deutsch-
land zu eng auf rechtsextremistische Handlungen beschrénkt. Daher mussen
Bund, Lander und Kommunen ein erweitertes Verstdndnis von Rassismus an-
wenden.

Die Sympathien mit rechtsextremen Ideol ogieel ementen werden durch bundes-
weit zu verzeichnende kommunale Wahlerfolge von Neonazis und rechtspopu-
listische Listen wie Pro KéIn sichtbar. In Sachsen schaffte die NPD sogar zum
zweiten Mal in Folge den Einzug in den Landtag. Immer wieder verdeutlichen
Umfragen hohe Zustimmungswerte zu rassistischen und antisemitischen Vorur-
teilen. Diese richten sich haufig gegen Menschen mit Migrationshintergrund.

Antisemitismus ist nicht nur ein Problem rechter Rénder. Das Gleiche gilt fir
demokratiefeindliche Einstellungen sowie weitere Ausprégungen gruppen-
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bezogener Menschenfeindlichkeit und Gewalt wie z. B. Homophobie oder Is-
lamfeindlichkeit. Jeder Form von Menschenfeindlichkeit und ideol ogisch moti-
vierter Gewalt muss entschieden entgegengetreten werden, selbstversténdlich
auch dann, wenn sie aus dem linken politischen Spektrum kommt oder islamis-
tisch motiviert ist. Die groBen Unterschiede in AusmaB, Bedrohungspotential,
Erscheinungsformen und Anschlussfahigkeit in die Mitte der Gesellschaft ver-
langen aber differenzierte Strategien. Plumpe Gleichsetzungen behindern dage-
gen effektive MaBnahmen zur Demokratiestérkung. Sie verharmlosen Uberdies
die besonderen Bedrohungen, die von Rechtsextremisten ausgehen — fur Leib
und Leben vieler Menschen und in vielen Regionen fir die Freiheit, sich im 6f-
fentlichen Raum ohne Angst bewegen zu kénnen.

Wer allerdings darauf setzt, nur ,, extremistische” Rénder zu bekampfen, blendet
menschenfeindliche Einstellungen in der Mitte der Gesellschaft aus. Die diesem
Denkansatz zugrunde liegende ,, Extremismustheorie” geht von einem Problem
an den ,,auBeren Randern® der Gesellschaft aus. Als positives Gegenstlick wird
eine ,gesellschaftliche Mitte” angenommen, welche vor den ,, Extremisten® zu
schiitzen sei. Es wird unterstellt, dass ,, Rechtsextremismus® und ,, Linksextre-
mismus® zwei sich grundsétzlich &hnelnde politische Bewegungen seien. Diese
»Extremismustheorie® ist hochst umstritten. Viele Projekte und Initiativen
gegen Rechtsextremismus werden als angeblich , linksextrem® diskreditiert.
Menschenfeindlichkeit in der ,,Mitte” der Gesellschaft wird mit den undifferen-
Zierten Begrifflichkeiten der ,, Extremismustheorie” dagegen verharmlost und
verdréngt. Dabei muss diese ebenfalls durch Strategien der Demokratiestérkung
—einschlieBlich einer finanziell und personell guten Ausstattung von Projekten
und Initiativen — angegangen werden.

I1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. die Auseinandersetzung mit Rassismus, Antisemitismus und gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit als gesamtgesel | schaftliche Daueraufgabe klar zu
benennen und anzugehen,

2. anzuerkennen, dass der Kampf gegen Rassismus, Antisemitismus und grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit einen wesentlichen Beitrag zur Stér-
kung unserer Demokratie leistet, und aktiv dazu beizutragen, ein Klima der
Toleranz, der Anerkennung und Fairnessin unserer Gesellschaft zu schaffen,

3. anzuerkennen, dass Rassismus, Antisemitismus und gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit weit bisin die ,, Mitte* der Gesellschaft verbreitete Phano-
mene und kein Problem ,,am rechten Rand“ sind, und die Férderprogramme
entsprechend auszurichten,

4. MaBnahmen fur eine Demokratieoffensive, die sich gegen alle Formen von
Demokratiefeindlichkeit und Ideologien der Ungleichwertigkeit richtet, zu
starten und zivilgesellschaftliche Ansétze, die dazu beitragen kénnen, zu
unterstitzen,

5. die politische Bildung zur Vermittlung demokratischer Kultur, Zivilcourage
und Partizipation (insbesondere flr bildungsferne Schichten und Menschen
mit Migrationshintergrund) auszubauen und praventive Ansétze zu stérken,

6. insbesondere bewdahrte Projekte gegen Rechtsextremismus durch eine lang-
fristige und verlassliche Bundesférderung zu verstetigen,

7. diese Forderprogramme spezifisch auf den Kampf gegen Rechtsextremismus
auszurichten und keine Verteilung der verfligbaren Mittel auf andere Extre-
mismusformen vorzunehmen,

8. darUber hinausdarauf hinzuwirken, dass sich die Bundesl &nder starker an der
Kofinanzierung beteiligen,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

die Férderprogramme ,,VIELFALT TUT GUT. Jugend fur Vielfalt, Tole-
ranz und Demokratie” und ,kompetent. fir Demokratie” in der Umsetzung
praxisorientierter zu gestalten,

a) innerhab des Programms ,, VIELFALT TUT GUT. Jugend fur Vielfalt,
Toleranz und Demokratie” durch intelligente Mittelumschichtung eine
Reduzierung der hohen Kofinanzierungsforderungen fir kleine Tréager
zu ermdglichen,

b) ein Konzept zur nachhaltigen Weiterflihrung von gelungenen Lokalen
Aktionsplénen, diedurch dasProgramm ,, VIELFALT TUT GUT. Jugend
fur Vielfalt, Toleranz und Demokratie” entstanden, zu entwickeln und
umzusetzen,

das Programm ,kompetent. fir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen
Rechtsextremismus® finanziell besser auszustatten, damit ein sukzessiver
Aufbau neuer Strukturen in Westdeutschland nicht zu Lasten der vorhande-
nen Strukturen in Ostdeutschland erfolgt,

ein neues, ergdnzendes Férderprogramm zur Stérkung der Zivilgesellschaft
gegen Rechtsextremismus aufzulegen, welches lokalen Initiativen ein di-
rektes Antragsrecht beim Bund gewéhrt und so Projekte auch dort ermég-
licht, wo die Kommunalverwaltungen sich nicht mit Rechtsextremismus
auseinandersetzen oder entsprechendes Engagement sogar aktiv ablehnen,

a) fur diesesneue Programm 19 Mio. Euro jahrlich zur Verfligung zu stellen,

b) fur dieses Programm moderate und flexible Kofinanzierungsforderun-
gen zu erheben, so dass auch kleine, ehrenamtliche und finanzschwache
Initiativen eine Chance auf FOrderung haben,

¢) mit diesem Programm schwerpunktméBig Projekte zu férdern, die sich
intensiv mit dem Opferschutz, der Opferperspektive, genderspezifischen
Fragen im Rechtsextremismus, Antisemitismus, Arbeit mit rechtsextrem
gefahrdeten Jugendlichen und rassi stischen Haltungen und anderen For-
men gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in der Mehrheitsgesell-
schaft beschéftigen;

das Programm ,, Férderung von Projekten gegen Extremismusin den neuen
Bundeslandern® (im Etat des Bundesministeriums des Innern) ab 2011 auf
die aten Bundesldnder auszuweiten und dafir entsprechend mehr Mittel
zur Verfugung zu stellen,

a) dieses Programm, wie urspriinglich im Entwurf zum Bundeshaushalt
2010 geplant, auf die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus (nicht
» Extremismus®) auszurichten,

b) einen Teil dieser Mittel fir Austausch, Qualitétstransfer und Vernetzung
zwischen Initiativen in Ost- und Westdeutschland zu verwenden;

von einer Regel Uberprifung engagierter Initiativen gegen Rechtsextremis-
mus durch den Verfassungsschutz abzusehen und in einer wertschétzenden
und solidarischen Haltung mit ihnen zusammenzuarbeiten,

dafUr zu sorgen, dassbeim ,, Blndnisfir Demokratie und Toleranz* das Per-
sona zu einem gréBeren Anteil als bisher aus Fachleuten mit praktischen
Erfahrungen in der zivilgesellschaftlichen Arbeit rekrutiert wird,

dartiber hinaus sicherzustellen, dass die Vertrége dieser externen Fachleute
beim Bindnis nicht wie bisher auf zwei Jahre befristet werden und essoim-
mer wieder zum Verlust gewachsener Sachkompetenz kommt.

Berlin, den 6. Juli 2010

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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Begriindung

Nationalistisches, antisemitisches und menschenfeindliches Denken und Han-
deln sind ein gravierendes Problem in Deutschland. Deshalb missen die Bundes-
programme gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit gestarkt und der
Zugang fur Initiativen erleichtert werden. Gleichzeitig wére eine Ausdehnung
der Programmmittel auf den Kampf gegen , Linksextremismus® und ,, Islamis-
mus* inhaltlich falsch und beférdert die Gefahr, dass mittelfristig die Mittel fur
den Kampf gegen Rassismus, Antisemitismus und gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit geklrzt werden.

Das Ziel bekennender Rechtsextremer ist ein volkisch-rassistischer Flhrerstaat.
Es gibt Gebiete, in denen neonazistische Organisationen systematisch versu-
chen, eine ideologisch-kulturelle Vorherrschaft zu erreichen. In einigen Regio-
nen mit hoher politischer Aktivitét rechtsextremer Gruppierungen und Parteien
gelingt dies auch. Dort werden Opfer ausgegrenzt, Anti-Nazi-Aktive stigmati-
siert und in die Defensive gedrangt. Auch in den Schulen und im Freizeitbereich
ist auf diesen Gebieten der Einfluss der extrem Rechten so dominant, dass demo-
kratisch gesinnte Jugendliche keinen Raum zur freien MeinungséuBerung oder
fur gemeinsame Treffen finden. Nazis feiern solche Regionen als ,,nationalbe-
freite Zonen®.

Kleinster gemeinsamer Nenner aller Neonaziorganisationen ist der Antisemi-
tismus. Nicht nur national, sondern sogar auf internationaler Ebene finden ge-
meinsame Aktivitéten statt; Holocaustleugnung und Hetze gegen Jidinnen und
Juden sind an der Tagesordnung. Durch die Dynamik in dem Einwanderungs-
land Deutschland gerét zunehmend auch der |slamin den rechtsextremen Fokus.
Es werden diffuse Angste in der Bevolkerung geschiirt und Bedrohungsszena-
rien entworfen. Eine entsetzliche Folge solchen Hasses war der Mord an der
schwangeren, &gyptischen Muslimin Marwa El-Sherbini in eéinem Dresdner Ge-
richtssaal im Jahr 2009.

Rassistische Gewalt beginnt allerdings nicht erst beim Zuschlagen, sondern im
Denken. Auch die unter ,,birgerlichem® Deckmantel operierende NPD trégt mit
ihrem ,Kampf um die Képfe* dazu bei. Besonders problematisch ist es, wenn
offentliche Personen aus demokratischen Parteien neurechte Ressentiments
schiiren und somit Nazi-Parolen eine scheinbare Normalitét verleihen. Die
Grenze zwischen rechtskonservativer und rechtsextremer Ideologie wird da-
durch zunehmend verwischt. Die Diffamierung von Projekten gegen Rassismus,
Antisemitismus und Menschenfeindlichkeit als ,, linksextrem” fordert ein undif-
ferenziertes Denken und Urteilen und leistet der Demokratie letztlich einen
Bérendienst.

Angesichts dieser Probleme — Wahlerfolge, national befreite Zonen, Verwi-
schung der Grenzen zwischen rechtskonservativer und rechtsextremer Ideologie
und der haufig latent vorhandenen rassistischen Haltungen in Deutschland —
brauchen wir eine breite Debatte gegen alle Arten von Menschenrechtsbedro-
hungen. Politik muss jenseits aktueller Vorfélle rassistische, antisemitische, ge-
waltbereite Haltungen &chten. Von ihr sind Strategien gefordert, wenn Neonazis
soziale Probleme, Angste, fehlende demokratische Angebote und Vertrauens-
verluste in den Staat missbrauchen, um fir ihre Ideologie zu werben.

Von groBer Bedeutung sind vielfétige zivilgesellschaftliche Initiativen vor Ort.
Sie bilden die Basis einer nachhaltigen lokalen Arbeit gegen Rechtsextremis-
mus, indem sie demokratische Ansétze fordern, blrgerschaftliches Engagement
blindeln, Opfern helfen und Neonazis Paroli bieten. Solche Entwicklungen muss
der Bund vielfaltig politisch und finanziell unterstitzen. Praxisorientierte Bun-
desprogramme mit einer eindeutigen Ausrichtung gegen Rechtsextremismus
spielen dabei eine wesentliche Rolle. Diese Programme mussen angesichts des



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -5-

Drucksache 17/2482

rassi stischen Gefahrenpotentialsin Deutschland auch finanziel | besser al s bisher
ausgestattet werden.

Die Bundesregierung plant jedoch eine Zusammenlegung der bisherigen Pro-
gramme und eine Vermischung mit der Férderung gegen Linksextremismus und
Islamismusin einem Sammel programm flr 2011. Dies wird dem Problem nicht
gerecht; stattdessen fuhrt die Zusammenlegung auf Basis der Extremismustheo-
rie zu einer Verharmlosung von Rassismus und gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit in der ,Mitte* der Gesellschaft.

Initi ativen brauchen eine verlassliche und dauerhafte Finanzierung, die vor will-
kurlichen Kiirzungen durch die Politik geschitzt ist. RegelméBige Ein- und Um-
briiche der Férderung aufgrund verénderter politischer Mehrheiten zerstéren
Strukturen und geféhrden die Arbeit gegen Rechtsextremismus. Daher missen
die Programme umstrukturiert und erfolgreiche Konzepte in eine Regelfor-
derung Uberfuhrt werden. Die gleichberechtige Zusammenarbeit zwischen staat-
licher Verwaltung und Zivilgesellschaft muss auf allen Ebenen verstérkt werden,
um Qualitétstransfer und Vernetzung zu sichern.

Die Mobilen Beratungsteams und die Opferberatungsstellen gehdren zu den
wirksamsten Bausteinen im lokalen Kampf gegen Rechtsextremismus. Sie wer-
den derzeit durch sog. Beratungsnetzwerke Uber das Bundesprogramm ,, kompe-
tent. fir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus® gefér-
dert. In den ostdeutschen Bundesldndern und Berlin verlduft die Férderung
degressiv, im Westen hingegen progressiv. Die Degression hat gravierende Fol-
gen fUr die bestehenden Strukturen in den neuen Bundesl &ndern, welchein man-
chen Regionen besonders stark von Nazigewalt und rechtsextremen Wahlerfol-
gen betroffen sind. Die Lander kénnen meist die Ausfélle nicht vollsténdig
kompensieren, allenfalls durch Kirzungen in anderen wichtigen Bereichen, wie
z. B. Jugendarbeit oder Kultur. Im Westen gibt es haufig noch gar keine Léander-
mittel zur Kofinanzierung der Beratungsnetzwerke; ihre Existenz ist ohne eine
weitere Bundesfoérderung ebenfalls vdllig ungesichert. Wir wollen die Bera-
tungs- und Unterstitzungskompetenz im Osten und im Westen auf einem
Niveau erhalten, das eine dauerhafte und langfristige Arbeit ermdglicht. Dabel
sollen auch die wéhrend der Bundesmodellprogramme entwickelten Fachstan-
dardsin Ost und West erhalten bzw. ausgebaut werden.

Problematisch ist, dass flir eine Forderung von Beratungsnetzwerken eine
»akute Krise” nachgewiesen werden muss. Was genau darunter zu verstehen ist,
bleibt Auslegungssache. Doch selbst eine klare Definition des Krisenbegriffs
wirde das Grundproblem nicht |6sen. Dieser Forderansatz bedeutet, auf rechts-
extreme Aktivitéten nur zu reagieren, nicht aber préaventiv und kontinuierlich zu
agieren. In manchen Bundeslandern werden sog. Mobile Interventionsteams
(MIT) ad hoc zur Krisenbewdltigung zusammengestellt, was einer konstruk-
tiven und kontinuierlichen Auseinandersetzung zuwiderlauft. Vertrauensvolle,
auf nachhaltige Wirkungen zielende Beratung erfordert ausgebildete Fachkréfte
und feste Teamstrukturen. Nur so kann Beratungsarbeit mit den Beratungsneh-
menden al's Beziehungsarbeit entwickelt werden. Wir fordern eine prozessorien-
tierte Auseinandersetzung statt nicht nachhaltiger ,, Feuerwehreinsétze”.

Uber das Programm ,,VIELFALT TUT GUT. Jugend fir Vielfalt, Toleranz und
Demokratie” werden 90 Lokale Aktionspléne geférdert, davon 60 in Ost- und 30
in Westdeutschland. So konnten Strukturen auf- und ausgebaut und Vernetzun-
gen vorangebracht werden. Esist nun wichtig, die Weiterflihrung der begonne-
nen Arbeit zu sichern. Bund, Lander und Kommunen miissen gemeinsam Ver-
antwortung daflr Ubernehmen. Zudem gibt es mehr als diese 90 Regionen, in
denen ebenfalls Lokale Aktionspldne nétig wéren. Allerdings mussen hier kinf-
tig auch die Qualitét und eine zielorientierte Mittelverwendung gesichert wer-
den, was bislang nicht Uberall der Fall ist. Auch kleine Projekte missen mehr
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Chancen zur Mitwirkung erhalten. Dazu ist es erforderlich, die Kofinanzie-
rungsforderungen zu verringern. Gute ldeen durfen nicht am Geld scheitern.

Ein zentraler Konstruktionsfehler des Bundesprogramms ,VIELFALT TUT
GUT* ist die Beschrénkung des Antragsrechtsim Wesentlichen auf Kommunen.
Diesereichen esan Projekte vor Ort aus. Die stérkere Einbeziehung der kommu-
nalen Verwaltungen ist prinzipiell positiv zu bewerten. Oft erhalten Trager
jedoch von der Kommune nur dann Geld, wenn sie sich dieser gegentber
»politisch genehm® und unkritisch verhalten. Wo Demokratiedefizite herrschen
oder Kommunalverwaltungen nicht an einer aktiven Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus mitwirken wollen, brauchen Initiativen eine andere Chance,
sich erfolgreich um Mittel zu bewerben. AuBerdem muss es gerade fir kleine
Projekte, die mitunter nur geringe Summen benttigen, einen schnellen, unbiro-
kratischen Férderzugang geben. Dazu fordern wir ein neues, ergénzendes Pro-
gramm mit direktem Antragsrecht fir freie Trager. Um modellhaft Konzepte
und Methoden zu erproben, braucht es |&ngere Zeitrédume al's die bisherige drei-
jéhrige Laufzeit fir Modellprojekte. Zudem sind die Tréger allein mit dem An-
spruch Uberfordert, die Erfahrungen anschlieBend in eine Regelférderung zu
Uberfuhren. Da fur die Stérkung demokratischer Handlungskonzepte langfris-
tige Verénderungsprozesse angestoBen werden muissen, benétigt diese Bildungs-
arbeit Rahmenbedingungen, die eine nachhaltige Arbeit erméglichen. Dazu
gehoren langfristige Finanzierungen und Vernetzungsstrukturen auf Bundes-,
Lander- und Kommunalebene. Die Mittel sollen nicht von einer staatlichen
Stelle, sondern einem freien Tréger, einer Stiftung oder evtl. einem Gremium aus
mehreren Tragern mit entsprechenden fachlichen Kompetenzen verwaltet wer-
den. Trotz des unabhangigen Férderansatzes sollen sich die finanzierten Pro-
jekte auch eine lokale Anbindung erarbeiten. Die Bundesférderung kann ihnen
helfen, ihre Arbeit zu professionalisieren und vor Ort, z. B. in der kommunalen
Verwaltung, Bevdlkerung oder Privatwirtschaft, wachsende Akzeptanz und
Kofinanzierungspartner zu finden.
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Antrag

der Abgeordneten Sénke Rix, Daniela Kolbe (Leipzig), Petra Crone, Sebastian
Edathy, Petra Ernstberger, Martin Gerster, Iris Gleicke, Christel Humme, Ute
Kumpf, Steffen-Claudio Lemme, Caren Marks, Franz Miintefering, Aydan Ozoguz,
Thomas Oppermann, Mechthild Rawert, Marlene Rupprecht (Tuchenbach),

Rolf Schwanitz, Stefan Schwartze, Dr. h. c. Wolfgang Thierse, Wolfgang Tiefensee,
Dagmar Ziegler, Dr. Frank-Walter Steinmeier und der Fraktion der SPD

Demokratieoffensive gegen Menschenfeindlichkeit — Zivilgesellschaftliche Arbeit
gegen Rechtsextremismus nachhaltig unterstiitzen

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die vor zehn Jahren von der rot-griinen Bundesregierung ins Leben gerufenen
Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus und fir die Starkung der Demo-
kratie zeigen Erfolge. Vielerorts wurde der Aufbau demokratischer zivilgesell-
schaftlicher Strukturen vorangetrieben. Die Programme CIVITAS, entimon und
»VIELFALT TUT GUT“ haben innovative Modellprojekte hervorgebracht.
» VIELFALT TUT GUT* hat zudem deutschlandweit 90 Lokale Aktionspléne
gefordert, die der Vernetzung lokaler Akteure mit kommunalen Verwaltungen
dienen. Die durch das Programm ,,kompetent. fir Demokratie” geftrderten Op-
ferberatungen und Mobilen Beratungsteams leisten eine unschétzbar wichtige
Arbeit und werden immer professioneller.

Dennoch leiden viele Tréger unter der Kurzfristigkeit und Prekaritét ihrer Finan-
zierung. Gelungene Modell projekte kdnnen deshalb oft nicht langfristig etabliert
werden, Organisationswissen geht verloren, qualifiziertes Personal wandert ab.

Trotz der erfolgreichen Bundesprogramme hat Deutschland weiterhin groBe
Probleme mit organisiertem Rechtsextremismus; darum besteht kein Anlass zur
Entwarnung. Neonazis und andere Rechtsextreme gehen weiter mit Straftaten
und Gewalt gegen Andersdenkende und die Verfassungsordnung vor. Fur die
Menschen stellen sie vielerortsimmer noch eine physische Bedrohung fir Leib
und Leben dar. Opferverbénden zufolge sind seit 1990 fast 150 Menschen durch
rechte Gewalt zu Tode gekommen. Alleinim letzten Jahr sind erneut fast 20 000
politisch rechts motivierte Straftaten vertibt worden.

Hinzu kommt auch, dass rechtsextreme Einstellungsmuster in der Bevolkerung
anhaltend hoch sind und sémtliche Bevdlkerungsgruppen umfassen. Zustim-
mungsraten von bis zu einem Drittel zu diktaturbejahenden, chauvinistischen,
auslanderfeindlichen, antisemitischen und sozialdarwinistischen Aussagen be-
legen, dass rechtsextreme Einstellungsmuster keine Randphanomene sind, son-
dern der Mitte der Gesellschaft entspringen.
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Latente rechtsextreme Einstellungen stellen ein potentielles Risiko fir unsere
Demokratie und das friedliche Zusammenleben in unserem Land dar.

Unter den Wahlerinnen und Wahlern demokratischer Parteien nehmen die Poli-
tikverdrossenheit und Demokratieabstinenz zu. Uber 90 Prozent der Menschen
in unserem Land sind jlngsten Erhebungen zufolge der Ansicht, dass sie keinen
Einfluss auf das Handeln der Regierung haben und dass politisches Engagement
keinen Sinn macht. Diese Entfremdung von demokratischer Politik bereitet den
Na&hrboden fir rechtsextreme Wahlerfolge.

Auch in den jungeren Debatten um Migration und Integration wurden islam-
feindliche und rassistische Haltungen teilweise ,, salonféhig“ gemacht.

Positiv ist festzustellen, dass die demokratische Zivilgesellschaft an vielen Stel-
len — auch dank der erfolgreichen Unterstiitzung des Aufbaus lokaler Struktu-
ren — gestarkt worden ist. Burgerinnen und Burger verteidigen die Demokratie
gegen Neonazis: im personlichen Gespréch, in den Bildungseinrichtungen, am
Arbeitsplatz, in den Kommunalparlamenten und nicht zuletzt auch zunehmend
bei Demonstrationen und Blockaden gegen Naziaufméarsche.

Die Rechtsextremen sind gerade da stark, wo die Zivilgesellschaft schwach ist.
Diesist in einigen Regionen der Bundesrepublik Deutschland noch immer der
Fall. Ein Wegfall der Férderung oder eine anhaltende prekére Finanzierung hat
dort besonders verheerende Folgen. Der Erhalt und die Stérkung der bestehen-
den Trégerlandschaft sind in diesen Gebieten besonders wichtig. Denn die
Stérkung der Demokratie und der Demokratinnen und Demokraten ist der beste
Verfassungsschutz. Politische Aktivitdten gegen Menschenfeindlichkeit und
Angebote, die positive Erfahrungen mit der Demokratie vermitteln, graben den
Rechtsextremisten den Nachwuchs ab.

Rechtsextremismus ist ein konkretes politisch-weltanschauliches Phédnomen.
Rechtsextreme sprechen ihren Opfern die Menschenrechte ab. Rechtsextreme
Handlungen, Straftaten und Gewalt entspringen einer konkreten Ideologie der
Ungleichwertigkeit und gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Der Rechts-
extremismusist deshalb zu Recht Gegenstand der Bundesprogramme. Eine Ver-
mischung oder Gleichsetzung mit dem Linksextremismus oder |slamismus ver-
harmlost den Rechtsextremismus, verschleiert seine Analyse und behindert
seine Bekdmpfung.

[1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. dauerhafte Strukturen zu schaffen, die sich nicht nur auf die Bek&mpfung von
Rechtsextremi smus beschrénken, sondern vielmehr die Werte der Demokra-
tie vermitteln. Eine institutionelle Férderung der Arbeit fur Demokratie-
entwicklung und gegen Rechtsextremismus muss ermoglicht werden, um
demokratische Alltagskulturen und Konfliktlésungskompetenzen in Zivil-
gesellschaft, Wirtschaft und staatlichen Institutionen zu stérken. Dazu soll ein
Stiftungsmodell zur Bek&mpfung von Rechtsextremismus auf Bundesebene
eingerichtet werden;

2. den Schwerpunkt der Programme auf die Auseinandersetzung mit der extre-
men Rechten und die stérkere Vermittlung von Demokratie as Lebens-,
Staats- und Gesellschaftsform zu legen;

3. die fir das Haushaltsjahr 2011 geplante Vermischung der bestehenden Pro-
gramme gegen Rechtsextremismus mit anderen Programmen zur Extremis-
musabwehr und die Zusammenlegung der Haushaltstitel gegen Rechtsextre-
mismus mit dem Haushaltstitel gegen Linksextremismus und |slamismus
umgehend riickgangig zu machen;
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11.

12.

13.

die fir die Bundeszentrale fir politische Bildung geplante Krzung fir das
Haushaltsjahr 2011 umgehend rickgéngig zu machen und stattdessen ihre
Forderung zu erhéhen;

die Forderung der Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus und fur
Demokratie auf ein sog. Drei-Topfe-Modell umzustellen, dasfolgende Ele-
mente enthalt:

a) einen Innovationstopf zur Férderung von Modellprojekten fir inno-
vative ldeen,

b) einen Strukturtopf zur langfristigen Férderung etablierter Projekte auch
far Uberregionale Tréger und

¢) einen Initiativtopf fur die kurzfristige und unburokratische Beantragung
kleinerer Summen;

eine eigensténdige, von der Zustimmung der kommunaen Verwaltung
unabhéngige Beantragung von Mitteln durch zivilgeselIschaftliche Akteure
im Rahmen der Neugestaltung der Projektférderung zu ermdglichen;

die Mittel fir gut arbeitende Strukturprojekte wie Mobile Beratungsteams
und Opferberatungsstellen um 3 Mio. Euro zu erhéhen und bundesweit
spezialisierte Beratungsstellen fUr die Opfer rechter Gewalt auszubauen;

die Strukturen fir eine gel ebte Demokratie zu stérken und das blrgerschaft-
liche Engagement in diesem Bereich zu férdern und zu unterstiitzen;

darauf hinzuwirken, dass Kindertageseinrichtungen und Schulen zu Orten
der gelebten Demokratie werden. Sie sind al's erste demokratische Sozia-
lisationsinstanz das Fundament fiir die spétere Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen;

die Zivilgesellschaft an der Erarbeitung von nachhaltigen Strukturen fur
Demokratie und gegen Rechtsextremismus zu beteiligen und den Engagier-
ten, die sich burgerschaftlich fir eine Starkung der Demokratie einsetzen,
mehr &ffentliche Anerkennung zu zollen;

einen Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus weiterzuentwickeln und mit
wirksamen und nachprifbaren MaBnahmen gegen jede Art von Rassismus
auszustatten;

eine kontinuierliche und objektive Begleitforschung und Evaluation der
Projekte und Initiativen gegen Rechtsextremismus sicherzustellen und dem
Deutschen Bundestag Uber die Ergebnisse zu berichten;

sich fur einen bundesweiten Transfer der bisher entwickelten Qualitéts-
standards der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und Gewalt ein-
zusetzen. Dazu ist die Férderung einer bundesweiten zivilgesell schaftlichen
Koordination nétig, die den Austausch und die Weiterentwicklung von
Qualitétsstandards zu sichern hilft.

Berlin, den 23. November 2010

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion
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Schriftliche Fragen der Abgeordneten Daniela Kolbe
vom 17. November 0201 _
(Monat November 2010, Arbeits-Nr. 11/212, 213}

Fragen

1. Gab es vor der Verleihung des Sachsischen Férderpreises fir Demokratie 2010 einen
diesbeztiglichen Kontakt zwischen der Bundesregierung und dem Sachsischen Staatsmi-
nisterium des Inneren?

2. Plant die Bundesregierung eine Kenditionskiause! bet der Vergabe von Mitteln zur Star-
kung der Demokratie und zur Bekampfung von Rechtsextremismus, die es den beglnsti-
gen Tragem vorschreibt, die Gesinnung ihrer Partner durch Behérdenabfragen zu kontrol-
lieren und wenn ja, wie will die Bundesregierung die Einhaltung einer solchen Klause!
Uberprifen?

Anlworten

ful.

Der S4chsische Firderpreis fur Demokratie wurde initiiert von der Amadeu Antonio Stif-
tung, der Freudenberg-Stiftung, der Kulturstiftung Dresden der Dresdner Bank sowie der
Stiftung Frauenkirche Dresden. Der Freistaat Sachsen beteiligt sich an diesem Férder-.
preis. Die Bundesregierung ist weder an der Auswahi der Preistrager noch an der Verlel-
hung dieses Preises beteiligt. Insofern gab es im Vorfeld der Praisverleihung 2010 keine
Kontakte zwischen der Bundesregierung und dem Sé&chsischen Staatsministerium des
Innern.

FATY'S
Die Bundesregierung plant keine Klausel, die es beginstigten Trigem vorschreibt, die
Gesinnung ihrer Pariner durch Behdrdenabiragen zu Uberprﬂferlx.

Anwendung findet in bestimmien Fdérderprogrammen eine abzugebende Bestatigung,
nach der sich Trager geférderter MaRnahmen zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen und bestitigen, eine den Ziglen des
Grundgesetzes férderliche Arbeit zu leisten.

LA)
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Ziel der Malnahmen in Programmen zur Extremismuspravention der Bundesregierung ist
die Starkung von Demokratie und Toleranz. Die gemeinsame Grundposition aller Mitwir-
kenden an dep Bundesprogrammen zur Stidrkung von Toleranz und Demokratie sowie
gegen Extremismus muss daher sein, sich zu der freiheitfichen demokratischen Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland zu bekennen. Daher ist die Unterzeichnung einer
Erklarung, mit dem sich das geférderte Projekt bzw. der handelnde Trager zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt, eine Fér-
dervoraussefzung,

GESAMTSEITEN B3
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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diana Golze, Heidrun Dittrich, Werner Dreibus,
Klaus Ernst, Katja Kipping, Cornelia Mohring, Kornelia Méller, Petra Pau,
Jens Petermann, Yvonne Ploetz, Ingrid Remmers, Halina Wawzyniak,

Jorn Wunderlich und der Fraktion DIE LINKE.

Antiextremismuserklarung des Bundesprogramms Toleranz fordern —
Kompetenz starken

Im Rahmen des neuen Bundesprogramms ,, Toleranz férdern — Kompetenz stér-
ken“ sollen die Zuwendungsempfanger eine Bestétigung unterschreiben, mit der
siesich zur freiheitlich demokrati schen Grundordnung bekennen und sich eben-
falls verpflichten, ihre potenziellen Partner in diesem Sinne zu Uberprifen. Die
geforderte Erklérung sorgt innerhalb der Projekte fir groBe Verunsicherung und
hat auch schon zu deutlichen Protesten gefuihrt. Auf Seiten der Projekte und auch
von Seiten anderer Prominenter wird die geforderte Erklarung al's eine Form der
Gesinnungsschniiffelei bewertet und in der Tradition des Radikal enerlasses der
70er-Jahre der alten Bundesrepublik Deutschland gesehen. Neben der Frage der
inhaltlichen Begriindung, warum gegen Projekte, die sich im Themenfeld der
Auseinandersetzung mit der extremen Rechten bewegen, ein solcher General-
verdacht der Verfassungsfeindlichkeit formuliert wird, stellt sich auch die Frage
der konkreten Umsetzung. Wie einzelne Félle in der Vergangenheit gezeigt ha-
ben, sind Berichte der Verfassungsschutzémter, auf die die Projektein der gefor-
derten Erkl&rung verwiesen werden, keineswegs eine zuverl ssige Quellefur die
Frage der demokratischen Verlasslichkeit potenzieller Partner der Projekte, kam
es doch hier schon haufiger zu falschen Anschuldigungen, die spéter aufgrund
von Klagen riickgangig gemacht werden mussten. Auch stellt sich die Frage, ob
die von den Projekten geforderte Erkléarung Auswirkungen auf die Zusammen-
arbeit mit im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien haben.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche zuwendungsrechtlichen Konsequenzen hétte die Weigerung einzel-
ner Zuwendungsempfanger, die vom Ministerium verlangte Erkl&rung zu un-
terschreiben?

2. Welche zuwendungsrechtlichen Konsequenzen hétte ein VerstoB gegendiein
der Erklérung geforderten Bestétigungen

a) wenn der Zuwendungsempfénger selbst gegen das Bekenntnis zur frei-
heitlich demokratischen Grundordnung verstoit,

b) wenn Partner des Zuwendungsempfangers gegen das Bekenntnis zur frei-
heitlich demokratischen Grundordnung verstoBen?

3. Wer entscheidet Uber die Konsequenzen fir den Zuwendungsempfanger,
wenn ein VerstoB gegen die geforderte Erklérung festgestellt wird?
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4. Wer Uberprift, ob es VerstdBe gegen die von den Zuwendungsempfangern
geforderte Erklérung gibt?

5. Betrachtet die Bundesregierung die temporére Zusammenarbeit mit allenin
den Verfassungsschutzberichten aufgeflihrten und a's extremistisch einge-
schétzten Organisationen, wenn sie a's (temporére) Partner der Zuwen-
dungsempfénger auftauchen, als VerstoB gegen die verlangte Erkl&rung?

6. Welche Konsequenzen hat die geforderte Erkl&rung flr eine Zusammenar-
beit der Zuwendungsempfanger mit der Partei DIE LINKE.?

7. Welche Konsequenzen hat die geforderte Erkl&rung flr eine Zusammenar-
beit der Zuwendungsempféanger mit der VVN (Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes)?

8. Ist fur die Frage eines VerstoBes gegen die geforderte Erklarung entschei-
dend, ob der mogliche Partner des Zuwendungsempféangers im Verfas-
sungsschutzbericht des Bundesamtes genannt wird?

9. Durfen Zuwendungsempfénger in den Bundesléndern mit der Partei DIE
LINKE. zusammenarbeiten, in denen diese Partei nicht im Bericht des je-
weiligen Landesamtes genannt wird?

10. Welche Einschétzung welches Landesamtes fur Verfassungsschutz ist bei
grenziiberschreitenden Kooperationen (z. B. Brandenburg und Sachsen) fur
die Frage der Partnerauswahl entscheidend?

11. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen Projektpartner aufgrund
ihrer Auffihrung im Verfassungsschutzbericht von der weiteren Férderung
ausgeschlossen wurden?

12. Wie beurteilt die Bundesregierung den Ausschluss des a.i.d.a-Archivs
(Antifaschistische Informations-, Dokumentations- und Archivstelle Mln-
chen e. V.) aus Minchen aus dem bayerischen Beratungsnetzwerk aufgrund
des Eintrags in den bayerischen Verfassungsschutzbericht vor dem Hinter-
grund, dass dieser Eintrag laut Gerichtsbeschluss wieder riickgangig ge-
macht werden musste, und welche Konsequenzen ergeben sich daraus flr
die geforderte Erklérung?

13. Wird die Bundesregierung die Zuwendungsempfanger bei der Uberpriifung
potenzieller Partner zukinftig unterstlitzen, und kénnen sich die Zuwen-
dungsempfénger bei Unklarheiten bezliglich der Verfassungstreue der Part-
ner an die Bundesregierung bzw. das zusténdige Ministerium wenden?

14. In welchen anderen Modellprojekten des Bundes werden den Zuwendungs-
empfangern vergleichbare Erkldrungen abverlangt (bitte einzeln auffih-
ren)?

Berlin, den 29. November 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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braucherschutzzweck der DIMDI-AMV nicht zuwider.
Der mit der DIMDI-AMV angestrebte Verbraucher-
schutzzweck wird dadurch nicht tangiert, da der Bund
jederzeit auf den vollen Umfang der Daten zuriickgrei-
fen kann.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD)
(Drucksache 17/4153, Fragen 86 und 87):

Welche NATO-Lénder haben mit welchen militérischen
Kriften in den vergangenen zwolf Monaten aktiv — das heif3t
nicht anlésslich von Transiten bzw. Passagen — an der Opera-
tion Active Endeavour, OAE, im Mittelmeer teilgenommen?

Fiir welche Zeitrdume haben diese Krifte jeweils an der
NATO-Mission OAE teilgenommen?

Zu Frage 86:

An der NATO-Operation Active Endeavour haben in
den vergangenen zwoOlf Monaten, Dezember 2009 bis
Oktober 2010, folgende NATO-Nationen mit aktiven
Kréftebeitrdgen teilgenommen: Dénemark, Frankreich,
Griechenland, GroBbritannien, Italien, die Niederlande,
Polen, Portugal, die Tiirkei, die Vereinigten Staaten von
Amerika, Ruménien sowie Deutschland. Diese Nationen
haben mit Schiffen, U-Booten, Hubschraubern und See-
fernaufklarern zur Operation beigetragen.

Russland und die Ukraine haben als Nicht-NATO-
Lander ebenfalls an der Operation teilgenommen. Da-
riiber hinaus wurden durch das zustindige NATO-
Hauptquartier in Neapel maritime Lage-Informationen
gesammelt, zusammengefiihrt, ausgewertet und den Mit-
gliedslandern zur Verfiigung gestellt.

Zu Frage 87:

Der NATO-Operation Active Endeavour sind Krifte
nicht dauerhaft unterstellt. See- und Seeluftstreitkréfte
tragen zu dieser Operation zumeist durch kiirzere Unter-
stellungen im Rahmen von begrenzten Schwerpunkt-
operationen, Surge, zur Seeraumiiberwachung, Informa-
tionsgewinnung und Prisenz bei. Diese werden in der
Regel fiir Zeitrdume zwischen einer und zwei Wochen
durchgefiihrt.

In diesen Schwerpunktoperationen werden in erster
Linie die stehenden NATO-Einsatzverbinde und die
Flugzeuge aus dem NATO-AWACS-Verband eingesetzt.
Ergénzt wird dies durch Einzelabstellungen, die diese
Operationen verstiirken oder eigene begrenzte Uberwa-
chungsaufgaben durchfiihren. In diesem Zusammenhang
leisten auch die deutschen Einheiten im Transit einen
wertvollen Beitrag. Dariiber hinaus tragen die Mittel-
meeranrainer durch Bereitschaftskrifte einem kurzfristig
entstehenden Informations- oder Handlungsbedarf Rech-
nung.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Caren Marks (SPD) (Druck-
sache 17/4153, Frage 88):

Wann beabsichtigt die Bundesregierung die Anhebung der
Altersgrenze von 12 auf 14 Jahre im Unterhaltsvorschussge-
setz umzusetzen, und inwieweit sind dann mit dieser Ande-
rung des Unterhaltsvorschussgesetzes auch Mafinahmen zur
Entbiirokratisierung beim Unterhaltsvorschuss geplant?

Die derzeitige Haushaltslage ldsst eine weitere Ver-
folgung des im Frithjahr an die Ressorts versendeten
Entwurfes eines UVG-Neuregelungsgesetzes nicht zu.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues auf die Fra-

gen der Abgeordneten Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD)
(Drucksache 17/4153, Fragen 89 und 90):

Trifft es zu, dass die Bundesregierung nicht nur im Ge-

schiftsbereich des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,

Frauen und Jugend, sondern auch in anderen Geschéftsberei-

chen, wie zum Beispiel dem Bundesministerium des Innern

und dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, von den

Tragern, die an den Extremismuspraventionsprogrammen par-

tizipieren wollen, eine gesonderte Erkldrung zur Verfassungs-

treue verpflichtend erwartet und die Trager verpflichtet wer-

den, dafiir Sorge zu tragen, dass sich auch ihre Partner und
Projektbeteiligten entsprechend verhalten?

Miissen Tréger, die per Verwaltungsakt bereits durch die
zustidndigen Behorden als Trager der Jugendhilfe oder als Tré-
ger der politischen Bildung staatlich anerkannt sind, ebenfalls
eine Erklarung zur Verfassungstreue unterschreiben, und wird
diese Erkldrung auch von Trégern, die zum Beispiel in der Er-
innerungsarbeit bei dem Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien oder in den Bereichen der Jugendhilfe
sowie der politischen Jugend- und Erwachsenenbildung ge-
fordert werden, abverlangt?

Zu Frage 89:

Ja, das trifft zu. Das Bundesinnenministerium ver-
langt beispielsweise in seinem Programm ,,Zusammen-
halt durch Teilhabe* ebenfalls eine Erkldrung, mit der
die Trager sich dazu verpflichten, eine dem Grundgesetz
forderliche Arbeit zu leisten und sich zu der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland zu bekennen. Sie erkldren zudem damit, da-
fiir Sorge zu tragen, dass sich auch ihre Partner und Pro-
jektbeteiligten den Zielen des Grundgesetzes verpflich-
ten.

Zu Frage 90:

Das Bundesfamilienministerium und das Bundesinnen-
ministerium verlangen die Unterzeichnung einer entspre-
chenden Erkldrung, da es sich bei den Programmen zur
Extremismuspravention um ein besonders sensibles Feld
handelt. Die Zeichnung ist unabhidngig vom Vorliegen
einer Anerkennung zum Beispiel als Freier Triager der
Jugendhilfe.

Im Rahmen der Extremismuspravention verlangt auch
Mecklenburg-Vorpommern seit diesem Jahr, dass Trager

©
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(A) von Kindertageseinrichtungen eine Erkldrung unter-

zeichnen miissen, dass sie die Gewahr fiir eine den Zie-
len des Grundgesetzes forderliche Arbeit leisten.

Demgegeniiber wird keine gesonderte schriftliche Er-
klédrung bei der Forderung aus Mitteln des Kinder- und
Jugendplans des Bundes, bei der Forderung durch die
Bundeszentrale fiir politische Bildung sowie im Bereich
der Erinnerungsarbeit im Rahmen der Gedenkstéttenfor-
derung des Bundes verlangt. Bei einer Forderung aus
Mitteln des Kinder- und Jugendplans des Bundes sowie
durch die Bundeszentrale fiir politische Bildung wird al-
lerdings in den entsprechenden Forderrichtlinien darauf
hingewiesen, dass eine Bejahung der freiheitlich demo-
kratischen Grundordnung eine Voraussetzung fiir die
Anerkennung als Triger der Jugendhilfe bzw. der politi-
schen Bildung darstellt. Die Forderrichtlinien sind Be-
standteil des Zuwendungsbescheids.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 17/4153, Frage 91):

Wie hat die Bundesregierung die in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages gegebene Zusage des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues an den Abgeordneten
Dr. Ilja Seifert, Die Linke: ,,Ich sage Thnen allerdings zu, Herr
Kollege Seifert, dass wir das zum Anlass nehmen werden, bei
der néchsten Bund-Lander-Besprechung zur Kriegsgraberfinan-

zierung das Thema ,Barrierefreiheit bei Kriegsgrédbergedenk-
stitten und Ehrenmalen‘ als eigenen Tagesordnungspunkt vor-
zusehen®, Plenarprotokoll 17/42 vom 19. Mai 2010, Seite 4171,
erfiillt, und welche diesbeziiglichen Ergebnisse wurden dabei
erzielt?

Die Bundesregierung hat mit den fiir die Kriegsgréaber-
fiirsorge zustdndigen Léanderministerien Kontakt auf-
genommen. In keinem Land gab es Beschwerden iiber
mangelhafte barrierefreie Zugangsmoglichkeiten zu Kriegs-
graberstitten. Die meisten Kriegsgriberstétten sind
ebenerdig, sodass sich keine Probleme ergeben. Wenn
im Einzelfall Probleme auftreten sollten, werden diese
bei Friedhofsrenovierungen mit behoben.

Ich weise aber ausdriicklich darauf hin, dass die Frage
der Barrierefreiheit und der Verkehrssicherheit in den
Aufgabenbereich der jeweiligen Friedhofstrager fallen.
Selbstverstandlich werden von diesen die landesrecht-
lichen Bauvorschriften beachtet. Viele Friedhofe, auf
denen Kriegsgraber schon im 18. oder 19. Jahrhundert
angelegt worden sind, diirfen von den jeweiligen Fried-
hofstragern nur mit Zustimmung der Denkmalbehdrde
verdndert werden. Deshalb ist eine Barrierefreiheit leider
nicht immer gewihrleistet, da dies eventuell das vorhan-
dene schmale Wegesystem oder kleinere Treppenabsétze
einfach nicht zulésst.

Wenn Zugangshindernisse festgestellt werden, so
werden diese in der Regel bei Grundsanierungen der Be-
grabnisstétten behoben, wie zurzeit bei der Sanierung
des Soldatenfriedhofs Schonholz hier in Berlin.

©
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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diana Golze, Heidrun
Dittrich, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/3985 —

Antiextremismuserklarung des Bundesprogramms Toleranz fordern —
Kompetenz starken

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Rahmen des neuen Bundesprogramms , Toleranz férdern — Kompetenz
stérken“ sollen die Zuwendungsempfénger eine Bestétigung unterschreiben,
mit der sie sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung bekennen und
sich ebenfalls verpflichten, ihre potenziellen Partner in diesem Sinne zu Uber-
prufen. Die geforderte Erklérung sorgt innerhalb der Projekte flr groBe Verun-
sicherung und hat auch schon zu deutlichen Protesten gefiihrt. Auf Seiten der
Projekte und auch von Seiten anderer Prominenter wird die geforderte Erkl&
rung als eine Form der Gesinnungsschniiffelei bewertet und in der Tradition
des Radikalenerlasses der 70er-Jahre der alten Bundesrepublik Deutschland
gesehen. Neben der Frage der inhaltlichen Begriindung, warum gegen Pro-
jekte, die sich im Themenfeld der Auseinandersetzung mit der extremen
Rechten bewegen, ein solcher Generalverdacht der Verfassungsfeindlichkeit
formuliert wird, stellt sich auch die Frage der konkreten Umsetzung. Wie ein-
zelne Féllein der Vergangenheit gezeigt haben, sind Berichte der Verfassungs-
schutzdmter, auf die die Projekte in der geforderten Erkl&rung verwiesen wer-
den, keineswegs eine zuverlassige Quelle fir die Frage der demokratischen
Verlasslichkeit potenzieller Partner der Projekte, kam es doch hier schon héu-
figer zu falschen Anschuldigungen, die spéter aufgrund von Klagen riickgéan-
0ig gemacht werden mussten. Auch stellt sich die Frage, ob die von den Pro-
jekten geforderte Erklarung Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit im
Deutschen Bundestag vertretenen Parteien haben.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend vom 14. Dezember 2010 Ubermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Welche zuwendungsrechtlichen Konsequenzen hétte die Weigerung einzel-
ner Zuwendungsempfanger, die vom Ministerium verlangte Erklarung zu
unterschreiben?

2. Welche zuwendungsrechtlichen Konsequenzen hétte ein Versto3 gegen die
in der Erklérung geforderten Bestétigungen

a) wenn der Zuwendungsempfanger selbst gegen das Bekenntnis zur frei-
heitlich demokratischen Grundordnung verstoBt,

b) wenn Partner des Zuwendungsempféngers gegen das Bekenntnis zur
freiheitlich demokratischen Grundordnung verstoBen?

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

In dem Programm TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) miis-
sen Tréger geforderter MaBnahmen eine Erklérung unterschreiben, nach der sie
sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland bekennen und bestétigen, eine den Zielen des Grundgesetzes for-
derliche Arbeit zu leisten.

Ziel der MaBnahmen in Programmen zur Extremismusprévention der Bundes-
regierung ist die Stdrkung von Demokratie und Toleranz. Die gemeinsame
Grundposition aller Mitwirkenden an den Bundesprogrammen zur Stérkung
von Toleranz und Demokratie sowie gegen Extremismus muss daher sein, sich
zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland zu bekennen. Daher ist die Unterzeichnung einer Erklérung, mit
dem sich das gefdrderte Projekt bzw. der handelnde Tréger hierzu bekennt, eine
Fordervoraussetzung. Sie soll auch fir die Gefahren, die sich aus einer Zusam-
menarbeit mit extremistischen Strukturen flr das Engagement fur Toleranz und
Demokratie entwickeln konnen, sensibilisieren — beklagen doch viele Tréager
zurecht, dass extremistische Strukturen bestrebt sind, Organisationen zu unter-
wandern und fr ihre Zwecke zu missbrauchen.

Diese Position ist nicht neu. Es war und ist schon immer Voraussetzung der
Forderung von MaBnahmen aus 6ffentlichen Mitteln, dass das geférderte Pro-
jekt bzw. der handelnde Tréger sich zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen muss. In den Bescheiden
fur Tréger von ExtremismuspréventionsmaBnahmen waren bereits in der Ver-
gangenheit Auflagen zur Vermeidung einer Zusammenarbeit mit extremis-
tischen Organisationen enthalten. Daran knipfen wir mit der Bestétigung an.

Das Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung durch Unter-
zeichnung der Demokratieerkl&rung ist eine Auflage im Zuwendungsbescheid
und somit Voraussetzung fir eine Férderung durch das BMFSFJ. Wenn die Er-
klé&rung von einem Tréger nicht unterzeichnet wird, erhélt er keine FOrdermit-
tel. Wenn das BMFSFJ Kenntnis davon erlangt, dass der Tréger gegen die Er-
kl&rung verstdBt oder wissentlich mit einem Partner zusammenarbeitet, der ge-
gen die Erklérung verstBt, kann das Bundesministerium die Foérdergelder zu-
rickfordern.

3. Wer entscheidet Uber die Konsequenzen flr den Zuwendungsempfanger,
wenn ein VerstoB gegen die geforderte Erkl&rung festgestellt wird?

Die vom BMFSFJ eingerichtete Regiestelle beim Bundesamt fir Zivildienst
(BAZ) as Zuwendungsgeber entscheidet in Absprache mit dem BMFSFJ Uber
die Konseguenzen flr den Zuwendungsempfanger, wenn ein Versto3 gegen die
geforderte Erklarung festgestellt wird.
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4. Wer Uberpruft, ob es VerstdBe gegen die von den Zuwendungsempfangern
geforderte Erklérung gibt?

Wenn das BMFSFJ bzw. die Regiestelle beim BAZ Hinweise erhélt, dass der
Zuwendungsempfanger selbst oder sein Partner mdglicherweise gegen das Be-
kenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung verstdBt, Uberprift
das BMFSFJ bzw. das BAZ — in Abstimmung mit den anderen zustandigen
Bundesministerien bzw. mit den Verfassungsschutzbehtrden — diese Hinweise.

5. Betrachtet die Bundesregierung die temporére Zusammenarbeit mit allen
in den Verfassungsschutzberichten aufgefiihrten und als extremistisch ein-
geschétzten Organisationen, wenn sie als (temporéare) Partner der Zuwen-
dungsempfénger auftauchen, al's Versto3 gegen die verlangte Erkl&rung?

Sinn und Zweck der Demokratieerkldrung ist es nicht, die Auseinandersetzung
mit extremistischen Strémungen und Gruppierungen zu unterbinden. Es geht
bei der Demokratieerkldrung vielmehr darum zu verhindern, dass extremis-
tische Organisationen finanziell unterstiitzt werden oder ihnen unwillentlich
eine Plattform geboten wird und sie so ihre extremistischen Weltanschauungen
mit Unterstitzung &ffentlicher Mittel verbreiten konnen. Dafur bedarf es eige-
ner Verantwortung und hoher Sensibilitét der Tréger, die u. a Uber die Zeich-
nung der Erklérung erreicht werden soll.

Die Bundesregierung erwartet, dass die Tréger diese Foérdervoraussetzungen
unter Beweis stellen. Die Berichte der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes
und der Lénder geben wichtige Hinweise, die sich z. T. ergénzen. Es gibt Orga-
nisationen und Strukturen, die einhellig in den Léndern und auf der Bundes-
ebene als eindeutig verfassungsfeindlich beschrieben sind. Hier ist auch fur
Trager offen erkennbar, dass sich eine Zusammenarbeit ausschlieft.

6. Welche Konsequenzen hat die geforderte Erklarung flr eine Zusammen-
arbeit der Zuwendungsempfanger mit der Partei DIE LINKE.?

9. Dirfen Zuwendungsempfanger in den Bundesléndern mit der Partei
DIE LINKE. zusammenarbeiten, in denen diese Partei nicht im Bericht des
jeweiligen Landesamtes genannt wird?

Die Fragen 6 und 9 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Bel der Zusammenarbeit mit Vertreter/-innen der Partei ,DIE LINKE.“ ist zu
berticksichtigen, dass diese Partel sehr heterogen und in ihren Handlungswei sen
in den verschiedenen Bundeslandern offensichtlich unterschiedlich agiert. Es
gibt offen extremistische Zusammenschliisse innerhab der Partei ,DIE
LINKE.“, wie die , Kommunistische Plattform® (KPF) oder die ,, Sozialistische
Linke" (SL). Dem stehen die Gremien und ZusammenschlUisse der Partei sowie
handelnde Mandatstréger gegentiber, die nattrlich Partner in Projekten sein
kénnen. Wenn im Einzelfall Unklarheiten bestehen, kann eine Riickfrage des
Tragers beim Land oder beim Bund der richtige Weg sein.

7. Welche Konsequenzen hat die geforderte Erklarung flr eine Zusammenar-
beit der Zuwendungsempfénger mit der VVN (Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes)?

Bei der VVN-BdA handelt es sich um eine heterogene Vereinigung, bei der ins-
besondere zu einigen Personen der Flhrungsebene in unterschiedlichem Aus-
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mal3 Erkenntnisse fUr linksextremistische Bestrebungen vorliegen. Daher
kommt es auch bei der Bewertung der Aktivitéten der VVN-BdA und den For-
men der Zusammenarbeit von Zuwendungsempféngern mit der VVN-BdA auf
die Umsténde des Einzelfalls an.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 6 und 9 verwiesen.

8. Ist fur die Frage eines VerstoBes gegen die geforderte Erkl&rung entschei-
dend, ob der mdgliche Partner des Zuwendungsempféngers im Verfas-
sungsschutzbericht des Bundesamtes genannt wird?

10. Welche Einschétzung welches Landesamtes fur Verfassungsschutz ist bei
grenziiberschreitenden Kooperationen (z. B. Brandenburg und Sachsen)
fur die Frage der Partnerauswahl entscheidend?

Die Fragen 8 und 10 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die Berichte der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander sind
ein wichtiges Indiz dafUr, ob es sich bei dem betroffenen Tréger oder sonstigen
Partnern um eine den Zielen des Grundgesetzes verpflichtete Organisation han-
delt oder ob daran Zweifel bestehen. Eine Erwdhnung schlief3t eine Zusammen-
arbeit in der Regel aus.

Zum weiteren Verfahren wird auf die Antwort zu den Fragen 6 und 9 verwie-
sen.

11. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen Projektpartner auf-
grund ihrer Auffihrung im Verfassungsschutzbericht von der weiteren
Forderung ausgeschlossen wurden?

Der Bundesregierung sind keine Félle bekannt, in denen Tréger gefdrdert wor-
den sind, obwohl sieim Verfassungsschutzbericht aufgefuhrt waren.

12. Wie beurteilt die Bundesregierung den Ausschluss des a.i.d.a-Archivs
(Antifaschistische Informations-, Dokumentations- und Archivstelle
Miinchen e. V.) aus Miinchen aus dem bayerischen Beratungsnetzwerk
aufgrund des Eintrags in den bayerischen Verfassungsschutzbericht vor
dem Hintergrund, dass dieser Eintrag laut Gerichtsbeschluss wieder riick-
gangig gemacht werden musste, und welche Konsequenzen ergeben sich
daraus fur die geforderte Erklarung?

Das ai.d.a-Archiv war Bestandteil des bayerischen Beratungsnetzwerkes im
Bundesprogramm . kompetent. fir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen
Rechtsextremismus®. Das Beratungsnetzwerk wird von den Léandern in eigener
Verantwortung geman den MaBgaben des Zuwendungsbescheides und der For-
derrichtlinien umgesetzt, die auch schon zu dem damaligen Zeitpunkt ein Be-
kenntnis der Trager und deren Partner zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland erforderten. Es stand folglich
im Ermessen des Freistaates zu beurteilen, ob das Archiv aufgrund des Eintrags
in den bayerischen Verfassungsschutzbericht aus dem bayerischen Beratungs-
netzwerk ausgeschlossen werden soll und welche Konsequenzen sich mdg-
licher Weise aus dem Gerichtsbeschluss ergeben kénnten. Im Ubrigen nimmt
die Bundesregierung zu Angelegenheiten, die im Zusténdigkeitsbereich eines
Landes liegen, nicht Stellung.
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13. Wird die Bundesregierung die Zuwendungsempfanger bei der Uberpri-
fung potenzieller Partner zukinftig unterstitzen, und kénnen sich die Zu-
wendungsempfanger bei Unklarheiten bezliglich der Verfassungstreue
der Partner an die Bundesregierung bzw. das zusténdige Ministerium
wenden?

Die Regiestellebeim BAZ wird die Zuwendungsempfanger bei der Prifung der
Geeignetheit potenzieller Partner zukUnftig unterstitzen.

AndasBAZ kdnnen sich die Zuwendungsempfanger bei Unklarheiten bezlglich
der Verfassungstreue der Partner wenden, das die Fragen dann gegebenenfallsin
Zusammenarbeit mit den anderen zustandigen Bundesministerien respektiveden
Verfassungsschutzbehérden beantwortet.

14. In welchen anderen Modellprojekten des Bundes werden den Zuwen-
dungsempfangern vergleichbare Erklarungen abverlangt (bitte einzeln
auffihren)?

Neben dem Programm TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN
wird in der INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN des BMFSFJ die Erkl&
rung verlangt. Das Bundesministerium des Innern verlangt in seinem Pro-
gramm ,,Zusammenhalt durch Teilhabe" eine entsprechende Erkl&rung.
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Berlin, den 16. Dezember 2010

Schriftliche Fragen an die Bundesregierung fiir den Monat Dezember

Wie bewertet die Bundesregierung die Ankliindigung des sachsischen Innenmi-
nisters Ulbig, die vom Freistaat Sachsen den dortigen Demokratie-Initiativen zur
Unterzeichnung vorgelegte sogenannte "Anti-Extremismus-Erklarung" aufgrund
verfassungsrechtlicher Bedenken zu Uberarbeiten und plant die Bundesregierung
ebenfalls eine Anderung ihrer bisher fast identischen sogenannten "Anti-Extre-
mismus-Erklarung" im Bundesprogramm "Toleranz férdern - Kompetenz star-
ken"?

Wie hoch sind die kalkulierten Kosten pro Teilnehmer bei den drei der Jungen
Union im Rahmen des Modellprojekts "Wir fahren nach Berlin - gegen Linksex-
tremismus" bewilligten Fahrten, von welchen Orten starten die drei Fahrten und
an welchem Datum finden sie jeweils statt?

el lyonils
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orT,0ATUM  Berlin, den 1 1 JAN 2011

Schriftliche Fragen an die Bundesregierung
hier: Arbeitsnummern 1/9 und 10/1

Sehr geehrter Frau Kollegin,

Ihre Fragen beantworte ich wie folgt:

Frage Nr. 1/9:

Welche konkrete Schlussfolgerung zieht die Bundesregierung aus den Ergebnissen des
Rechtsgutachtens von Prof. Ulrich Battis zur so genannten ,,Extremismusklausel als Voraus-
setzung einer Férderung mit Bundesmitteln, die im Gutachten als zu unbestimmt, unverhélt-
nismaBig und grundgesetzwidrig kritisiert wird?

Antwort:

Herm Professor Ulrich Battis kommt in seinem Privatgutachten, das von den Triigern Verein
fir Demokratische Kultur in Berlin e. V., Aktion Sithnezeichen Friedensdienste e. V., Kultur-
biiro Sachsen e. V. und Opferperspektive Brandenburg e. V. in Auftrag gegeben wurde, zu
dem Ergebnis, dass der zweite Teil der in Rede stehenden Demokratieerklidrung in Teilen
rechtlich bedenklich sei, gemal dem die Trager dafiir Sorge zu tragen haben, dass auch ihre
Kooperationspartner sich zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesre-
publik Deutschland bekennen. Er unterstellt dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) eine Ungleichbehandlung von Trigern und damit einen Ver-
sto3 gegen Artikel 3 Grundgesetz (GG) sowie eine ermessensfehlerhafte Umsetzung.
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82 Diese Auffassung wird vom BMFSFJ und auch vom Bundesministerium des Innern (BMI)
nicht geteilt, das in seinem Programm "Zusammenhalt durch Teilhabe" ebenfalls die Unter-
zeichnung der Demokratieerklarung durch die Tréger fiir eine Forderung im Bundespro-

gramm voraussetzt.

Die Auswahlentscheidung fiir die Férderung von sdmtlichen Mafinahmen und Trégern erfolgt
auf der Basis der Programmleitlinien des Programms ,, TOLERANZ FORDERN-
KOMPETENZ STARKEN* und der Initiative ,,Demokratie stirken®. Folglich wird gleiches
nicht ungleich behandelt. Ein Verstol gegen Art. 3 GG liegt mithin nicht vor.

Es ist dariiber hinaus rechtlich unbedenklich, dass die Trager sich zu der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung bekennen miissen und dies auch fiir ihre Kooperationspartner gilt.
Es wird darauf hingewiesen, dass es bereits in den vergangenen Jahren breiter Konsens und
auch Gegenstand der Zuwendungsbescheide war, dass nicht nur die direkt begiinstigten Tra-
ger, sondern auch deren in das Projekt einbezogenen Partner sich zur freiheitlichen demokra-
tische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen. Der einzige Unterschied zu
der jetzt verlangten Demokratieerklarung ist die Forderung, dass die Erklirung aktiv von den
Trigern durch ihre Unterzeichnung bestétigt werden muss, anstatt - wie bisher - diese blof als

Anlage zum Zuwendungsbescheid zur Kenntnis zu nehmen.

Sinn und Zweck der Demokratieerkldrung ist es nicht, die Auseinandersetzung mit extremisti-
schen Strémungen und Gruppierungen zu unterbinden. Es geht bei der Demokratieerklirung
vielmehr darum, zu verhindern, dass extremistische Organisationen von der Bundesregierung
finanziell unterstiitzt werden oder ihnen unwillentlich eine Plattform geboten wird und sie so
ihre extremistischen Weltanschauungen verbreiten konnen. Daflir bedarf es einer hohen Sen-

sibilitat der Tréger, die u. a. {iber die Zeichnung der Erkldrung erreicht werden soll.
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SEM3  Vor diesem Hintergrund wird an der Demokratieerklarung festgehalten. Die Regiestelle BAZ

wird in ihren Zuwendungsbescheiden nochmals ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Mit-
telweitergabe seitens der Lander an Trédger in den Beratungsnetzwerken an die Unterzeich-

nung der Erkldrung gebunden sein wird.

Um jedoch mdgliche Missverstindnisse von vornherein auszuschlieBen, wird der Erklarung

noch eine Anlage beigefligt, die den Tragerm die praktische Umsetzung erleichtern wird.

Frage Nr. 1/10:

Welche zivilgesellschaftlichen Tréger sind nach derzeitigem Stand als Forderprojekte gegen
Linksextremismus im Bundeshaushalt 2011 vorgesehen (bitte namentliche Auflistung mit
jeweiliger Fordersumme und inhaltlicher Ausrichtung des Projektes)?

Antwort:

Folgende zivilgesellschaftlichen Tréger sind nach derzeitigem Stand mit den benannten Pro-
jekten fiir eine Férderung im Themenbereich ,,Linksextremismusprévention* im Bundeshaus-

halt 2011 vorgesehen:

Nr. Trager Projekt Fordersumme in
EUR
1 | Archiv der Jugendkulturen e. V. ,.Die Autonomen‘ 88.290,00
Internationaler Jugendhof Scheers- | ,,Jugend fir Demokratie und 217.671,00
berg gegen Extremismus*

3 | Amadeu-Antonio-Stiftung (AAS) ,, Thematisierung israelbe-
zogenen Antisemitismus -

Aktionswochen gegen Anti- 234800
semitismus 2011
4 | Das Rauhe Haus — Evangelische »Zuginge der Jugendhilfe
Hochschule fiir soziale Arbeit & zu links-autonomen Jugend-
Diakonie (bislang: Institut des Rau- | szenen in Hamburg* 43.400,00

hen Hauses fiir Soziale Praxis
gGmbH)
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SES Nr Triger Projekt Fordersumme in
EUR

5 | Violence Prevention Network ,.Modellprojekt zur Priven-
tion von I_Jmksex'tremlsmus 80.078,00
am Beispiel Berlin-
Wedding*

6 | Europiische Jugendbildungs- und ,,Vermittlung von Schliis-
Jugendbegegnungsstitte Weimar selkompetenzen zur Ausei-
(EJBW), Weimar nandersetzung mit antide-
mokratischen gewaltorien-
tierten Ideologien und
Stromungen

247.303,00

7 | Konrad Adenauer Stiftung (KAS) ,,Linksextremismus in
Deutschland: Erscheinungs-
bild und Wirkung auf Ju-
gendliche*

94.104,00

8 | Zeitbild - Stiftung ,,Demokratie schiitzen —
Linksextremismus vorbeu- 25.500,00
gen‘S

Zur inhaltlichen Ausrichtung der Projekte wird auf die Antwort der Bundesregierung zur
Kleinen Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Ulrich Maurer, Raju Sharma, Petra
Pau, Jens Petermann, Halina Wawzyniak und der Fraktion DIE LINKE — BT-Drucksache
17/4334 vom 22. Dezember 2010 — verwiesen.

Mit freundlichen Grii3en

%@u 2o 7{ oy

Dr. Hermann Kues
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Antrag

der Abgeordneten Daniela Kolbe (Leipzig), S6nke Rix, Petra Crone, Petra
Ernstberger, Iris Gleicke, Petra Hinz (Essen), Christel Humme, Ute Kumpf,

Caren Marks, Franz Miintefering, Aydan Ozoguz, Thomas Oppermann, Marlene
Rupprecht (Tuchenbach), Rolf Schwanitz, Stefan Schwartze, Dr. h. c. Wolfgang
Thierse, Dagmar Ziegler, Dr. Frank-Walter Steinmeier und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Monika Lazar, Volker Beck (Ko6In), Ekin Delig6z, Katja
Do6rner, Kai Gehring, Britta HaBelmann, Ingrid Honlinger, Katja Keul, Memet Kilic,
Sven-Christian Kindler, Agnes Krumwiede, Jerzy Montag, Dr. Konstantin von Notz,
Tabea RoBner, Krista Sager, Wolfgang Wieland, Josef Philip Winkler und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Demokratieinitiativen nicht verdachtigen, sondern fordern — Bestatigungserklarung
im Bundesprogramm ,TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ STARKEN"“ streichen

Der Bundestag wolle beschlieen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Viele Initiativen und Vereing, die sich gegen Rechtsextremismus und flr
Demokratie engagieren, erhaten und erhielten finanzielle Férderung aus den
Programmen ,CIVITAS®, ,ENTIMON® und ,VIELFALT TUT GUT. Jugend
fur Vielfalt, Toleranz und Demokratie®, die Vorgangerprogramme des neuen
Bundesprogramms , TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN®.
Durch ihre Bildungs- und Préventionsarbeit leisten sie einen unverzichtbaren
Beitrag zur Stérkung der demokratischen Zivilgesellschaft und fur die Achtung
der Menschenrechte. Ohne die Férderung des Bundes wéren die meisten dieser
Projekte nicht durchfihrbar. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesen Pro-
jekten arbeiten in hoher Eigenmotivation unter oft schwierigen Bedingungen.
Oft ist diese Arbeit entbehrungsreich und von Riickschldgen gepragt. Gelegent-
lich werden diese Engagierten selbst Opfer von Gewalttaten wie jungst bei einer
Serie von Brandanschlégen in Sachsen. Esist eine Selbstversténdlichkeit, dass
Empfénger von Zuwendungen des Bundes auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen miissen. Mit ihrer Arbeit beweisen diese Initiativen mehr alsvieleandere,
dass sie fur die Geltung des Grundgesetzes eintreten, die demokratische Kultur
stérken und die Demokratie vor ihren Feinden schitzen wollen. Sie tun dies
nicht selten sogar unter hohem persdnlichen Einsatz. Aus diesem Grundeist es
paradox und widersinnig, gerade von diesen Initiativen eine Uber die allgemei-
nen Richtlinien bei der Zuwendung von Bundesmitteln hinausgehende explizite
Sondererkl&rung zur Verfassungstreue zu verlangen. Die Bestétigungserklérung
der Bundesregierung unterstellt, dass gerade Demokratieinitiativen in einem
besonderen Maf3e geneigt waren, mit antidemokrati schen Partnerinnen und Part-
nern zu kooperieren. Damit erweckt die Bundesregierung den Eindruck, einen
Generalverdacht gegen al jene etablieren zu wollen, die sich gegen Rechts-
extremismus engagieren.
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Die vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vorge-
legte Bestétigungserkldrung ist aus mehreren Grinden verfehlt:

Zum einen fehlt eine stichhaltige Begrliindung flr eine gesonderte Bestati-
gungserklérung. Tréger, die nachweislich eine den Zielen des Grundgesetzes
nicht férderliche Arbeit verrichten, sind von der Férderung grundsétzlich aus-
geschlossen. Das hat die Bundesregierung auf Nachfrage bestétigt.

Zudem hat die Bundesregierung ebenfalls erklart, dass sie keine Klausel ver-
wenden will, die es den durch Zuwendung beglnstigten Trégern vorschreibt,
die Gesinnung ihrer Partnerinnen und Partner zu Uberprifen. Dennoch ist die
bisher bekannte Klausel genau daraufhin angelegt. Die beabsichtigte Pflicht zur
Regel iberprufung der Kooperationspartnerinnen und -partner férdert ein Klima
des Misstrauens und steht dem Ziel der Demokratief orderung entgegen.

Weiterhin ist die Erklérung verfassungsrechtlich bedenklich. Weder Tatbestand
noch Rechtsfolge sind hinreichend bestimmt. Die a's VerstoB gegen die Richt-
linie bezeichnete Bedingung ist nicht hinlénglich prézise. Folglich ist nicht hin-
reichend klar, welches konkrete Verhalten seitens der Zuwendungsempféanger
zu tétigen bzw. zu unterlassen ist und welche Rechtsfolgen drohen.

Zudem werden Initiativen und Vereine, die sich gegen Rechtsextremismus und
fur Demokratie engagieren, durch die beabsichtigte Bestétigungserkl&rung vor
groBe burokratische Hurden gestellt. Nicht einmal die behdrdlichen Instanzen,
die mit einem hohen Personal- und Ressourcenaufwand sowie hoheitlichen Be-
fugnissen an der Uberprifung potentiell extremistischer Strukturen arbeiten,
kommen bezliglich der Verfassungstreue dieser Akteurinnen und Akteure regel-
maBig zu einhelligen Ergebnissen. Derartige Aufgaben sind hochkomplex und
kénnen nur mit hoheitlichen Befugnissen wahrgenommen werden. Zivilgesell-
schaftliche Initiativen haben weder die Fahigkeit noch die Legitimation, eine be-
|astbare Einschétzung Uber die Qualifizierung der politischen Ziele jeder ihrer
Kooperationspartnerinnen und -partner einzuholen. Eine derartige Ubertragung
staatlicher Aufgaben auf zivilgesellschaftliche Strukturen ist unzulssig.

Weder gibt es hinreichende Griinde fur die Einfihrung einer Bestétigungserk! &
rung, die sich aus den Richtlinien des Bundesprogramms , TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN® ableitet, noch ist eine solche Erkl&
rung geeignet, die avisierten Ziele zu erreichen. Deshalb muss ihre Einfiihrung
unterbleiben.

Engagierte Demokratinnen und Demokraten sollten nicht unter Generalver-
dacht gestellt, sondern unterstitzt werden.

[1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

die geplante Bestétigungserkldrung as Zuwendungsvoraussetzung aus den
Richtlinien des Bundesprogramms ,, TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ
STARKEN® zu streichen und die Vergabe der Zuwendungen im Rahmen dieses
Programms nicht an eine Unterzeichnung einer solchen Erklérung zu knlpfen.

Berlin, den 26. Januar 2011

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion
Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Klein-Schmeink fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Maria Anna Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Prisi-
dentin! Diese halbe Stunde war eigentlich eine ver-
schenkte halbe Stunde, weil man dariiber hitte reden
konnen: Was tun wir alle gemeinsam hier im Saal gegen
Armut und gegen den engen Zusammenhang zwischen
Armut und Gesundheitschancen? Wie gehen wie vor?
Was machen wir in der Priavention? Geben wir den
Kommunen ausreichend Mittel, um in den Kitas, in den
Schulen und in den Altenheimen préaventiv tétig zu wer-
den? Wie schaffen wir es, eine verniinftige betriebliche
Gesundheitsforderung hinzubekommen? Wie schaffen
wir es, Arbeitslose zu erreichen, die heute von praventi-
ven MafBnahmen so gut wie gar nicht erreicht werden?
Das sind Fragen, denen wir uns hétten stellen kdnnen.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Aber nicht
bei einem solchen Antrag, der vorliegt!)

Wir hétten uns weiterhin die Frage stellen kdnnen:
Was machen wir eigentlich mit den Ursachen von Armut
insgesamt? In den ndchsten Wochen haben Sie einen we-
sentlichen Schliissel fiir die Bekdmpfung von Armut in
der Hand, und zwar bei den Verhandlungen iiber den Re-
gelsatz und bei den Verhandlungen iiber einen Mindest-
lohn sowie eine ausreichende Bildungsausstattung in den
Kommunen. Das sind die eigentlichen Fragen.

Was haben wir hier erlebt? Ich weil gar nicht, was die
Leute oben auf den Ringen denken. Ist iiberhaupt iiber
Armut und Gesundheit geredet worden? Ich habe gehort,
dass es um eine Sozialneiddebatte, um eine Kommunis-
musdebatte geht. Insgesamt hatten wir eine Debatte iiber
Berliner Verhéltnisse. Aber eigentlich geht es doch da-
rum, die Notwendigkeiten zu erkennen, die uns mittler-
weile seit Jahrzehnten durch verschiedenste Gesund-
heitsberichte, durch Gutachten immer wieder deutlich
vor Augen gefiihrt werden und bei denen wir bislang zu
keinen verniinftigen Losungen gekommen sind. Das ist
die Wahrheit, mit der wir uns als Fachpolitik endlich ein-
mal hitten auseinandersetzen miissen. Diese Chance
wurde wieder einmal massiv vertan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und warum? Weil Sie sich vonseiten der Regierungs-
koalition letztendlich nicht dariiber einig sind, mit wel-
chen Verfahren und welchen Mitteln Sie Prévention vo-
ranbringen wollen. Es stellt sich die Frage, ob Sie sich
iiberhaupt eingestehen wollen, dass es bei der Gesund-
heit so etwas wie eine soziale Benachteiligung gibt, oder
ob es nicht mehr darum geht, dass jeder eigenverant-
wortlich sein Leben gestalten muss. Das sind die Fragen,
die Sie bewegen.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Das steht ja
in der Antwort der Regierung drin!)

Die anderen wiederum haben eine weitere Chance
vertan. Natiirlich miissen wir iiber die Praxisgebiihr re-

den. Natiirlich miissen wir iiber Zuzahlungen reden.
Aber dafiir haben Sie einen Antrag laufen. Dafiir ist
noch eine Anhoérung im Spiel. Warum inszenieren Sie
hier eine Entscheidung, durch die die fachliche Aus-
einandersetzung vorweggenommen wird? Ich kann das
nicht nachvollziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt kommen wir zum eigentlichen Punkt. Was wer-
den Sie im nichsten halben Jahr tun? Wie werden Sie die
Prévention voranbringen? Bisher habe ich noch nichts
auBler lauen Worten iiber Vorhaben gehdrt. Sie sagen,
dass Sie das, was da ist, auf den Priifstand stellen und
schauen, was Sie daraus machen.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Dann war-
ten Sie es erst einmal ab! Es war ja verdammt
genug Arbeit in der letzten Zeit!)

Was wir eigentlich brauchen, ist eine wirkliche Praven-
tionsoffensive gemeinsam mit Bund, Landern, Kommu-
nen, mit den Betrieben, mit den Krankenkassen, ein
Konzept, aus dem hervorgeht, wie Sie die Zusammenar-
beit der verschiedenen Ebenen zustande bringen wollen.
AuBerdem miissen Sie mit uns eine Auseinandersetzung
dariiber fiihren, ob es ein Priaventionsgesetz braucht. Wir
sind jederzeit bereit, uns anzuhdren, welche Vorschlédge
Sie an den Tag legen, um das Ganze wirklich voranzu-
bringen. Wir glauben, ohne ein Priventionsgesetz wer-
den wir das nicht schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin gespannt, was Sie uns in den nédchsten Wo-
chen und Monaten vorlegen. Herr Singhammer, Sie sind
der Einzige, der bislang vorangegangen ist und immer-
hin eingestanden hat, dass es so etwas wie eine gesund-
heitliche Unterversorgung von sozial Benachteiligten
gibt. Ich hoffe, dass Sie in den beiden Regierungsfraktio-
nen als Trendsetter und Meinungsbildner wirken kon-
nen.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Lesen Sie
mal unsere Reden! Da steht das iiberall drin!
Erst recht in meiner letzten!)

Wir werden die Meinungsbildung jedenfalls massiv un-
terstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/4556. Wer stimmt fiir diesen Entschliefungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dorothee Bér, Markus Griibel, Eckhard Pols,
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Vizeprisidentin Petra Pau

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Miriam
GruB3, Florian Bernschneider, Dr. Stefan Ruppert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Programme zur Bekimpfung von politischem
Extremismus weiterentwickeln und stirken

— Drucksache 17/4432 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sonke
Rix, Daniela Kolbe (Leipzig), Petra Crone, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Demokratieoffensive gegen Menschenfeind-
lichkeit — Zivilgesellschaftliche Arbeit gegen
Rechtsextremismus nachhaltig unterstiitzen

— Drucksache 17/3867 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Dorothee Bér fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstversténd-
lich begriiBen wir es als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages, wenn sich Menschen politisch engagieren,
und zwar vollig unabhéngig davon, ob sie sich in Initiati-
ven oder Parteien engagieren, ob sie in der Mitte der Ge-
sellschaft stehen bzw. rechts oder links von der Mitte.
Das gilt natiirlich nur dann, wenn diese Initiativen, diese
Parteien auf dem Boden unserer freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung stehen, sprich: dem demokratisch
legitimierten Spektrum angehoren. Fiir uns macht es
nimlich schon einen groBen Unterschied — den Unter-
schied zum SPD-Antrag werde ich herausarbeiten —, ob
jemand politisch rechts oder links steht. Fiir uns ist das,
offensichtlich anders als fiir die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD, nicht das Gleiche. Etwas vollkommen an-
deres ist es natiirlich, politisch rechts- oder linksextre-
mistisch zu sein.

Wir sind in unserem demokratischen Verfassungsstaat
Demokraten genug, um Links- und Rechtsextremisten
abzulehnen. Diese sind nicht bereit, ihre politischen Auf-
fassungen im demokratischen Ringen mit Andersden-
kenden auszutauschen. Auch wir wissen — auch das er-

kennt die christlich-liberale Koalition an —, dass diese
Art der Auseinandersetzung immer mehr zunimmt. Das
belegt natiirlich auch die wachsende Zahl politisch moti-
vierter Gewalttaten. Wir sind aufgerufen, uns dieses Pro-
blems anzunehmen. Dariiber hinaus werden wir das
Ganze mit den Programmen, die wir schon ins Leben ge-
rufen haben, fortfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen haben wir einen Antrag vorgelegt, und wir
haben fiir die Bekdmpfung von politischem Extremis-
mus sehr viel Geld in die Hand genommen. Im Haushalt
unseres Familienministeriums sind insgesamt 29 Mil-
lionen Euro fiir Praventionsprogramme zur Verfiigung
gestellt. Es gelingt natiirlich nicht allein mit einer Ma@-
nahme, den Extremismus zu bekdmpfen, weil wir ein
Zusammenspiel verschiedener Mallnahmen brauchen.
Ich mochte das an drei Punkten festmachen. Punkt eins:
Jugend- und Préventionsarbeit. Punkt zwei: Forderung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Punkt drei: Die
konsequente Verfolgung politisch motivierter Straftaten.
Wir haben das bereits in unserem Koalitionsvertrag fest-
gehalten.

Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und FDP haben
wir die Entwicklung und Stirkung von Toleranz und De-
mokratieverstindnis als unser zentrales Ziel der Kinder-
und Jugendpolitik festgeschrieben. Wir wollen Unter-
stiitzungsprogramme etablieren. Die sollen kontinuier-
lich evaluiert werden und besonders Kinder und Jugend-
liche in ihrem Engagement fiir Vielfalt, Toleranz und
Demokratie, Menschenwiirde und Gewaltfreiheit moti-
vieren — und damit natiirlich auch stark gemacht werden.

Wir beziehen das Ganze nicht nur auf Rechtsextre-
mismus und Linksextremismus, sondern wir beziehen es
natiirlich auch auf religiés motivierten islamistischen
Extremismus. Die Bilanz der Ende 2010 ausgelaufenen
Programme unseres Ministeriums ,,Vielfalt tut gut. Ju-
gend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie und , kom-
petent. fiir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen
Rechtsextremismus® kann sich wirklich sehen lassen. In
den letzten drei Jahren — von 2007 an — haben wir tiber
90 lokale Aktionspldne mit fast 5 000 Einzelprojekten
unterstiitzt. Damit haben wir weit tiber 2 Millionen Men-
schen erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben uns jetzt aber entschlossen, diese Pro-
gramme unter dem Dach ,,Toleranz fordern — Kompe-
tenz stirken* zu einem Programm zusammenzufiihren.
Fiir dieses Programm haben wir in den Haushalt 2011
24 Millionen Euro eingestellt.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Fiir Reisen der Jungen Union?)

Die bisherigen Aktivititen zur Extremismuspravention
des Familienministeriums haben wir aber auf die Berei-
che Linksextremismus und islamistischer Extremismus
ausgeweitet.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie viele Reisen der Jungen
Union sind dabei?)
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Dorothee Bir

Diese Neuausrichtung und Bereitstellung von zusétzlich
5 Millionen Euro begriilen wir als CDU/CSU und FDP
ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme jetzt zu den grofen Unterschieden. Diese
Koalition ist eben nicht auf einem politischen Auge
blind.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Nein, auf
beiden!)

Wir sehen, dass der Demokratie Gefahr von vielen Sei-
ten droht. Wenn ich mir den Antrag der Kolleginnen und
Kollegen der SPD anschaue, sehe ich, dass er sich allein
der Bekdmpfung des Rechtsextremismus widmet und
unser Vorgehen diskreditiert.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sind denn die Probleme?)

Dazu muss man ganz einfach sagen: Sie haben es nicht
kapiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, Sie!)

Der Antrag der SPD ist unséglich. Die Linke hat hier den
Begrift des Kommunismus wieder neu in die Debatte ge-
bracht. Wir wollen eben, dass unser demokratischer Ver-
fassungsstaat durch Demokraten geschiitzt wird. Extre-
mismus kann nicht mit Extremisten bekdmpft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber leider Gottes sind auch einige da, die eher unter
dieses Spektrum fallen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Bir, Sie verstehen es nicht! — Zuruf
von der LINKEN: Wer denn, Frau Bér? — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Rechten freuen sich dartiber!)

— Ja, ich weiB}, dass die sich bei Threr Strategie freuen.
Wir aber bestirken die Bundesregierung mit unserem
Antrag, bei ihrer Strategie zu bleiben und konsequent
dafiir Sorge zu tragen, dass sowohl die Trager von Mal-
nahmen als auch die Partner finanziell unterstiitzt wer-
den.

Ich wundere mich schon: Wir werden nichste Si-
zungswoche wieder an derselben Stelle zu demselben
Thema sprechen, weil die Griinen und auch die SPD, so-
weit ich weil3, nichste Woche Antriage vorlegen werden,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird wohl noch erlaubt sein!)

etwa ,,.Demokratieinitiative nicht verddchtigen, sondern
fordern — Bestdtigungserkldrung im Bundesprogramm
,Toleranz fordern — Kompetenz stirken® streichen®,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Als Tipp!)

weil sie der Meinung sind, man miisse sich nicht zu un-
serem Grundgesetz bekennen.

(Zuruf von der LINKEN: Unsinn!)

Das ist natiirlich wirklich unséglich. Wir werden das
nidchste Woche erneut diskutieren. Niemand hat Geld
vom Steuerzahler verdient, wenn er sagt, dass er nicht
auf dem Boden des Grundgesetzes steht, und wenn er
sich nicht zu unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung bekennt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Unsig-
lich, was Sie da erzéhlen!)

Sie haben es einfach nicht verstanden, wenn Sie sagen:
Da werden Leute unter Generalverdacht gestellt. — Wenn
unsere Minister hier ihren Eid schwoéren und auch sagen,
dass sie ihre Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen werden, dass sie das Grundgesetz und die Ge-
setze des Bundes wahren wollen, dann wird auch keiner
sagen: Warum sollen die das in Zukunft denn machen?

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Abgeordneten machen das
doch auch nicht! — Abg. Volker Beck [KoélIn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Deswegen muss man ganz ehrlich feststellen, dass sie im
Idealfall am Schluss sagen: So wahr mir Gott helfe. Und
deswegen — —

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Tut mir leid, Sie miissen zum Schluss kommen, da Sie
leider die Redezeitverlingerung mit Unterstiitzung des
Kollegen Beck nicht mehr in Anspruch nehmen kdnnen.
Sie sind schon iiber die Zeit.

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Der macht dann bestimmt eine Kurzintervention,
dann werde ich ihm antworten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das muss die Présidentin erst mal zulassen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Genau. — Das Wort zu einer Kurzintervention hat der
Kollege Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nur eine kurze Frage: Wenn Sie es fiir notwendig er-
achten, dass sich jeder, der Geld von Staat nimmt, zum
Grundgesetz bekennen muss, verlangen Sie das dann
auch von den Zuwendungsempfiangern des Bundes der
Vertriebenen und seiner Mitgliedsverbande? Dort gab es
in der Vergangenheit ndmlich die einen oder anderen
Ausrutscher. Das wire dann nur konsequent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Hartwig
Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Dass Sie
diese Psychose hier auch noch vortragen!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Bir, Sie haben das Wort.

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Ich hitte nicht gedacht, dass wir schon Fasching ha-
ben. Diese Frage muss gar nicht beantwortet werden,
weil die Antwort darauf eine Selbstverstindlichkeit ist.
Es ist eine Frechheit, so etwas {iberhaupt infrage zu stel-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Rix fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Soénke Rix (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fahrten nach Auschwitz, Zeitzeugengespriche mit
Schiilerinnen und Schiilern, Podiumsdiskussionen, Aus-
stellungen tiber Verfolgte im Dritten Reich, Konzerte
und Festivals gegen Rechtsextremismus, Vortriage, De-
mokratiecamps usw., all das sind Aktionen und Projekte,
die aus der Zivilgesellschaft heraus von Biirgerinnen und
Biirgern zum Schutz der Demokratie und zur Férderung
von Toleranz ins Leben gerufen werden. Kirchen, Ge-
werkschaften, Vereine, Verbdnde, Gruppeninitiativen
und Kommunen beteiligen sich an solchen Aktionen.
Wir, der Bundestag, und natiirlich auch die Bundesregie-
rung stellen dafiir im Haushalt des Bundesministeriums
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Mittel zur Ver-
fiigung. Den Menschen ist es wichtig, dass sie fiir ihr
Engagement Anerkennung bekommen und gewiirdigt
werden. Deshalb an dieser Stelle ein Dankeschon an all
diejenigen in der Zivilgesellschaft, die solche Aktionen
durchfiihren.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir sollten diesen Menschen nicht nur am heutigen
Tag, an dem wir der Opfer des Naziregimes gedenken, in
dieser Debatte oder in unseren Sonntagsreden danken.
Unser Dank sollte sich auch anhand unserer politischen
Tatigkeiten bemerkbar machen. Die Verantwortung, die
wir aufgrund der Geschichte tragen — der Bundestags-
prasident hat das heute deutlich gemacht —, tragen wir
als Bund und als Bundestag natiirlich auch. Deshalb ha-
ben wir unter Rot-Griin, unter der Grof3en Koalition und
auch unter Schwarz-Gelb Mittel fiir Demokratie und To-
leranz im Bundeshaushalt fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend bereitgestellt. Ich muss Thnen sagen: Wir
waren positiv iiberrascht, dass Schwarz-Gelb zumindest
an der Summe nicht viel verdndert hat und diese Gelder
auch weiterhin bereitstehen. Ich bin froh, dass wir in die-
sem Hause einen Konsens haben.

Uber die Jahre haben sich aber die Programme und
die Anspriiche, die man an die Zivilgesellschaft hat, ver-
andert. Deshalb werden wir die Programme Jahr fiir Jahr
neu gestalten. Es ist wichtig, dass wir das gemeinsam
mit der Zivilgesellschaft tun. Das ist bei der Ausarbei-

tung der neuen Programme leider nicht geniigend getan
worden. Das kritisieren wir hier an dieser Stelle.

Im Laufe der Jahre ist auch klar geworden, wie sehr
wir Kontinuitdt brauchen. Das haben wir bereits 2008,
als wir uns um das Thema Antisemitismus gekiimmert
haben, festgestellt. Wir brauchen Kontinuitdt in der For-
derung. Das gilt auch fiir Projekte gegen Rechtsextre-
mismus. Das ist eine dauerhafte Aufgabe. Deshalb soll-
ten wir uns gemeinsam daranmachen, dies in eine
dauerhafte Finanzierung zu tiberfiihren, und den an den
Projekten Beteiligten nicht jedes Jahr Angst machen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das bedeutet natiirlich auch, dass wir Projekte for-
dern. Wir diirfen ihnen nicht unterstellen, im Gegensatz
zu anderen Institutionen, denen wir Geld geben, nicht
auf dem Boden des Grundgesetzes zu stehen. Denn den-
jenigen, die sich flir Demokratie und Toleranz einsetzen
und Projekte starten, das zu unterstellen, ist infam.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen letzten Satz noch: Wir diskutieren im Hinblick
auf die sogenannten Extremismusprogramme immer
wieder iiber die Unterschiede zwischen Links- und
Rechtsextremismus. Uns liegt jetzt ein Antrag der So-
zialdemokraten vor, der sich mit dem Thema Rechts-
extremismus, aber eben nicht mit dem Thema Links-
extremismus beschéftigt. Einen solchen Antrag kdnnen
wir gerne jederzeit auch vorlegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Machen Sie aber
nicht!)

Dies aber miteinander zu vermischen und zu sagen:
,»Es sind quasi die gleichen Dinge, die wir mit den glei-
chen Mitteln bekdmpfen konnen®, das geht auf keinen
Fall.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rechtsextremismus ist eine menschenverachtende
Ideologie. Um dagegenzuhalten, brauchen wir einen
breiten zivilgesellschaftlichen Konsens. Wir brauchen
auch einen breiten Konsens in diesem Hause im Hin-
blick auf effektive Strukturen zur Bekdmpfung des
Rechtsextremismus.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Bernschneider hat fiir die FDP das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Florian Bernschneider (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute unter anderem iiber einen An-
trag der Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und FDP,
der es Thnen und uns als demokratische Fraktionen die-
ses Hauses ermoglicht, einem ganzheitlichen Ansatz im
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Kampf gegen Extremismus in diesem Land zuzustim-
men. Wenn ich ,,ganzheitlich“ sage, dann meine ich da-
mit zunichst einmal, dass dieser Antrag die erste Initia-
tive innerhalb der aktuellen Diskussion ist, mit der
ressortiibergreifend versucht wird, die bestehenden Pro-
gramme im Familien- und Innenministerium sowie im
Arbeits- und Sozialministerium bestmoglich aufeinander
abzustimmen

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein absoluter Unsinn! Als ob das
nicht schon gemacht worden wére!)

und Verbesserungspotenzial aufzuzeigen, um Reibungs-
verluste oder Doppelungen zu vermeiden und so die
bestmdgliche Aufstellung gegen Extremismus zu errei-
chen. Allein das zeigt, wie ernst wir dieses Thema neh-
men.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich ,,ganzheitlich” sage, meine ich aber auch,
dass wir uns allen Gefahren fiir unsere Demokratie ent-
gegenstellen miissen. Es ist nicht einmal eine Woche her,
dass das Plenum des Deutschen Bundestages iiber die
AuBerungen der Parteivorsitzenden der Linken diskutiert
hat, die nach neuen Wegen zum Kommunismus sucht.
Wir alle — SPD, Griine, CDU/CSU und FDP — waren uns
einig, dass diese neuen Wege zum Kommunismus am
Ende immer zu Gewalt, Unterdriickung und weg von all
dem fiihren werden, was uns als Demokraten am Herzen
liegt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe mich iiber die Einigkeit, die wir an dieser Stelle
erreichen konnten, gefreut. Deswegen bitte ich Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von Griinen und SPD: Zeigen
Sie heute Mut und Verantwortung, indem Sie sagen, dass
das Handeln der Koalition, nimlich gegen die Gefahren
des Linksextremismus, aber eben auch des religidsen
Extremismus im Rahmen der Préventionsarbeit anzuge-
hen, genau der richtige Weg ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dass die Linke dem nicht zustimmen kann, kann ich gut
verstechen. Wenn es uns ndmlich tatsdchlich gelingt,
junge Menschen fiir Demokratie, Toleranz und Vielfalt
zu begeistern, dann sind sie eben weniger empfanglich
fiir die unbefleckte Utopie, die Thre Parteivorsitzende zu
verkaufen versucht.

Meine Damen und Herren von SPD und Griinen, ver-
lieren Sie sich doch in dieser Frage bitte nicht in philoso-
phischen Debatten, was wir mit Linksextremismus mei-
nen, wo er anfiangt und wo wir da die Grenze zichen —
nach dem Motto , Konnen Sie das definieren, Herr
Bernschneider?.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch spannend!)

Ich hatte das Gefiihl, dass wir uns am vergangenen
Freitag sehr einig darin waren, wo wir da die Grenze zu
zichen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen lade ich Sie ein: Lassen Sie uns gemeinsam
dariiber sprechen, welche Initiativen und Programme wir
brauchen, um den Gefahren von Linksextremismus und
religiosem Extremismus bestmdglich zu begegnen.
Schauen Sie nicht langer weg, wenn Frau Lotzsch beim
kommunistischen Kaffeekranzchen sitzt und drauflen
vor der Tiir wehrlose Demonstranten zusammengeschla-
gen werden!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage aber auch: Nehmen Sie die Aufrufe von Isla-
misten bei YouTube genauso ernst wie rechte Schulhof-
CDs!

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sind aber unterschiedliche
Gefahrdungen!)

Am Ende méchte ich noch auf einen Punkt eingehen,
den wir in den Debatten iiber Privention viel zu selten
ansprechen. Die Aussicht auf Arbeits- und Ausbildungs-
platze und auf Wachstum, das am Ende auch sozialen
Aufstieg ermoglicht, ist ein weiteres gutes Mittel gegen
Extremismus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bildung, Arbeit und Ausbildung sind wichtige Voraus-
setzungen fiir Teilhabe in der Gesellschaft. Diese Teil-
habe wirkt am Ende wie ein Anker in der Mitte unserer
Gesellschaft und ist damit ein gutes Mittel gegen Extre-
mismus. Ganz gleich, von wem der aktuelle wirtschaftli-
che Aufschwung kommt, von Rot-Griin mit den mutigen
Arbeitsmarktreformen von Herrn Schroder, von denen
die SPD sowieso nichts mehr wissen will, von der Gro-
Ben Koalition oder von uns: Wir als Fachpolitiker im Be-
reich Priavention konnen froh dariiber sein; denn er ist
ein gutes Mittel in der Préventionsarbeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Korte fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es war wieder einmal dieselbe Platte; es wird langsam
ein bisschen eintonig.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ihr kénnt sie
wohl nicht mehr héren!)

Um eines klarzustellen: Die Verhéltnisse infrage zu stel-
len und Armut und Reichtum zu thematisieren, ist drin-
gend notwendig, aber kein Extremismus. So viel zu Ih-
rem Gelaber.

(Beifall bei der LINKEN)

Zunéchst will ich im Namen der Linksfraktion herz-
lich Dank sagen flir die couragierte Arbeit der Projekte,
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Vereine und Verbinde, die hervorragend und unter gro-
Bem personlichem Einsatz fiir die Zivilgesellschaft strei-
ten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Heute liegen zwei Antridge vor: zum einen ein Antrag
der Koalitionsfraktionen, der eher ideologisch ausge-
richtet ist,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das miisst Thr gerade
sagen!)

und zum anderen ein Antrag der SPD-Fraktion, der die
Sache trifft und deswegen unsere volle Unterstiitzung er-
halten wird.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Die Vermischung verschiedenster Programme und
Ansitze sowie eine von Thnen geschaffene Misstrauens-
kultur sind falsch und im Ubrigen auch wissenschaftlich
nicht haltbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von der Karl-
Marx-Universitdt oder von welcher Wissen-
schaft?)

Deswegen ein Ratschlag: Lesen ist sinnvoll!
(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Wenn man diese wissenschaftlichen Erhebungen von
Heitmeyer und anderen ernst nimmt, kann man feststel-
len, dass Rassismus, Antisemitismus und andere men-
schenfeindliche Stromungen nicht nur Phdnomene am
Rand der Gesellschaft sind, sondern dass man sie ebenso
in der Mitte der Gesellschaft finden kann. Das ist das
Kernproblem. Deswegen hat Gesine Schwan natiirlich
recht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gesine Lotzsch
auch?)

Ich darf sie zitieren:

Wie irrefithrend die Verwendung des Extremismus-
begriffs ist, kann man u. a. an den neuesten empiri-
schen Befunden zum Rechtsextremismus erkennen,
die diese antidemokratische Einstellung soziolo-
gisch eben nicht an den ,extremen Rédndern* der
Gesellschaft, sondern in ihrer Mitte vorgefunden
haben.

Das sollte uns doch umtreiben und nicht zu solchen ideo-
logischen Spielchen fiihren.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Dazu will ich Folgendes sagen — das ist im Moment
Thre Dauerplatte; eine andere haben Sie nicht mehr —: Es
ist in Ordnung, wenn Sie sich mit uns auseinandersetzen,
uns beschimpfen und uns gewisse Dinge unterstellen.

Sie setzen sich gern mit der Linkspartei auseinander.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nun mogelt euch
mal nicht in die Opferrolle rein!)

Dafiir gibt es ein paar Indizien. Das alles konnen Sie
gern tun. Das ist Demokratie. Da muss man halt durch.
Nutzen wird es Thnen im Ubrigen nichts. Es ist jedoch
nicht akzeptabel, dass Sie dieses Spielchen bei der Aus-
einandersetzung mit der Linken auf dem Riicken von
Projekten und Initiativen austragen; das geht nicht.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen freue ich mich dariiber, dass heute — die Pres-
seerklarung ist eben verschickt worden — die Sozialsena-
torin des Landes Berlin, Carola Bluhm, Rechtsmittel ge-
gen Thre sogenannte Demokratieerkldrung eingelegt hat.
Ich hoffe, sie wird erfolgreich sein.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fassen wir zusammen: Man muss um eine Langfris-
tigkeit der Projekte kimpfen und die Angestellten aus ei-
ner tempordren Prekaritit herausholen. Das wurde im
SPD-Antrag richtig aufgelistet. Das unterstiitzen wir.
Das ist eine ganz entscheidende Frage. Sorgen wir alle
gemeinsam dafiir, dass nicht immer wieder am Beginn
eines neuen Jahres die Finanzierung infrage gestellt
wird! Gestatten Sie einen guten Hinweis, um die Zivil-
gesellschaft zu stirken: Verballern Sie das Geld nicht fiir
Junge-Union-Kaffeefahrten zu besetzten Hausern nach
Berlin! Das ist vollig sinnlos.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dorothee Bir
[CDU/CSU]: Das ist billig! Echt billig! Billi-
ger Populismus!)

Eine Frage interessiert mich; vielleicht wird sie noch
beantwortet. Ich bin offen und nicht ideologisch wie Sie.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie empirische Befunde liefern, denke ich dariiber
nach. Mich interessiert, wo Sie eigentlich Islamismus im
landlichen Raum ausgemacht haben und wo Sie dort
Gelder aufwenden. Wenn ich das weil}, diskutiere ich
diese Fragen auch weiter mit IThnen. Uns geht es hier
nicht um Ideologie wie Thnen,

(Lachen bei der FDP — Zurufe von der CDU/
CSU)

sondern uns geht es um eine engagierte Zivilgesell-
schaft.

Schénen Dank.
(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Lazar fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach der beeindruckenden Gedenkstunde heute Morgen
habe ich gehofft, dass diese Diskussion auf einem ande-
ren Niveau stattfindet. Ich beginne mit dem Positiven.
Schon ist, dass jetzt von allen Fraktionen in diesem
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Hause Antrdge zur Demokratiestarkung vorliegen. Ein
Vergleich zeigt, dass es durchaus gemeinsame Ansdtze
gibt. Das ist positiv. Aber es gibt natiirlich gravierende
Unterschiede; das zeigt die Diskussion. Sie sind bekannt.

Das Themenfeld ist wichtig und brisant. Ein geeintes
Vorgehen, auch im Parlament, wére wiinschenswert.
Menschenwiirde, Gleichheit vor dem Gesetz und eine
freie Entfaltung der Personlichkeit sollten in unserer Ge-
sellschaft fiir alle gegeben sein. Dieses Ziel wird von al-
len hier selbstverstidndlich geteilt. Doch zu viele Men-
schen in unserem Land teilen dies nicht. Es ist nicht nur
so, dass die NPD und ihre Verbiindeten in Landtagen
und Kommunalparlamenten vertreten sind und — wie die
Statistik zeigt — die rechte Gewalt auf hohem Niveau
bleibt, sondern es gibt auch Orte in unserem Land, in de-
nen die Rechtsextremen das 6ffentliche Bild mal3geblich
priagen. Ein Beispiel ist das Dorf Jamel in Mecklenburg-
Vorpommern, in dem der Rechtsextremismus zum All-
tag gehort. Dort lebt Sven Kriiger, der zum NPD-Kader
gehort und mit seinen Kameraden versucht, das Dorf
aufzukaufen. Unerwiinschte, die nicht ausziehen wollen,
werden terrorisiert. Derartige Zustinde findet man zu-
meist in ladndlichen und strukturschwachen Gegenden
vor.

Orte, in denen vermeintlich Linksextreme oder Isla-
misten das gesamte 6ffentliche Leben dominieren, kenne
ich nicht. Deshalb ist es iiberhaupt nicht nachvollzieh-
bar, dass die Koalition in ihrem Antrag Rechts- und
Linksextremismus in einem Atemzug nennt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Immerhin gesteht sie in einem Halbsatz zu, dass ,,die
Mehrheit der extremistischen Kriminalitdt ihren Ur-
sprung im ,rechten‘ Milieu hat“. Doch leider geht sie
dem Problem nicht auf den Grund, sondern schwenkt
wieder zu altbekannten Extremismusformen {iber.

Es ist aber dringend notwendig, die Unterschiede zu
benennen. Sonst kommen praxisferne Konzepte dabei
heraus, und man stellt Verbiindete unter Verdacht. Ein
Indiz dafiir ist die heute schon zitierte sogenannte Extre-
mismuserklarung, die Initiativen und Kommunen, die
Foérdermittel von Bund und einigen Lédndern haben wol-
len, unterzeichnen und so fiir sich und ihre Partner ver-
bindlich versichern miissen, auf dem Boden des Grund-
gesetzes zu stehen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: ,,So wahr mir Gott helfe” muss
man wahrscheinlich auch sagen!)

Wie macht man das? Ein kleiner Tipp der Ministerin
Schrdder, den sie in der gestrigen Sitzung des Familien-
ausschusses gab: Man soll seine Partner googeln. — Ich
finde das armselig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Diese Klausel ist ein Misstrauensvotum gegen die Zi-
vilgesellschaft und vollig unnétig. Das Bekenntnis zur
Demokratie ist nicht das Schlimme. Wenn schon eine
solche Erkldrung unterzeichnet werden muss, dann sol-

len sich bitte auch andere — das hat der Kollege Beck
vorhin erwdhnt —, zum Beispiel der Bund der Vertriebe-
nen, zur Demokratie erkldren. Es geht um das Miss-
trauen gegeniiber den Initiativen, die auch noch ihre
Partner ausspionieren sollen. Das ist rechtlich fragwiir-
dig und praktisch kaum umsetzbar.

Eine Bliite der Absurditét trieb das Verfahren in der
sdchsischen Stadt Riesa, die Fordermittel beantragt hat
und sich jetzt zur Verfassung bekennen muss.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Der Riesaer Finanzbiirgermeister zeigte sich zu Recht ir-
ritiert, weil er sich mit seiner Unterschrift automatisch
auch fiir die Grundgesetztreue der NPD-Stadtrite ver-
bilirgen musste. Liebe Koalitionskolleginnen und -kolle-
gen, das ist doch kontraproduktiv. Liebe Kollegen von
der Koalition, ein solches Verfahren ist eine Farce und
ist vollig an den Haaren herbeigezogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Biindnis 90/Die Griinen stehen auf der Seite der
Kommunen und der zivilgesellschaftlichen Initiativen,
die sich mutig und engagiert gegen Rassisten und Anti-
semiten stellen. Wir vertrauen diesen Akteuren und un-
terstiitzen sie. Wir freuen uns, dass sich in diesem Punkt
alle Oppositionsfraktionen einig sind. Eine solche Unter-
stiitzung wiirde ich mir auch von den Koalitionsfraktio-
nen wiinschen.

Uber den Antrag der Griinen und den der Linksfrak-
tion haben wir hier schon vor einigen Wochen diskutiert.
Heute reden wir nicht nur iiber den Koalitionsantrag,
sondern auch {iber den Antrag der SPD, den wir fiir un-
terstiitzenswert halten.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Was?)

Erfolg kdnnen unsere Vorschlidge allerdings nur haben,
wenn sie in eine gesamtgesellschaftliche Demokratie-
initiative eingebunden sind. Dazu gehort, dass sich De-
mokratinnen und Demokraten nicht gegenseitig des
Extremismus verddchtigen, sondern vertrauensvoll zu-
sammenwirken. Ich wiinsche mir und hoffe gerade an
diesem Tag, dass wir in den Beratungen zu tragfahigen
Ergebnissen kommen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Pols hat fiir die Unionsfraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eckhard Pols (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Jahr 2009
gab es insgesamt circa 25 000 politisch motivierte Straf-
taten in Deutschland. Das sind fiir uns 25 000 Griinde,
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den Extremismus weiter zu bekdmpfen. Nach wie vor
stellt der Rechtsextremismus eine groBe gesellschaftli-
che Bedrohung dar. Zwar ist das Personenpotenzial der
rechtsextremen Szene nach Erkenntnissen des Verfas-
sungsschutzes zuriickgegangen, aber deshalb diirfen wir
im Kampf gegen Rechtsradikale nicht nachlassen.

Wir haben im vergangenen Jahr die beiden Pro-
gramme ,,Vielfalt tut gut. Jugend fiir Vielfalt, Toleranz
und Demokratie” und ,,kompetent. fiir Demokratie — Be-
ratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus®™ auslaufen
lassen. Wir haben — Frau Bar hat das schon gesagt —
5 000 Einzelprojekte gefordert und weit iiber 2 Millio-
nen Menschen damit erreicht. Im Abschlussbericht steht
sogar, dass hier von vielversprechenden Modellprojek-
ten auszugehen ist. An dieser Stelle sage auch ich Dank
an alle Initiativen, die dazu ihren Beitrag geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Diesen guten Weg wollen wir fortsetzen. Wir als christ-
lich-liberale Koalition wollen ab 2011 diese Programme
unter einem Dach — dem Bundesprogramm ,,Toleranz
fordern — Kompetenz stirken* — weiterfithren. Wir wer-
den in diesem Jahr 24 Millionen Euro allein fiir den
Kampf gegen Rechtsextremismus zur Verfiigung stellen.

Auch halten wir als christlich-liberale Koalition an
der Extremismusklausel fiir die Projekttrager fest. Wir
wollen verhindern, dass sich extreme Krifte unter dem
Deckmantel des Antifaschismus Steuergelder erschlei-
chen und damit ihren Kampf gegen unseren Staat finan-
zieren.

(Sénke Rix [SPD]: Absurd! — Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann gilt das
fur alle!)

Ein klares Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung sollte fiir Initiativen, die sich dem Kampf
gegen politischen Extremismus verschrieben haben, eine
Selbstverstandlichkeit sein, Frau Lazar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Sonke Rix [SPD]: Eben!)

Dies hat tiberhaupt nichts mit Misstrauen zu tun.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Der Steuerzahler hat ein Recht darauf, zu wissen, wohin
sein Geld geht und dass es fiir ihn ausgegeben wird und
nicht gegen ihn.

(Sonke Rix [SPD]: Dann iiberall!)

,Linke Gewalt erlebt eine Renaissance®, stellte der
Président des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Herr
Fromm, in einem Interview mit der Berliner Zeitung
fest. Dass dies so ist, belegen nicht nur zahlreiche von
linken Chaoten gelegte Pkw-Brénde in den GroBstddten
und auch in der Provinz, in meiner Heimatstadt, sondern
dies wird auch und vor allem durch einen massiven An-
stieg der Zahl linker Gewalttaten belegt. Wir diirfen den

Linksextremismus nicht unterschétzen. Er ist — wie auch
der Rechtsextremismus — kein Randphdnomen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mit der Initiative ,,Demokratie starken* wird deshalb die
Extremismusprévention des Bundesfamilienministeriums
auf die Bereiche Linksextremismus und islamistischer
Extremismus erweitert. Dafiir werden weitere 5 Millio-
nen Euro zur Verfligung gestellt. Die Ausweitung des
Programms auf andere Extremismusarten bedeutet im
Ubrigen nicht, liecbe Freunde von der SPD, dass der
Rechtsextremismus dadurch automatisch verharmlost
wird, wie Sie es in Threm Antrag behaupten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Falsch!)

Die SPD bleibt in ihrem Antrag leider die Antwort
schuldig, wie sie gegen Linksextremismus und Islamis-
mus vorgehen will. Auch wenn Sie in drei Landern in
der Bundesrepublik mit der Partei koalieren, die dem
Kommunismus zum Comeback verhelfen will, liegt es
doch bestimmt nicht in Ihrem Interesse, dass links-
extreme Ideologien in Deutschland wieder Fuf3 fassen.

(Sonke Rix [SPD]: Was ist denn fiir Sie Links-
extremismus?)

Deutschland ist schon lianger im Visier islamistischer
Terroristen. Dies haben uns die Schreckensmeldungen
iiber die Bedrohungslage in Deutschland vom vergange-
nen Herbst noch einmal deutlich gemacht. Selbst der
Reichstag, in dem wir heute diskutieren, ist zum geféhr-
deten Ort geworden. Diese Bedrohung ist nicht nur eine
Bedrohung von aulen, sondern auch von innen. Islamis-
mus gibt es ebenso wie Links- und Rechtsextremismus
innerhalb unserer Gesellschaft. Deshalb ist es gut, dass
das Bundesinnenministerium im Sommer 2010 das Aus-
steigerprogramm HATIF gestartet hat. Ich bin vor allem
dankbar, dass muslimische Organisationen in unserem
Land dies nach Kréften unterstiitzen.

Wie kommt es zu Extremismus? Herr Bernschneider
hat dies kurz angesprochen. Extremismus hat seinen
Néhrboden in Perspektivlosigkeit. Junge Menschen brau-
chen eine Perspektive; denn das macht sie immun gegen
totalitdre Ideologien. Dazu bedarf es zuallererst einer so-
liden Finanz-, Wirtschafts- und Bildungspolitik, wie sie
von der christlich-liberalen Koalition gestaltet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh! — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So eine Plattitiide!)

Aber auch damit erreichen wir nicht alle Menschen in un-
serer Gesellschaft. Bei vielen Jugendlichen ist die rassis-
tische und antidemokratische Ideologie schon sehr ver-
festigt. Von heute auf morgen werden sie ihre Gesinnung
sicherlich nicht ablegen. Hier setzen wir auf das Pro-
gramm ,,.Xenos — Leben und Arbeiten in Vielfalt™ und das
Xenos-Sonderprogramm ,,Ausstieg zum FEinstieg™. Ju-
gendliche und junge Erwachsene, darunter auch Ausstei-
ger, sollen mit berufsbezogenen MaBnahmen wieder in
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den Arbeitsmarkt integriert werden. Dabei werden sie mit
Malnahmen fiir Toleranz, Demokratie und Vielfalt be-
gleitet. Hier kdnnen wir uns gut eine Forderung aus dem
Européischen Sozialfonds vorstellen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist es doch!)

Junge Menschen miissen gegen extremistische und
totalitdre Ideologien aus allen Richtungen immun wer-
den.

(Sonke Rix [SPD]: Aber von oben!)

Mit unserem Antrag verfolgen wir deshalb einen ganz-
heitlichen Ansatz. Ich finde es schade, Herr Rix, dass in
dem Antrag der SPD Linksextremismus und Islamismus
nicht aufgegriffen werden. Ich glaube, hier sind Sie ein
bisschen zu kurz gesprungen. Es ist richtig und wichtig,
null Toleranz gegen Extremismus jeglicher Art zu ha-
ben. Das sollte Konsens aller demokratischen Fraktionen
in diesem Hause sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Kolbe fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Besucherinnen und Besucher! Ich war gestern Po-
diumsgast auf einer Veranstaltung der Friedrich-Ebert-
Stiftung zur FES-Studie ,,.Die Mitte in der Krise*. Diese
Veranstaltung war sehr gut besucht. Bei den Teilnehmen-
den hat sich angesichts der Zahlen dieser Studie eine pes-
simistische bis irritierte Stimmung breitgemacht. In der
Bevdlkerung gibt es Zustimmungsraten von 30 Prozent
und mehr bei rassistischen, ausldnderfeindlichen Aussa-
gen. Die Zustimmung zu chauvinistischen, antisemiti-
schen Aussagen ist eklatant hoch. Ebenso erschreckend
ist die Zustimmung zur Verherrlichung der NS-Diktatur.

Ich habe versucht, dieser pessimistischen Stimmung

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Den Wirtschaftsaufschwung von Schwarz-
Gelb!)

ein bisschen Optimismus entgegenzusetzen. Ich bin
namlich der Auffassung, dass die Gesellschaft und wir in
der Politik in der Tat etwas gegen diese manifesten Ein-
stellungen in der Mitte der Gesellschaft tun kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Das konnen wir durch die Forderung der Beteiligung
und mehr Demokratie erreichen. Laut der Studie haben
niamlich 90 Prozent der Bevolkerung den Eindruck, dass
sie Politik nicht mitgestalten konnen. Wir koénnen es aber
auch durch gute politische Bildung, durch Programme,
die die Zivilgesellschaft stirken, erreichen; denn — das
ist meine personliche Erfahrung und vielleicht auch die

Erfahrung anderer — die Nazis sind insbesondere dort
stark, wo die Zivilgesellschaft schwach ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sind die Programme, die Rot-Griin ins Leben
gerufen hat, die die Grof3e Koalition fortgefiihrt hat und
die auch Sie fortsetzen wollen, so positiv zu bewerten.
Ich md&chte Thnen zugestehen und positiv hervorheben,
dass Sie genau das erkannt haben.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Trotzdem wird gekiirzt!)

Schon an Threm Antrag fand ich auch, dass Sie gerade
die Bundeszentrale fiir politische Bildung

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und trotzdem wird gekiirzt!)

als einen Initiator von sehr guter politischer Bildung be-
wertet haben. Ich hoffe daher, dass wir alle gemeinsam
in den ndchsten Haushaltsberatungen gegen die ange-
kiindigten Kiirzungen des Innenministeriums streiten
wollen. Die Mittel fiir die Bundeszentrale sollen auf den
Stand von vor der Wiedervereinigung gekiirzt werden.
Wenn Sie es mit [hrem Engagement gegen Extremismus
wirklich ernst meinen, dann lassen Sie uns bitte gemein-
sam dagegen einsetzen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei all dem Positiven gibt es im Bereich ,,Kampf ge-
gen Rechtsextremismus‘ zwei Dinge, die mir Sorgen ma-
chen. Das eine klingt ein wenig wie eine Krankheit: Pro-
jektionitis. Die herrscht ndmlich, wenn es um Forderung
im Kampf gegen Rechtsextremismus geht. Unglaublich
gute Tréger, die bereits seit Jahren eine sehr gute, nach-
haltige Arbeit machen, hiipfen von Programm zu Pro-
gramm und haben nicht die Mdoglichkeit, eine stetige Fi-
nanzierung zu erhalten. Das betrifft auch Tréger, die nicht
nur in einem Bundesland, sondern bundesweit aktiv sind.
Wir haben in unserem Antrag Vorschldge gemacht, wie
wir etwas dagegen tun konnen.

Als weiteres Problem sehe ich den Diskurs. Ihre
Ministerin und auch die Koalition bestehen offenbar da-
rauf, in jedem Satz, in dem das Wort ,,Rechtsextremis-
mus* vorkommt, auch die Begriffe Linksextremismus,
Auslanderextremismus — oder was auch immer — unter-
zubringen. Ich will Thnen gar nicht unterstellen, dass Sie
Links- und Rechtsextremismus gleichsetzen wollen. Bei
vielen Leuten kommt es allerdings genauso an. Nicht nur
das: Sie manifestieren den Eindruck, dass es sich bei Ex-
tremismus und insbesondere beim Rechtsextremismus
um ein randstdndiges Problem handelt, das nur an den
Enden der Gesellschaft vorkommt. Aber gerade die
,Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung widerspre-
chen dem. Wir haben heute den 27. Januar. An diesem
Tag gedenken wir der Opfer des Nationalsozialismus.
Man kann aus der Geschichte, aus dem, was damals aus
der Mitte der Gesellschaft heraus passiert ist, durchaus
etwas lernen, und genau das tun die Tréger, die Sie mit
einer ,,Demokratieerklarung® hier unter Generalverdacht
stellen.
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Daniela Kolbe (Leipzig)

(Patrick Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: Sie stellen
Parallelen her!)

Diese Triger fordern Demokratie

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und arbeiten gegen Menschenfeindlichkeit. Sie beraten
Opfer und Kommunen. Bitte tun Sie alles, damit diese
Trager weiterhin ihre Arbeit verrichten konnen. Sie ver-
lieren hier viele schone Worte iiber die Tréger, aber mit
Thren Taten diskreditieren Sie sich selbst.

(Beifall bei der SPD, der Linken und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Ruppert hat fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin an einem solchen Tag nach wie vor be-
stiirzt, wenn ich lese, dass in Deutschland etwa 15 Pro-
zent der Menschen auf die Frage, ob Juden in dieser Ge-
sellschaft zu viel Einfluss haben, eine positive Antwort
geben. Das Phanomen des Antisemitismus ist in unserer
Gesellschaft leider — das muss man an einem solchen
Tag einmal sagen — nach wie vor weit verbreitet. Deswe-
gen ist es mein Anliegen — so mein Appell —, genauer zu
schauen, wo Antisemitismus, Extremismus und Rassis-
mus ihre Wurzeln haben.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, uns auch!)

Ich gestehe, dass mich die heutige Debatte in dieser
Hinsicht etwas enttiduscht hat. Es ist einfach schade, dass
man in das klassische Links-rechts-Schema verfillt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
verfallen in das Schema!)

Es ist schade, dass man sich nicht traut, genau hinzu-
schauen, wo Straftaten und Mentalititen auftreten, die
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung diametral
zuwiderlaufen.

Die Ebene der Straftaten ist nur eine Ebene. Ich kann
Thnen sagen: Ich bin mehrfach Opfer linksextremer Ge-
walt geworden. Dann redet man iiber ein solches Thema
anders, als wenn man einfach das Gefiihl hat, die Men-
schen tédten einem nichts.

(Sonke Rix [SPD]: Das stimmt ja gar nicht!)

Die Geschiftsstelle in meinem Wabhlkreis ist zerstort
worden. Ich bin bedroht worden, weil ich hier ein be-
stimmtes Abstimmungsverhalten an den Tag gelegt
habe. Ich bitte Sie, gerade die Vertreter der Griinen und
der SPD, eindringlich: VerschlieBen Sie nicht die Au-
gen! Keiner will das schlimme Phinomen des Rechts-
extremismus in irgendeiner Form verniedlichen; keiner
will so tun, als ob das nicht das vorrangige Problem sei.

Wir miissen aber einfach einen realistischeren Blick auf
all diese Gegebenheiten richten, als Sie es leider in die-
ser Debatte — vielleicht mit Ausnahme der letzten Red-
nerin der SPD — getan haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Sonke Rix [SPD]: Infam ist das! Das hat kei-
ner in seiner Rede getan!)

Ich verstehe, dass die Bekdmpfung der rechtsextre-
men Gesinnung gerade in Thren Parteien, die groe Ver-
dienste bei der Bekdmpfung dieser Gesinnung erworben
haben, deren Mitglieder oft auf die Stralle gegangen sind
und sich bei Demonstrationen personlich eingesetzt ha-
ben, die Wurzel des Kampfes gegen Extremismus dar-
stellt. Aber schauen Sie bitte hin! Schauen Sie hin, wenn
Straftaten geschehen, wenn es Uberzeugungen gibt, die
weit {iber das hinausgehen, was wir auf linker Seite ak-
zeptieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen wir seit Jahren! Sie miis-
sen das machen! — Sénke Rix [SPD]: In wel-
cher Zeile haben wir denn etwas anderes

gesagt?)

Bitte horen Sie auf, Antrige zu stellen, in denen ein ein-
seitiger und empirisch nicht fundierter Extremismusbe-
griff auftaucht.

(Sonke Rix [SPD]: Was ist denn fiir Sie links-
extrem?)

— Das ist eine interessante Frage.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Dann be-
antworten Sie sie!)

Das Phédnomen des Linksextremismus in Deutschland ist
durchaus sehr disparat. Ich gebe Thnen recht: Es ist nicht
die Ubertragung der Mittel von rechts auf links; es sind
andere Milieus.

(Sonke Rix [SPD]: Genau!)

—Ja. Das heif3t aber nicht, dass es diese Milieus nicht
gibt.

(Sonke Rix [SPD]: Die muss man auch anders
bekdmpfen!)

— Ja, man muss sie auch anders bekdmpfen. Dafiir muss
man dieses Phinomen zur Kenntnis nehmen und es ernst
nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Sonke
Rix [SPD]: Das bestreitet doch keiner!)

Ich komme zum Schluss. Ich wiirde mich freuen, ein-
mal sachlich und ruhig dariiber zu reden. Vielleicht ist
der Ausschuss dafiir der bessere Ort; dann miissen Sie
nicht diese Bekenntnisse ablassen. Die Linke hat sich in
der Debatte leider, wie so haufig, vollig diskreditiert;
aber von ihr war auch nicht mehr zu erwarten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/4432 und 17/3867 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Friedrich
Ostendorff, Cornelia Behm, Ulrike Hofken, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gemeinsame Europiische Agrarpolitik nach
2013 — Forderung auf nachhaltige, biuerliche
Landwirtschaft ausrichten

— Drucksache 17/4542 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Wilhelm
Priesmeier, Petra Crone, Petra Ernstberger, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Gemeinsame europiische Agrarpolitik nach
2013 weiterentwickeln

— Drucksache 17/2479 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss filir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Friedrich Ostendorff flir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Versetzen wir uns doch einmal in das Jahr
2020 und fliegen iiber die landlichen Raume Europas!
Was sehen wir unter uns? Sehen wir vielfdltige Land-
schaften, gegliedert durch Hecken, Béume, Béche und
Dorfer, vielseitige Feldfriichte, Wiesen und Weiden, be-
lebt von Tieren?

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Ich sehe jede
Menge Rapsfelder vor mir!)

Oder sehen wir in den fruchtbaren Gebieten vor uns aus-
gerdumte Landschaften, Maismonokulturen, hier und da
eine Tierfabrik, die weniger fruchtbaren Gebiete verodet

und ehemals griine Mittelgebirge verbuscht und verwal-
det?

Beides ist moglich. In den nichsten Monaten werden
die Weichen dafiir gestellt, welche Richtung die Ge-
meinsame Agrarpolitik und damit die Landwirtschaft in
Europa nach 2013 nehmen wird. Bauerliche Landwirt-
schaft oder Agrarindustrie? Das ist die Frage, iiber die
wir hier heftig streiten, weil sie keine Geschmacksfrage,
sondern die landwirtschaftliche Zukunftsfrage ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Spétestens seit dem Dioxinskandal pfeifen doch die
Spatzen von den Déchern, dass etwas faul ist im Staate
Sonnleitner,

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Thre Witze
waren auch schon mal besser!)

dass die alte Agrarpolitik an ihr Ende gekommen ist und
dass es Zeit ist fiir einen Neuanfang, Zeit fiir die Agrar-
wende 2.0.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Frau Kiinast!)

Die Entscheidung der Bundeskanzlerin, als Antwort
auf die Dioxinkrise Herrn Kollegen Bleser, der wie
kaum ein anderer die Kumpanei zwischen CDU, GroB-
genossenschaft und Bauernverband verkorpert, zum
Staatssekretir im BMELV zu machen, ist entweder
dumm oder dreist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Ostendorft, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Bleser?

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich sage noch einen Satz; dann haben wir den Zusam-
menhang, damit der Kollege Bleser alles bearbeiten
kann. — In jedem Fall zeigt es uns, dass die CDU die Zei-
chen der Zeit nicht einmal ansatzweise verstanden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Jetzt der Kollege Bleser.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte.

Peter Bleser (CDU/CSU):

Herr Kollege Ostendorff, kdnnen Sie mir sagen, wa-
rum Sie so verbittert sind und gegen die Genossenschaf-
ten wettern, die im vorletzten Jahrhundert als Notge-
meinschaften der Bauern gegriindet wurden und in
denen die Landwirte — etwa in Molkereigenossenschaf-
ten oder Warengenossenschaften — ihren Absatz selbst
organisieren? Halten Sie es fiir falsch, dass in den Fiih-
rungsgremien dieser Genossenschaften nicht Vertreter
von irgendwelchen Kapitalgesellschaften sind, sondern
Bauern, die fiir ihre Mitglieder dafiir sorgen, dass das
entsprechende Geschéiftsgebaren eingehalten wird?
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Antrag

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Diana Golze, Matthias W. Birkwald,
Sevim Dagdelen, Heidrun Dittrich, Klaus Ernst, Katja Kipping, Jutta Krellmann,
Cornelia Méhring, Petra Pau, Jens Petermann, Yvonne Ploetz, Raju Sharma,
Frank Tempel, Halina Wawzyniak, Jérn Wunderlich, Sabine Zimmermann

und der Fraktion DIE LINKE.

Arbeit fiir Demokratie und Menschenrechte braucht Vertrauen — Keine
Verdachtskultur in die Projekte gegen Rechtsextremismus tragen

Der Bundestag wolle beschlieBen:

|. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Uber die Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus finanzierten Pro-
jekte haben in den letzten zehn Jahren eine unverzichtbare, demokratiestar-
kende Arbeit geleistet, die es zu férdern und auszubauen gilt. Insbesondere der
zivilgesellschaftliche Ansatz der Vorlauferprogramme ,,Civitas®, ,,Entimon®,
»Xenos* usw. hat zu einer Stérkung demokratischen Engagements und zu einer
verstérkten Partizipation von Menschen in zahireichen Regionen des Landes
gefihrt. Die Projekte und ihre Partnerinnen und Partner haben damit aktiv zur
Ausweitung demokratischer Strukturen und zur Zuriickdréngung des Rechts-
extremismus beigetragen.

Vor diesem Hintergrund bleibt es dem Bundestag unverstandlich, warum sei-
tens der Bundesregierung von den Projekten jetzt die Unterschrift unter eine
Erklérung verlangt wird, mit der diese nicht nur ihre Verfassungstreue ver-
sichern, sondern auch ihre sdmtlichen Partner daraufhin Uberprifen sollen, ob
diese nicht ,,extremistischen Strukturen® zuzurechnen seien. Die so von Seiten
des Bundesministeriums initiierte Verdachtskultur fihrt zu einer grofen Ver-
unsicherung der Projekte und schwécht die Arbeit gegen den Rechtsextremismus
vor Ort, die auf gemeinsamen demokrati schen Uberzeugungen ebenso wie auf
Vertrauen beruht.

Der Bundestag nimmit die zahlreichen Einwénde und Kritiken gegen die von der
Bundesregierung vorgelegte ,, Extremismuserkldrung® sehr ernst. So hélt eine
Mehrheit des Beirats des Blndnisses fir Demokratie und Toleranz (BfDT) die
vom Bundesministerium eigens fur dieses Férderprogramm entworfene
Erklarung ,, nicht fir praktikabel, fir rechtlich sehr bedenklich und nicht fir ziel-
fordernd.“ Und weiter beflrchtet das BfDT, die von der Bundesregierung vorge-
sehene Uberprifung der Partner der Zuwendungsempfénger sei geeignet, ,,das
Klima zu vergiften und der gemeinsamen Sache zu schaden.” Auch die SPD-
Politikerin und ehemalige Bundesprésidentschaftskandidatin Prof. Dr. Gesine
Schwan hat sich 6ffentlich zu diesem Vorhaben geduBert und sieht darin ein Mit-
tel, mit dem ein ,Vorabverdacht und eine Schniffelmentalitét“ gegen demo-
kratisch engagierte Projekte und ihre Mitstreiter initiiert wirden. Zahlreiche
weitere Initiativen, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen haben kritisch zu
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dieser , Extremismuserkldrung” Stellung genommen und es gibt das juristische
Gutachten von Prof. Ulrich Battis, welches klare rechtliche Einwénde gegen die
Erklérung formuliert.

Vor dem Hintergrund der historischen Erfahrung mit dem , Radikalenerlass’
aus den 70er-Jahren sieht der Bundestag mit groBer Besorgnis eine Entwick-
lung, in der wiederum mit dem Mittel der Kriminalisierung auf den politischen
Meinungsstreit einzuwirken versucht wird. Diese Form des Meinungsstreites
ist fur eine demokratische und freiheitliche Gesellschaft nicht angemessen.
Noch viel weniger ist sie geeignet, auf dem Ruicken von Projekten ausgetragen
zu werden, die eine wichtige Arbeit zur Ausweitung und Vertiefung demokrati-
scher Strukturen leisten und sich gegen digjenigen wenden, die mit ihrer rechts-
extremen |deol ogie gegen diese demokratischen Werte stehen.

[1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

auf die von den Projekten verlangte Bestétigungserkldrung im Rahmen des
Bundesprogramms ,, Toleranz férdern — Kompetenz stérken® ersatzlos zu ver-
zichten und sie nicht zu einer Voraussetzung fir die Férderung zu machen.

Berlin, den 8. Februar 2011

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Der Extremismusansatz, wie er von Seiten der Bundesregierung verstarkt ver-
treten und jetzt auch zur Grundlage der Arbeit der Bundesprogramme gegen
Rechtsextremismus gemacht wird, ist ein untaugliches Instrument zur Abwehr
demokratiegeféhrdender Entwicklungen. Suggeriert wird eine scheinbar klare
Trennung von Extremisten und politischer Mitte, diejedoch den Realitéen nicht
gerecht wird. Die wissenschaftlichen Untersuchungen von Wilhelm Heitmeyer
u. a (Deutsche Zustande), Oliver Decker u. a. (Die Mittein der Krise) und zahl-
reicher weiterer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zeigen, dass mit dem
Extremismusansatz keine addquate Erkldrung z. B. eines grassierenden Rechts-
extremismus in unterschiedlichen sozialen Milieus bis hin zu Selbstandigen und
Akademikerinnen und Akademikern geleistet werden kann. Dennoch wird von
Seiten der Bundesregierung dieser hochst umstrittene Ansatz jetzt auch zur
Grundlage der Arbeit gegen Rechtsextremismus gemacht. Mittels des Extremis-
musparadigmas werden ein Verdacht und zum Tell eine Stigmatisierung gegen
Initiativen und Gruppen geférdert, die seit vielen Jahren verlassliche und enga-
gierte Partner in der Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus sind.

Zahlreiche Beispiele aus der jungeren Vergangenheit zeigen, dass Initiativen
und Vereine vollig unbegriindet mit einem Extremismusverdacht belegt wurden,
ohne dass es dafUr gerichtsfeste Anhaltspunkte gab. Umgekehrt konnte das zu-
sténdige Bundesministerium auf Anfrage (vgl. Bundestagsdrucksache 17/4269)
keinen Trager benennen, der Zuwendungen erhielt und gegen das Grundgesetz
verstieB3. Eine solche Form der willkirlichen politischen Stigmatisierung stellt
die Projekte aus den Bundesprogrammen vor groBe Probleme und schwécht ihre
Arbeit, gibt es fur sie doch keine verlasslichen und Uberprifbaren Kriterien, mit
wem eine Zusammenarbeit unter den Vorzeichen der verlangten Extremismus-
erkldrung moglich ist.
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Roderich Kiesewetter

das ist das klare politische Signal, das der UN-Chef-
anklager gefordert hat.

Noch ein weiterer Punkt lisst hoffen: Die Republik
Serbien hat der Europdischen Kommission innerhalb
kiirzester Zeit, naimlich von November letzten Jahres bis
Ende Januar dieses Jahres, 2 480 Fragen beantwortet.
Die ersten Signale aus Briissel sind erfreulich.

Ich mdchte auf zwei weitere Aspekte eingehen, die in
dieser Debatte bisher nicht erwdhnt worden sind. Die
Mittel, die die Republik Serbien als Instrument fiir die
Heranfithrungshilfe von der EU erhélt, umfassen etwa
200 Millionen Euro. Von 2007 bis zum Jahr 2012 sind
das rund 1,2 Milliarden Euro, mit denen die EU diesen
Prozess unterstiitzt. In diesem Jahr sind es 190 Millionen
Euro.

Als potenzieller Kandidat, also jetzt, kann Serbien
diese Mittel nur fiir den Aufbau der Verwaltung und fiir
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit einsetzen;
dass sie wichtig ist, wurde bereits vorhin eindrucksvoll
dargelegt. Aber entscheidend ist: Wenn Serbien einen
Kandidatenstatus hat, dann sind die Mittel umfassender
einsetzbar. Es gibt zwar nicht mehr Mittel, aber sie kon-
nen wesentlich flexibler eingesetzt werden: fiir regionale
Entwicklung, fiir Umweltschutz und, wie auch die De-
monstrationen gezeigt haben, fiir sozialen Zusammen-
halt. Dann koénnen die Gelder auch gezielt in Gesell-
schaft und Wirtschaft eingesetzt werden.

Natiirlich brauchen wir eine konstruktive Nachbar-
schaftspolitik; Staatsminister Hoyer hat es angespro-
chen. Ich finde es schade, Frau Dagdelen, dass Sie sich
die Erklarung des Staatsministers nicht angehort haben,
sondern erst zu Ihrer Rede gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir uns, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat
Sorgfalt bei der Umsetzung der Reformen und bei der
Erfiillung der EU-KTriterien oberste Prioritdt. Unsere Ab-
sicht ist, dass wir weiter auf die Umsetzung der Refor-
men drangen, insbesondere bei Rechtsstaatlichkeit, Kor-
ruptionsbekdmpfung und Investitionssicherheit.

Ich mochte an dieser Stelle auch einen Appell an die
EU-Staaten, die das Abkommen noch nicht ratifiziert ha-
ben, richten — es gibt noch 15 Lénder, die es nicht ratifi-
ziert haben, wenn wir heute zustimmen —: Stimmen Sie
zu! Erleichtern Sie Serbien den Weg in die Européische
Union! Wir in Deutschland jedenfalls werden den Pro-
zess mit Augenmerk und Aufmerksamkeit begleiten und
fiir die Ratifizierung des Stabilisierungs- und Assoziie-
rungsabkommen stimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur
zweiten Beratung

und Schlussabstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Stabilisie-
rungs- und Assoziierungsabkommen vom 29. April 2008
zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Serbien ande-
rerseits. Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/4500, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/3963
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke mit den Stimmen
aller iibrigen Fraktionen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniela
Kolbe (Leipzig), Sonke Rix, Petra Crone, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Monika Lazar, Volker Beck
(Koln), Ekin Deligdz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Demokratieinitiativen nicht verdichtigen, son-
dern fordern — Bestitigungserklirung im Bun-
desprogramm , TOLERANZ FORDERN -
KOMPETENZ STARKEN® streichen

— Drucksache 17/4551 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan Korte, Diana Golze, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Arbeit fiir Demokratie und Menschenrechte
braucht Vertrauen — Keine Verdachtskultur in
die Projekte gegen Rechtsextremismus tragen

— Drucksache 17/4664 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Wolfgang Thierse von der SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Seit 2002
fordert die Bundesregierung eine mittlerweile vielfdltige,
bunte und lebendige Landschaft zivilgesellschaftlicher
Initiativen und Projekttréger, die sich in ihren Stidten und
Gemeinden fiir eine Stirkung der demokratischen Kultur
einsetzen.

Diese Bundesfoérderung war von Anfang an vor allem
von einem Grundgedanken getragen: dem Gedanken des
Vertrauens. Der Bund stellte Fordermittel fiir zivilgesell-
schaftliche Initiativen bereit und vertraute darauf, dass
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Dr. h. c¢. Wolfgang Thierse

sie selbst am besten wissen, welche lokalen Handlungs-
strategien den demokratischen Gemeinsinn am ehesten
aktivieren und den Rechtsextremen Einhalt gebieten
konnen.

Unsere Demokratie bedarf gerade in der Auseinan-
dersetzung mit dem Extremismus des alltdglichen Enga-
gements der demokratischen Biirger. Deshalb ist es gera-
dezu absurd, dass das Bundesfamilienministerium den
Leitgedanken der bisherigen Programme — ich wieder-
hole: Vertrauen in das demokratische Engagement der
Biirger — nun ins Gegenteil verkehrt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Familienministerium verlangt von den Antrag-
stellern, dass sie sich zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennen

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Das ist
doch selbstverstidndlich! Das ist doch wohl
klar!)

und dariiber hinaus dafiir Sorge tragen, dass dies auch
fiir eventuelle Kooperationspartner gilt. Sie sollen also
fiir die Gesinnung Dritter haften. Wer die entsprechende
Erklarung nicht unterschreibe, erhalte keine Forderung.
Dieses Vorgehen ist, so finde ich, demokratiepolitisch
fatal. Es ist kontraproduktiv.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es widerspricht dem Geist unserer Verfassung.

Meine Damen und Herren von der Koalition, es geht
hier nicht um das routinierte, gewissermaflen banale Ver-
waltungshandeln einer Behorde, um das Kleingedruckte
in Bescheiden, um Detailbestimmungen in Auflagen.
Diese Extremismusklausel beriihrt elementare Fragen
der Demokratie.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Das ist das
Bekenntnis zum Grundgesetz! Nichts ande-
res!)

Was darf der Staat von seinen Biirgern eigentlich verlan-
gen? Darf er ihnen ein Bekenntnis — und sei es ein Be-
kenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung —
abringen? Oder muss er dies nicht vielmehr aus Respekt
vor dem Biirger voraussetzen?

(Sonke Rix [SPD]: Genau!)

Darf der Staat seine Biirger einer Gesinnungspriifung
unterziehen und sie dazu verpflichten, die Gesinnung ih-
rer Mitbiirger zu iiberpriifen?

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Ein Rechtsgutachten des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestages findet auf diese Fragen fol-
gende Antworten — ich referiere den Befund —:

Erstens. Der Staat missachte die verfassungsrechtlich
garantierte Meinungsfreiheit, wenn er Biirger bereits bei
der bloBen Vergabe von Fordermitteln zu einem Be-
kenntnis zwinge.

Zweitens. Der Staat habe kein Recht, seine Biirger zur
Gesinnungsschniiffelei gegeniiber Mitbiirgern zu ver-
pflichten.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Auch im Zuwendungsrecht sei der Staat an die objektive
Werteordnung des Grundgesetzes gebunden.

(Sonke Rix [SPD]: Hort! Hort!)
So der Befund.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit kein Missverstdndnis entsteht: Es geht nicht
darum, iiber die Gefahren des Linksextremismus naiv
und blavdugig hinwegzusehen. Die Kritik richtet sich
auch nicht gegen die Absicht, eine ungewollte Unterstiit-
zung extremistischer Strukturen zu vermeiden. Das ist
legitim und geboten. Doch ein so deutliches und prinzi-
pielles Misstrauensvotum eines staatlichen Ministeriums
gegeniiber potenziell allen Biirgern konnen und wollen
sich selbstbewusste Demokraten nicht gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des
Abg. Norbert Geis [CDU/CSU])

Welche bizarren Bliiten, Kollege Geis, das Vorgehen
des Ministeriums treibt, zeigt ein Fall aus Sachsen. Hier
wurde selbst der Stadt Riesa im Gegenzug fiir Forder-
mittel ein Demokratiebekenntnis abverlangt.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Biirgermeister der Stadt unterschrieb mit groflen
Bauchschmerzen, erklirte aber zugleich, er kénne und
wolle mit seiner Unterschrift keinesfalls fiir die beiden
NPD-Abgeordneten in seinem Stadtrat biirgen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch absurd!)

So konnen Sie es in der Sdchsischen Zeitung vom
12. Januar dieses Jahres nachlesen. Man fragt sich bei
dieser Sachlage, warum die liberale Justizministerin und
ihr Staatssekretdr, warum Biirgerrechtsliberale, wenn es
sie denn noch gibt, dies alles stillschweigend ertragen,
ja, mittragen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Reaktionen sind — nicht nur bei den Betroffenen —
sehr eindeutig. Die Kritik kommt von allen Seiten. Nur
ein Beispiel: Der Generalsekretér des Zentralrats der Ju-
den, Stephan Kramer, erklédrte gestern in der Bundes-
pressekonferenz — ich zitiere —:

Die Extremismusklausel der Bundesregierung ist
ein Symbol fiir den Uberpriifungswahn, die Biiro-
kratisierung und schlielich das Misstrauen dieser
Regierung und damit von Teilen der konservativ-
liberalen Politik in die eigenen Biirger.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kramer hat recht!)
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Frau Schroder verlangt ein Bekenntnis zum Grund-
gesetz und verliert dabei das Wesentliche aus dem
Blick.

(Florian Bernschneider [FDP]: So ein
Quatsch!)

Die Tatsache, dass so viele Menschen in unserem
Lande aufstehen und sich gegen Nazis und Rechts-
extremisten engagieren, ist das deutlichste und
emotionalste Bekenntnis zum Grundgesetz und zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, was es
iiberhaupt nur geben kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kramer sagte weiter:

Wer das nicht sieht, wem das nicht Bekenntnis ge-
nug ist, der hat wirklich nicht verstanden, was Biir-
gergesellschaft und Demokratie ausmacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kramer hat vollstdndig recht.

Das ist nur ein Beispiel von vielen fiir die Kritik an
dem, was Sie hier vorhaben. Ich sage das im Hinblick
auf viele, die sich mit ihrem oft ehrenamtlichen Engage-
ment fiir die Demokratie als mogliche Verfassungsfeinde
verdichtigt sehen.

Demokratie muss sich verteidigen. Wer wiirde diese
Lehre aus dem Ende der Weimarer Republik vergessen?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Richtig!)

Zunéchst einmal beruht Demokratie aber auf Vertrauen.
Wenn der Staat erwartet, dass Biirger fiir eine demokrati-
sche Kultur, also fiir die Grundlagen des demokratischen
Staates, eintreten, so tut er gut daran, diesen Biirgern
nicht a priori mit Misstrauen zu begegnen. Wer den Ini-
tiativen gegen Rechtsextremismus die Beweislast fiir die
demokratische Gesinnung ihrer Mitglieder iibertragen
will, der sét eine Kultur des Misstrauens und der erzeugt
ein Klima, in dem Engagement und Zivilcourage nicht
gestérkt, sondern gebremst werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das steht aber
nicht in diesem Programm!)

Wer Demokratie stirken will, der sollte gerade junge
Menschen einladen, sich in ihr und fiir sie zu engagieren,
und sie nicht unter den Generalverdacht der Verfas-
sungsfeindlichkeit stellen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Norbert Geis
[CDU/CSUJ: Das tut doch keiner!)

Es geht um eine Kultur der Anerkennung von Enga-
gement, um Vertrauen statt Misstrauen und um Ermunte-
rung statt Kontrolle. Verzichten Sie auf diese Erklarung,
bevor das Verfassungsgericht Sie dazu zwingen muss.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Dr. Hermann Kues.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriile die aktu-
elle Diskussion, weil dadurch Gelegenheit gegeben wird,
einiges klarzustellen. Ich will ausdriicklich sagen: Es
geht nicht um Achtung, es geht um Forderung. Diejeni-
gen, die sich teilweise seit Jahren in Beratungsnetzwer-
ken gegen Extremismus jeglicher Art, von rechts, aber
auch von links, engagieren und die da, wo es nicht er-
wartet wird, Zivilcourage zeigen, haben — auch das sage
ich ausdriicklich — Dank und Anerkennung verdient. Das
ist auch die Meinung des Ministeriums.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist ja
ein toller Satz! — Steffen Bockhahn [DIE
LINKE]: Warum merkt man nichts davon?
Misstrauen ist kein Dank! — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
denken Sie eigentlich von Schwarz-Gelb?)

— Warten Sie einmal ab.

Es ist auch vollig klar, dass der Staat, wenn er Pro-
gramme gegen Extremismus auflegt, darauf achtet, dass
nicht gerade diejenigen gefordert werden, die selbst in
extremistischen Kategorien denken und danach handeln.

(Sonke Rix [SPD]: Was hat Frau von der
Leyen eigentlich falsch gemacht? — Steffen
Bockhahn [DIE LINKE]: Das haben Sie bisher
doch auch gemacht!)

Das ist der entscheidende Punkt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen ist das auch kein ungewdhnliches und unserio-
ses Anliegen.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Wo sind
denn die Beispiele?)

Ich meine: Wenn der demokratische Staat so etwas
macht, dann ist das eine Selbstverstidndlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Das ist ab-
surd, was Sie da erzédhlen!)

Wir sorgen dafiir, dass jemand aktiv bestdtigen muss,
dass er und seine Projektpartner auf dem Boden des
Grundgesetzes stehen, und zwar nicht nur bei Projekten
gegen Rechtsextremismus, sondern auch bei Projekten
gegen Linksextremismus.

Jetzt sage ich etwas zur Entstehungsgeschichte der
Demokratieerkldrung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Bockhahn?
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Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Im Moment nicht. Er kann sie gleich oder spéter stel-
len. — Im Jahr 2004 ist vom damals sozialdemokratisch
gefiihrten Bundesinnenministerium — der Minister hief3
Otto Schily — diese Initiative ausgegangen. Es wurde ge-
sagt, dass niemand materielle oder immaterielle Leistun-
gen erhalten kdnne, der sich nicht zur freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung bekenne, und dass jeder
Anschein einer Tolerierung extremistischer Auffassun-
gen, zum Beispiel durch offizielle Einbindung extremis-
tischer Positionen oder Institutionen in Veranstaltungen,
vermieden werden miisse. So weit das von Otto Schily
gefiihrte Ministerium.

(Sonke Rix [SPD]: Und was hat er gemacht?)

Seit 2005 ist das in den Bescheiden enthalten. Daran
kniipft die Demokratieerklarung an.

Es gibt einen einzigen Unterschied, ndmlich dass die
Erklarung jetzt ausdriicklich unterzeichnet werden muss,
statt sie nur zur Kenntnis zu nehmen, wenn man den Zu-
wendungsbescheid empfangt. Ich wiederhole: Man muss
sie ausdriicklich unterzeichnen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ging doch vorher auch ohne! Welche
Extremistengruppen sind bisher gefordert wor-
den, dass das sinnvoll sein soll? — Steffen
Bockhahn [DIE LINKE]: Aber warum denn?)

Es gibt verschiedene Untersuchungen. Herr Thierse
hat eben eine Expertise erldutert. Sie wissen, wer sie er-
stellt hat. Wenn Sie sie genau lesen, dann wird deutlich,
dass eine Demokratieerkldrung eine Moglichkeit neben
anderen ist. Sie ist nicht zwingend vorgeschrieben. Mei-
netwegen kann man dariiber streiten.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Dann machen
Sie doch was anderes, was Verniinftiges!)

Ich will Thnen etwas berichten, damit Sie ein Gefiihl
fiir das MaB3 bekommen. In Mecklenburg-Vorpommern
gibt es seit dem 20. Juli 2010, also seit gut einem halben
Jahr, im Zusammenhang mit dem Betrieb von Kinderta-
geseinrichtungen einen Erlass des Ministeriums fiir So-
ziales und Gesundheit — die Ministerin ist uns allen be-
kannt —, nach dem nur diejenigen eine Betriebserlaubnis
erhalten, die eine gesonderte Selbsterkldrung unter-
schreiben.

(Florian Bernschneider [FDP]: Hort! Hort!)

Jeder Trager muss dort ausdriicklich versichern, dass er in
keiner Weise Bestrebungen unterstiitzt, deren Ziele gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung oder gegen
eines ihrer grundlegenden Prinzipien gerichtet sind.

(Dr. Marlies Volkmer [SPD]: Das ist etwas an-
deres! — Lachen bei der CDU/CSU)

Wenn ein Trager diese Unterschrift verweigert, dann
besteht laut Erlass ,,begriindet Zweifel, ob der Trager die
Gewihr fiir eine den Zielen des Grundgesetzes forderli-
che Arbeit bietet”, wie es in dem Erlass weiter heif3t.
Deutlicher geht es nicht. In dem Erlass wird unter ande-

rem festgestellt, wann die Betriebserlaubnis zu versagen
ist.

Das hatte in Mecklenburg-Vorpommern den Hinter-
grund — darauf will ich ausdriicklich hinweisen, Herr
Thierse —, dass dort NPD-Kreise versucht haben, sich
unter interessanten Namen in die Tragerschaft von Kin-
dertageseinrichtungen einzuschleichen. Genau das wol-
len wir mit unserem Programm gegen Extremismus ver-
hindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Das ist ein
ganz anderer Zusammenhang! Machen Sie sich
erst kundig, bevor Sie so etwas erzdhlen! —
Sonke Rix [SPD]: Das ist ein anderer Zusam-
menhang!)

— Sie kennen den Zusammenhang genau.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Genau!
Deswegen!)

Sie wissen, dass es in den vergangenen Jahren — ich weil3
nicht, wie lange Sie schon dabei sind — mehrfach Anfra-
gen auch aus dem parlamentarischen Raum gegeben hat
und dass viele Trager geklagt haben, dass extremistische
Gruppen versuchen, ihre Organisation zu unterwandern.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann nennen Sie uns die mal, bitte! — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer sind die, bitte? Nennen Sie Bei-
spiele!)

Der Innenminister von Sachsen-Anhalt hat gestern in
einer Pressekonferenz zugegeben — das haben Sie nicht
berichtet —, dass etwa die NPD immer wieder versucht,
Vereine zu unterwandern. So viel zur Bekdmpfung des
Extremismus. Was Extremismus betrifft, geht es um den
Kampf gegen rechts, aber auch gegen links. Links ist
ebenso wie rechts eine legitime Kategorie. Problema-
tisch wird es dann, wenn es extrem wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Staatssekretir, es gibt eine weitere Wortmeldung

zu einer Zwischenfrage, und zwar von dem Kollegen
Rix.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:
Bitte sehr.

Soénke Rix (SPD):

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Bei der ,,Extre-
mismusklausel“, wenn Sie es so nennen wollen, in
Mecklenburg-Vorpommern geht es um Kindergérten.
Hier geht es um die Foérderung von Demokratie und To-
leranz.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wo ist der Un-
terschied? — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Extremismus ist Extremismus!)
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Sonke Rix

Das ist ein grundlegender Unterschied. Sind Sie bereit,
das anzuerkennen?

Ein weiterer Unterschied zu Mecklenburg-Vorpom-
mern ist, dass in dieser Extremismuserkldrung mit unter-
schrieben werden soll, dass alle weiteren Partner der
Projekte ebenfalls auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen. Das wird von den Trdgern in erster Linie kriti-
siert, weil Sie damit einen Keil in die Zivilgesellschaft
treiben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Der Erlass in Mecklenburg-Vorpommern ist sehr de-
tailliert formuliert. Man wundert sich vielleicht sogar
manchmal dariiber. Es muss ausdriicklich auch darauf
hingewiesen werden, dass man bei seinen Partnern da-
rauf hinwirkt, dass sie sich an demokratische Prinzipien
zu halten haben.

(Sonke Rix [SPD]: Man soll nicht dafiir einste-
hen! Das ist etwas anderes!)

Sie miissen insofern auch dafiir einstehen, als man davon
die Forderung abhidngig machen kann.

(Sonke Rix [SPD]: Es ist nicht dafiir einzuste-
hen!)

Aber ein Partner, der das nicht ausdriicklich tut — so
heift es in Mecklenburg-Vorpommern —, der kann keine
Betriebserlaubnis bekommen, weil dann Zweifel daran
begriindet sind, dass er die Gewéhr fiir eine den Zielen
des Grundgesetzes forderliche Arbeit bietet. Ich finde,
wir sollten uns abgewdhnen, auf einem Auge blind zu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann gucken Sie doch mal in die
Mitte der Gesellschaft!)

Das gilt fiir das rechte Auge genauso wie fiir das linke
Auge.

Wir haben hier an einem der letzten Freitage eine sehr
heftige Debatte iiber die Aussagen von Frau Lotzsch
iiber den Kommunismus gefiihrt. Da waren wir uns
groftenteils einig. Wir haben gesagt: Diese Staatsform
wollen wir unter gar keinen Umsténden. Da ist sehr en-
gagiert diskutiert worden. Auf der ganz linken Seite war
da sehr viel Ruhe; da wurde keine Position bezogen.

Ich finde, wenn man sich fiur Demokratie einsetzt,
dann muss man sich gegen Rechtsextreme genauso wie
gegen Linksextreme und gegen Islamisten wehren. Das
ist einfach die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was ist mit dem Extremismus der
Mitte? Den gibt es auch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Staatssekretér, ich habe weitere zwei Meldungen
zu Zwischenfragen. Ich frage, ob Sie der Kollegin Wolff
und dem Kollegen Bockhahn noch die Gelegenheit ge-
ben wollen oder nicht.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:
Von mir aus sollen sie gerne fragen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Wolff ist zundchst an der Reihe.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Herr Staatssekretir, sind Sie bereit, anzuerkennen,
dass es in Sachsen-Anhalt — das ist mein Bundesland —,
dessen Innenminister Sie eben angesprochen haben, eine
grofle zivilgesellschaftliche Gruppierung gibt, die sich
gegen Rechtsextremismus wendet? Sind Sie auch bereit,
hier Ihre Aussage gegeniiber Herrn Hovelmann zuriick-
zunechmen? In Bezug auf diese Extremismusklausel hat
sich dieser Innenminister ndmlich sehr kritisch gedufert.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP: Das
ist ja gar nicht angesprochen worden!)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ihr Innenminister hat sich zur Extremismusklausel
geduflert. Dazu hat sich manch einer in den letzten Tagen
gedullert.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Alle kritisch!)

Ich glaube, dass er sich mit dem Sachverhalt aber nicht
immer intensiv beschaftigt hat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Hat sich der Zentralrat der Juden
nicht richtig mit der Sache beschéftigt, oder
wie?)

Es ist jedenfalls so, dass Herr Hovelmann in der Bundes-
pressekonferenz zugeben musste — das hatte er zuvor
ndmlich nicht erwihnt —, dass es darum ging, die NPD
zu verhindern. Das war der entscheidende Punkt. Darum
geht es hauptsdchlich auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Man muss natiirlich kritisch bleiben und sich gegen
Rechtsextremismus engagieren.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Gehen Sie mal auf das Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundes-
tages beziiglich der Klausel ein!)

Aber es kann nicht sein, dass Rechtsextreme Linksextre-
mismus bekdmpfen und umgekehrt. Das ist das, was wir
ausdriicklich nicht wollen. Da sind wir uns vo6llig einig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Konnen wir jetzt noch zur Frage des Kollegen
Bockhahn kommen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ja, okay.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Weitere Zwischenfragen zu diesem Beitrag lasse ich
dann aber nicht zu.

Steffen Bockhahn (DIE LINKE):

Herr Dr. Kues, bezugnehmend auf Mecklenburg-Vor-
pommern: Ich denke schon, dass es einen Unterschied
gibt zwischen der Aufforderung, seine Projektpartner auf
die Notwendigkeit der Verfassungstreue hinzuweisen,
und der jetzt durch Thr Haus angeforderten Erklérung,
verpflichtend zu garantieren, dass bei Partnern eine Ver-
fassungstreue besteht, soweit man selbst in der Lage ist,
dies nachzuweisen. Das Problem sind natiirlich die Aus-
filhrungsbestimmungen, die so schwammig sind, dass
kein Triager ernsthaft garantieren kann, ob er das ge-
macht hat, was Thnen recht ist oder auch nicht. Das ist
der eine Punkt.

Zweitens. Eingangs Threr Rede haben Sie darauf hin-
gewiesen, dass es schon seit Jahren den Hinweis an die
Projektpartner gibt, dass sie ihre Verfassungstreue garan-
tieren sollen. Aber bisher war es ein Hinweis. Das Ganze
wurde nicht zur Verpflichtung, zur Bedingung, zur unbe-
dingten Notwendigkeit fiir den Erhalt einer Forderung
gemacht. Sind Sie bereit, anzuerkennen, dass es einen
qualitativen Unterschied zwischen einem Hinweis,
etwas zu tun, und dem Zwang gibt, etwas zu garantieren,
wofiir man im Zweifel nicht einstehen kann? Konnen Sie
sich vorstellen, dass es bei Projekttrigern durchaus
Misstrauen geben kann?

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der
CDU/CSU: Das soll auch qualitativ unter-
schiedlich sein! — Zuruf von der FDP: Er hat es
erkannt! Genau deshalb machen wir das!)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ich glaube nicht, dass in der Breite Misstrauen
herrscht. Der infrage kommende Bereich ist relativ iiber-
schaubar. Es ist auch gesagt worden, es gebe eine grofle
Kampagne. Wir haben 750 E-Mails bekommen. Wenn es
eine Massenbewegung iiber das Internet gibt, dann erhalt
man ganz schnell zehntausend E-Mails; das will ich aus-
driicklich sagen.

(Sonke Rix [SPD]: Wie viele Trégerorganisati-
onen sind das denn? — Weiterer Zuruf)

— Lassen Sie es bitte sein. Die miissen wir dann alle be-
arbeiten. Das muss nicht unbedingt sein.

Im Kern ist es kein Unterschied. Ich gebe zu: Dieses
ausdriickliche Unterschreiben ist eine Préazisierung. Man

kann meinetwegen rechtlich und politisch dariiber strei-
ten, ob das notwendig ist. In dem Gutachten, das Herr
Thierse zitiert hat, wird sogar festgestellt, das kdnnte
durchaus ein Weg sein. Der Grundansatz ist der gleiche:
Wir wollen verhindern, dass sich Extremisten einschlei-
chen. Das gilt fiir die Kindertagesbetreuung ebenso wie
fiir die politische Bildungsarbeit.

(Sonke Rix [SPD]: Und auch beim Bund der
Vertriebenen?)

Das halte ich fiir richtig. Wir hatten dazu in den vergan-
genen Jahren — Sie wissen es doch ganz genau — immer
wieder Anfragen aus dem parlamentarischen Raum.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was haben Sie denn da geantwor-
tet?)

Darin hieB es: Diese oder jene Initiative wird gefordert.
Wir erwarten die Mithilfe derjenigen, die gefordert wer-
den. Thnen ist der Kinder- und Jugendplan gut bekannt.
Wenn Sie in diesem Bereich einen Zuwendungsbescheid
erhalten, miissen Sie unterschreiben, dass sich die Ver-
wendung der Zuwendung im Rahmen der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung bewegt. An dieser Stelle
haben wir uns entschieden, ein kleines Informationsblatt
zur Kenntnisnahme hinzuzufiigen, sodass man nicht sa-
gen kann: Ich habe es iibersehen.

Im Ubrigen — das sei zur Beruhigung gesagt — haben
wir jede Menge Verfligungen erlassen, darunter auch
viele Zuwendungsbescheide. In keinem Fall hat ein Tra-
ger die Unterschrift verweigert.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Erpressung, was Sie machen! —
Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Weil er sonst kein
Geld kriegt!)

— Sie konnen sagen: Sonst bekommt man kein Geld. Ich
sage Thnen — das wurde auch von Herrn Thierse ange-
sprochen — Das Anne-Frank-Zentrum in Berlin, die
Jidische Gemeinde, die Zentralwohlfahrtsstelle der Ju-
den haben ebenfalls Zuwendungsbescheide bekommen
und haben die Zuwendungsvoraussetzungen wie selbst-
verstindlich unterschrieben.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, sie wiirden sonst kein Geld bekom-
men!)

Diese Einrichtungen haben damit keine Probleme. Pro-
bleme bekommen sie nur dann, wenn sie falsch infor-
miert werden.

Das Land Berlin beispielsweise hat gesagt, man habe
dagegen geklagt.

(Beifall bei der LINKEN)

— Sie horen gleich auf, zu klatschen. — Lander und kom-
munale Korperschaften miissen diese Erkldrung gar
nicht unterschreiben, weil wir davon ausgehen — das ist
auch meine Gedankenwelt —, dass sie selbstverstandlich
keine verfassungsfeindlichen Ziele verfolgen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber die machen es teilweise!)
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Parl. Staatssekretir Dr. Hermann Kues

Das setzen wir auch fiir das Land Berlin voraus.

(Sonke Rix [SPD]: Aber bei der Aktion Siihnezei-
chen geht man nicht davon aus!)

Wir fithren hier eine politische Debatte. Das ist legi-
tim. Sie sollten aber nicht so tun, als gehe es hier um
komplizierte rechtliche Fragen und um den hohen mora-
lischen Anspruch, wie Sie ihn formuliert haben, Herr
Thierse. In der Demokratie geht es auch um Vertrauen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Demokratie geht es dariiber hinaus um Regeln, an
die sich alle zu halten haben. Wer diese Regeln bewusst
verletzt, indem er beispielsweise gewalttitige Auseinan-
dersetzungen bei Veranstaltungen fordert, muss sich sa-
gen lassen, dass er nicht zugleich 6ffentliche Mittel fiir
die Bekdmpfung des Extremismus in Anspruch nehmen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Aber wann
hat es denn das gegeben? Beispiele! Nur eins!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Ulla Jelpke hat das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Jeder,
der in diesem Land gegen Neofaschismus, Rassismus
und Antisemitismus kdmpft, verdient unsere grofite An-
erkennung. Das muss man zu der gesamten Debatte erst
einmal sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Extremismusklausel, die den aktiven Projekten
gegen rechts nun abgepresst werden soll, droht jedoch
kaputtzumachen, was in jahrelanger Arbeit aufgebaut
wurde.

Die Regierung will — so hat sie auf eine Anfrage der
Linken geantwortet — die Projekte gegen rechts zu — Zi-
tat — ,,Verantwortung und Sensibilitdt gegen Extremis-
mus erzichen. Wenn jemand sensibilisiert ist, dann sind
es diese Projekte gegen rechts, die seit Jahren durchge-
filhrt werden und die garantiert keinen Nachhilfeunter-
richt von Thnen brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung tut so, als seien diese Projekte
gegen Rechtsextremismus scharf darauf, mit ausge-
machten Verfassungsfeinden zu kungeln. Die Regierung
verlangt den Tragern ab, Berichte des Verfassungsschut-
zes aus Bund und Lédndern zu lesen, dazu Referenzen
iiber mogliche Biindnispartner einzuholen sowie Medi-
enberichte und Literatur zu diesem Bereich zu studieren.
Den Projekten wird ein Wust von Schniiffeldiensten ab-
verlangt. Wir sind froh, dass es Landesregierungen wie
Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt gibt, die ganz
klar kritisieren, dass diese Vorgehensweise Misstrauen

und Verunsicherung sét und dass dadurch der Kampf ge-
gen die Rechtsextremisten sabotiert wird. Man muss
wirklich sagen: Die Einzigen, die sich zurzeit dariiber
freuen, sind die Neonazis selbst.

(Beifall bei der LINKEN)

Thnen, liebe Kollegen von der Union und der FDP,
wird sicherlich nicht entgangen sein, dass auch der Zen-
tralrat der Juden und der Zentralrat der Muslime die
Extremismusklausel ablehnen — wir haben es schon ge-
hort —, weil dadurch couragierte und engagierte Men-
schen unter Generalverdacht gestellt werden. Ich mochte
in diesem Zusammenhang die 1 500 Personlichkeiten
und Organisationen erwidhnen, die eine entsprechende
Protesterkldrung unterzeichnet haben.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von wegen ,.kleine Gruppe*!)

Diese Klausel erhebt den Verfassungsschutz zur un-
fehlbaren Messlatte.

(Zuruf von der FDP: Ich kann mir vorstellen,
dass Sie das stort!)

Ich nenne drei Beispiele fiir das Handeln des Verfas-
sungsschutzes.

Erstes Beispiel. Erst letzte Woche hat das Verwal-
tungsgericht Koln bestétigt, dass der Rechtsanwalt und
Menschenrechtler Rolf Gossner 40 Jahre zu Unrecht
vom Verfassungsschutz beobachtet wurde.

Zweites Beispiel. Der bayerische Verfassungsschutz
hat die Antifaschistische Informations-, Dokumenta-
tions- und Archivstelle Miinchen, a.i.d.a., ebenfalls zu
Unrecht als extremistisch diffamiert, wie ein Gericht
klarstellte.

Drittes Beispiel. Ich will daran erinnern, dass der Ver-
fassungsschutz nicht gerade sehr hilfreich bei dem Ver-
botsverfahren gegen die NPD war. Auch hier haben wir
gesehen, dass das Ganze tiberhaupt nichts gebracht hat.

Mit der Extremismusklausel sollen missliebige linke
Organisationen an den Pranger gestellt werden, etwa die
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes, die Rassis-
mus und Demokratiefeindlichkeit auch in der Mitte die-
ser Gesellschaft, in den etablierten Parteien und in den
Medien immer wieder kritisiert. Doch das passt nicht in
das schlichte und falsche Extremismusbild der Union
und der FDP. Deswegen wollen Sie aus den Projekten
gegen rechts extreme Vorfeldorganisationen des Verfas-
sungsschutzes machen. Dabei werden sowohl die Orga-
nisationen als auch wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte Sie zum Schluss auffordern: Ziehen Sie
diese schidliche Extremismusklausel zuriick. Sie dient
nicht der Demokratie, und sie dient vor allen Dingen
nicht dem Vertrauen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sonke Rix [SPD] und Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Ulla Jelpke

Ich mochte Sie alle auffordern, am {iberndchsten Sams-
tag in Dresden zur Demonstration zu kommen und zu
verhindern, dass Nazis wieder durch Dresden marschie-
ren. Blockieren Sie zusammen mit uns und den vielen
Tausend antifaschistischen Organisationen und Men-
schen. Da kénnen Sie wirklich etwas Sinnvolles tun.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Bernschneider hat fiir die FDP das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Florian Bernschneider (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uns liegen heute zwei Antrdge vor, einer von
der SPD und dem Biindnis 90/Die Griinen und der an-
dere von der Linken. Lassen Sie mich kurz einen Satz
zum Antrag der Linksfraktion sagen. Wer die sogenannte
Extremismusklausel mit dem Radikalenerlass der
1970er-Jahre vergleicht, hat meiner Meinung nach in
dieser Debatte jedweden Anspruch verloren, ernst ge-
nommen zu werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber auch die Vergleiche von SPD und Griinen sind
an dieser Stelle nicht wesentlich ertriglicher. Ich mochte
Sie daran erinnern, worum es hier geht.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Um Misstrauen geht es!)

Es geht darum, dass sich Trager von MaBBnahmen gegen
Extremismus, die vom Bund gefordert werden, zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung bekennen miis-
sen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber warum denn?)

Ich nenne das eine Selbstverstiandlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Frau Roth spricht vom kruden Weltbild dieser Koalition.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt ja auch!)

Dass sich Perspektiven dndern, wenn man von der
Regierungsbank auf die Oppositionsbank wechselt, kann
man sich vorstellen; aber dass sich gleich ganze Weltan-
schauungen &ndern, finde ich schon merkwiirdig. Dass
Sie so tun, als ob diese Extremismusklausel eine Erfin-
dung von Frau Schroder oder Schwarz-Gelb wire, ist
abenteuerlich. Herr Kues hat es bereits gesagt; aber ich
mochte es wiederholen, damit es bei IThnen wirklich an-
kommt. Lutz Diwell, SPD-Staatssekretdr im Innenminis-
terium, schrieb in einem Brief an alle Ministerien am
4. Mirz 2004 — Sie konnen es gerne nachlesen —, dass
die missbrauchliche Inanspruchnahme von Forderpro-

grammen durch Organisationen mit rechts-, links- und
auslanderextremistischem einschlieBlich islamistischem
Hintergrund auf jeden Fall zu verhindern sei. Mich tiber-
rascht schon der breite Ansatz im Kampf gegen den Ex-
tremismus, den es heute leider nicht mehr in der SPD
gibt. Herr Diwell bietet sogar an, dass bei der Uberpriifung
der Mallnahmen gerne das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz tétig wird. So viel zum Thema Schniiffelstaat.

Darauthin priifte das Familienministerium, wie man
mit dem Diwell-Erlass umgehen sollte. Es schrieb — zur
rot-griinen Regierungszeit — an alle Triger von Mafinah-
men gegen Extremismus Folgendes:

Fiir die Bundesregierung ist klar: Personen oder Or-
ganisationen, die nicht die Gewibhr fiir eine den Zie-
len des Grundgesetzes forderliche Arbeit bieten,
diirfen weder direkt noch indirekt durch Bundesbe-
horden gefordert werden.

(Beifall bei FDP und CDU/CSU — Zuruf von
der FDP: Hort! Hort!)

Am Ende dieses Briefes hieB3 es:

Der Trager der geforderten MaBinahme hat im Rah-
men seiner Moglichkeiten (Literatur, Kontakte zu
anderen Trdgern ...) die Unbedenklichkeit der als
Partner ausgewihlten Organisationen, Referenten
etc. ... zu priifen.

Dieser Satz kommt Ihnen bekannt vor, weil es genau
der gleiche Satz ist, der jetzt in der angeblich so neuen
Extremismusklausel von Frau Schrdder steht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Bernschneider, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Kolbe?

Florian Bernschneider (FDP):

Nein. — In der aktuellen hektischen Debatte wird auch
iiber Gutachten gesprochen. Wir kdnnen gern fachpoli-
tisch dariiber diskutieren, ob wir diesen Satz nachschlei-
fen sollen, damit er fiir die Trager vor Ort deutlicher
wird.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Das haben
Sie doch abgelehnt!)

Darum geht es Thnen heute aber nicht. Sie wollen sofort
abstimmen. Sie wollen in den Ausschiissen nicht auf
fachlicher Ebene dariiber sprechen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir diskutieren seit Monaten!)

Das zeigt, worum es geht: Es geht Thnen bei diesem
Thema, das Sie zu Ihrer Regierungszeit nicht anders ge-
sehen haben, um Wahlkampf. Damit gewinnt man alles,
aber keine Wahlkdmpfe und erst recht nicht unsere Zu-
stimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur Misstrauen gegen unsere Zi-
vilgesellschaft!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Kolbe das
Wort.

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Ich mochte jetzt gar
nichts mehr zu dem schon hinlénglich bekannten Skan-
dal sagen, dass die Bundesregierung den Initiativen, die
sich mit all ihrer Macht fiir Demokratie und gegen Men-
schenfeindlichkeit einsetzen, das Misstrauen ausspricht.
Ich mochte vielmehr bei der rechtlichen Positionierung
nachhaken.

Wir sind uns ja im Ziel einig — zumindest unterstelle
ich das —, dass Verfassungsfeinden kein staatliches Geld
zuflieft. Unsere Position ist, dass schon jetzt ausrei-
chend Maoglichkeiten bestehen, etwaige Geldfliisse zu
unterbinden. Da dies bisher nicht der Fall war, sprechen
Sie den Initiativen ohne Anlass Ihr Misstrauen aus.

Herr Bernschneider, Sie und Ihre Partei halten die
Biirgerrechte und sicherlich auch das Grundgesetz hoch.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war einmal! — Steffen-Claudio
Lemme [SPD]: Das ist lange vorbei!)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass in mehreren Gutachten
Bedenken geduBert werden, ob diese Klausel wirklich
verfassungsrechtlich legitim ist und ein legitimes Mittel
darstellt, dieses Ziel zu erreichen. Nehmen Sie des Wei-
teren zur Kenntnis, dass selbst die schwarz-gelbe Lan-
desregierung im Land Sachsen die bislang geplante
Demokratieerklarung oder Extremismusklausel abge-
schwicht hat. Aus meiner Sicht ist sie damit zwar immer
noch nicht ganz verfassungskonform. Aber selbst die
schwarz-gelbe Landesregierung hat gesagt, die Extre-
mismusklausel, wie Sie sie hier fordern, sei in dieser
Weise nicht legitim.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zwei Minuten!
Jetzt ist es genug!)

Mich interessiert, was die FDP dazu sagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte sehr, Herr Kollege.

Florian Bernschneider (FDP):

Frau Kollegin, ich habe gerade versucht, Ihnen zu er-
klaren, dass es Gutachten gibt, die besagen, dass die
Sétze 2 und 3 durchaus kritisch gesehen werden kénnen.
Es gibt auch zahlreiche Gutachten, die besagen, es gebe
iiberhaupt kein Problem.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welche sind denn das? Das wire inte-
ressant!)

Um auch das einmal klarzustellen: Kein Gutachten
bezweifelt, dass es richtig ist, sich zur freiheitlich-demo-

kratischen Grundordnung zu bekennen. Das bezweifelt
nicht ein Gutachter.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Sonke Rix [SPD]: Das bezweifeln wir auch
nicht! Unterstellen Sie doch nicht, dass wir das
bezweifeln — Steffen Bockhahn [DIE LINKE]:
Niemand bezweifelt das!)

Nicht ein Gutachten bezweifelt, dass man das unter-
schreiben kann.

Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass genau die-
ser Satz, der in einigen Gutachten kritisch gesehen wird,
nicht von uns stammt, sondern von einem Ihrer Staatsse-
kretire wahrend Threr Regierungszeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sonke Rix [SPD]: Wo musste das denn bei uns
unterschrieben werden? — Steffen Bockhahn
[DIE LINKE]: Wo bleibt Ihre Antwort?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kol-
legin Lazar das Wort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte um die sogenannte Extremismusklausel hat
in den letzten Tagen und Wochen richtig Fahrt aufge-
nommen. Allerdings, Kollege Bernschneider, diskutie-
ren wir iiber diese Klausel schon seit mehreren Monaten,

unter anderem im Ausschuss. Es gibt sehr wohl viel Kri-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Da Sie den heute von uns vorgelegten Antrdgen nicht
zustimmen, werde ich jetzt etwas ausholen und IThnen er-
klaren, welche Argumente es noch von anderen gibt:
Das von Professor Battis angefertigte Gutachten besagt,
dass weder dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit noch
dem Bestimmtheitsgebot Rechnung getragen wird.

(Sonke Rix [SPD]: Hort! Hort!)

Die Fragen, welche Mittel der Uberpriifung angewandt
werden sollen, welcher Verdachtsgrund die Ablehnung
einer Gruppe oder Person als Partner rechtfertigt und
welche Rechtsfolgen drohen, werden nicht beantwortet.
Sie werden auch in den nachgereichten Hinweisen zur
,»Erklarung fiir Demokratie®, die den Trégern zur Verfii-
gung gestellt wurden, nicht beantwortet. Der Tipp der
Ministerin, die potenziellen Partner einfach zu googlen
— das hat sie im Ausschuss gesagt —, empfinde ich als
Hohn. Es ist peinlich und héhnisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wirklich peinlich!)

Ich hatte heute frith mit einer Amerikanerin zu tun, die
zu mir gesagt hat, all das erinnere sie an die McCarthy-
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Ara. Diese Aussage stammt nicht von mir, sondern von
einer Amerikanerin, die hier in Deutschland lebt.

Inzwischen liegt auch das Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages vor;
Kollege Thierse hat dazu schon einige Ausfithrungen ge-
macht. Das eigene Bekenntnis zur freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung ist nicht das Problem; das haben
wir heute bereits festgestellt. Das Problem ist die Gesin-
nungsschniiffelei bei potenziellen Partnern. Die Trager
fihlen sich in ihrer Existenz bedroht; denn im Falle der
falschen Partnerwahl kann es zur Riickforderung von
Fordermitteln kommen.

(Patrick Doring [FDP]: Ja! Ist doch gut!)

So bleibt die ohnehin vorhandene Unsicherheit selbst
nach einem positiven Fordermittelbescheid erhalten.

(Patrick Doring [FDP]: Ja! Dann muss man
sich kiimmern!)

Der Parlamentarische Staatssekretdr Bergner sprach
von einer ,,heilsamen Wirkung* der Erklarung, da die Zu-
wendungsempfinger zum Nachdenken angeregt wiirden.
Er bemiihte sogar den Vergleich mit der Anti-Doping-
Erkldrung, um die Extremismusklausel als im Zuwen-
dungsrecht etwas vollig Normales darzustellen. Ich
finde, das war eine sehr fantasievolle Begriindung.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es wird immer ldcherlicher!)

Die zivilgesellschaftlichen Initiativen wehren sich zu
Recht gegen ein Klima des Misstrauens. Im Rahmen des
Aktionstages ,,Extreme Zeiten am 1. Februar 2011 gab
es sehr viele Protestschreiben, die das Ministerium er-
reicht haben. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
— das wurde heute schon gesagt — ist nicht ein Problem
vermeintlich extremer Rénder, sondern ein Problem der
Mitte. Damit hat diese Erklarung leider gar nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es gibt weitere prominente Leute, die sich kritisch ge-
duflert haben — ich weill nicht, wer sich positiv geduf3ert
hat; Herr Kues, vielleicht konnen Sie uns diese Informa-
tion noch zur Verfligung stellen —: Anetta Kahane, Leite-
rin der Amadeu-Antonio-Stiftung, DGB-Chef Michael
Sommer sowie Gesine Schwan, die im Rahmen der Ver-
leihung des Sichsischen Demokratiepreises in Dresden
sehr kritische Worte gefunden hat. Sogar die Bundesar-
beitsgemeinschaft ,Kirche fiir Demokratie — gegen
Rechtsextremismus® — liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union, horen Sie jetzt zu — wendet sich gegen
das Druckmittel der eingeforderten Unterschriftserkla-
rung.

Auch in den Léndern ist einiges in Bewegung geraten.
Die Séchsische Staatsregierung erklirte auf Nachfrage
meines Landtagskollegen Miro Jennerjahn, dass es unter
den zwischen 2005 und 2010 im Landesprogramm
»Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und Toleranz* ge-
forderten Projekten keine gibt, die unter Extremismus-
verdacht stehen. Damit miisste die Anti-Extremismus-
Erklérung fiir das Land Sachsen doch eigentlich hinfallig

sein. Stattdessen hat Innenminister Ulbig die Klausel
weiter verschirft. Jetzt miissen auch die Kooperations-
partner noch unterschreiben.

Die verschiedenen Bundesldnder, die Protest einge-
legt haben, wurden schon genannt: Berlin, Sachsen-An-
halt, Brandenburg und Thiiringen. Die gemeinsame
Pressekonferenz vom Zentralrat der Juden und Zentralrat
der Muslime, die gestern stattgefunden hat, sollte Thnen
auch zu denken geben. Auch sie haben sich explizit und
mit sehr scharfen Worten dagegen gewandt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Das sollte Thnen zu denken ge-
ben!)

Zum Schluss mochte ich noch ein Wort an die FDP
richten: Der Kollege Ruppert hat sich ebenfalls kritisch
geduBert. Er wird nachher noch reden. Ich hoffe, Sie
konnen auf Thre Koalition dahin gehend einwirken, dass
sie die Erklarung vielleicht doch noch zuriicknimmt
bzw. sie zumindest so gestaltet, dass sie der Verfassung
entspricht.

Ganz zum Schluss mein Wunsch: Demokratinnen und
Demokraten sollten vertrauensvoll zusammenarbeiten
und sich nicht gegenseitig des Extremismus verdéchti-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Uns liegen heute die entsprechenden Antrdge vor. Wir
haben in den letzten Wochen sehr viel diskutiert. Des-
halb meine Bitte: Stimmen Sie diesen Antrigen zu und
nehmen Sie diese unsigliche Extremismusklausel heute
endgiiltig zuriick!

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Geis hat fiir die Unionsfraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Verehrte Frau Lazar, es geht nicht darum, dass wir uns
gegenseitig des Extremismus verddchtigen, sondern es
geht darum, dass wir den Staat vor Extremisten schiit-
zen. Darum geht es auch in der Bestitigung, die zu un-
terschreiben ist. Ich weif3 nicht, was daran so fatal ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verehrter Herr Thierse, ich stimme mit IThnen darin
iiberein, dass der Staat wehrhaft sein muss. Das Prinzip
der Wehrhaftigkeit der Demokratie steht neben dem
Prinzip der Sozialstaatlichkeit, neben dem Prinzip der
Demokratiestaatlichkeit und neben dem Prinzip, dass
unsere Grundrechte justiziabel sind. Die wehrhafte De-
mokratie ist eines der Grundprinzipien unserer Verfas-
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sung. Wir haben immer darin iibereingestimmt. Sie ha-
ben das vorhin auch selber erklirt. Die Wehrhaftigkeit
steht dabei neben der Rechtsstaatlichkeit, der foderati-
ven Grundordnung und der sozialen Ordnung. Diese Be-
griffe markieren jeweils eine besondere Ausgestaltung
unserer Verfassung.

Das Prinzip der wehrhaften Demokratie ist ein Ver-
fassungsprinzip, das eigenstindige Bedeutung gewon-
nen hat. Die Idee der wehrhaften Demokratie kam in un-
sere Verfassung, weil die Miitter und Viter des
Grundgesetzes in der Weimarer Zeit schlechte Erfahrun-
gen gemacht haben. In der Weimarer Zeit galt das Prin-
zip der Toleranz, was an sich ein gutes Prinzip ist. Aber
damals war es Toleranz im Sinne von Werterelativismus.
Was wir an dieser Verfassung heute als Mangel sehen,
war damals eine Tugend, ndmlich dass man alle mogli-
chen politischen Ideen, Gestaltungen und Uberlegungen
zugelassen hat, ohne sie bekdmpfen zu konnen. Deshalb
war die Demokratie der Weimarer Republik in sich brii-
chig. Sie ist deswegen zugrunde gegangen. Sie war nicht
in der Lage, sich gegen innere und duflere Feinde zu
wehren. Deswegen haben wir heute das Prinzip der
wehrhaften Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe der Abg. Sonke Rix [SPD] und Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Ich komme zum Thema. Mit dieser Vorbemerkung
wollte ich das aufnehmen, was Ihr Kollege Thierse vor-
hin gesagt hat, nimlich dass wir eine wehrhafte Demo-
kratie brauchen.

Unser Verfassungsgericht hat das Prinzip der wehr-
haften Demokratie in seinen Entscheidungen ausgestal-
tet.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bitte mal zur Sache!)

Denken wir an die berithmte Entscheidung zum Verbot
der KPD, denken wir aber auch daran, dass die Bemii-
hungen um das Verbot der NPD bislang nicht zum Erfolg
gefiihrt haben, was ich bedauere.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Aber wa-
rum? — Sven-Christian Kindler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wegen Verfassungs-
schutz und V-Leuten!)

— Fragen Sie bitte das Verfassungsgericht!

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das waren die V-Leute! — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verfassungsschutz und V-Leute waren
das Problem!)

— Das ist nicht mein Problem. Vielleicht waren die da-
mals eingereichten Klagen auch nicht so beschaffen,
dass man darauf ein Verbot wirklich hitte stiitzen kon-
nen.

Mit den beiden Programmen, dem Programm ,,Tole-
ranz fordern — Kompetenz stirken gegen den Rechts-
extremismus und der Initiative ,,Demokratie starken® ge-

gen den Linksextremismus und den islamistischen
Extremismus, kommt das Ministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend dieser Verpflichtung zur
wehrhaften Demokratie nach. Diese Programme sehen
nicht direkt staatliches Handeln vor, sondern richten sich
an Biirgerinitiativen und an Organisationen, die aus der
Gesellschaft kommen, also biirgerschaftliche Organisa-
tionen sind. Nicht Beamte sind dort tétig,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wissen wir, Herr Geis! Wir
reden auch mit Organisationen!)

sondern Biirger aus der Gesellschaft konnen die Initia-
tive ergreifen. Ich halte das fiir richtig und fiir gut.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Ja, wir
auch!)

Das hat vielleicht sogar noch eine grofere Wirkung,

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Ja! — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat es auch, aber die Klausel verhin-
dert Engagement!)

als wenn wir es {iber Beamte, also auf staatlichem Wege,
machen wiirden.

(Zuruf: Nun zur Erklarung!)

Wenn das so ist, dann kann es doch nicht falsch sein
—1im Ubrigen sagt auch Battis nicht, dass das falsch ist —,
dass wir das von denen verlangen, die sich darum bemii-
hen, dass die Demokratie in unserem Volk verwurzelt
bleibt, dass die demokratischen Grundsitze bei uns ins
Bewusstsein iibergehen, und zwar jeden Tag. Mit Recht
sagt Herr Thierse, dass die Demokratie von Zustimmung
lebt.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sollten dankbar sein und nicht
misstrauen!)

Wir brauchen die Gemeinsamkeit der Demokraten.
Diese Institutionen und Organisationen kdnnen dabei
mithelfen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, eben! Das machen die seit Jahren!)

Aber es kann doch nicht verkehrt sein, dass wir von die-
sen Organisationen eine Bestitigung verlangen, dass sie
sich tatsdchlich fiir die demokratische Grundordnung
einsetzen.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Doch! Sie
misstrauen ihnen!)

Warum soll denn das unméglich sein?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Steffen Bockhahn [DIE
LINKE]: Sie misstrauen ihnen!)

— Das ist doch kein Misstrauen. Wir verlangen nur diese
Bestitigung.

(Zuruf des Abg. Steffen Bockhahn [DIE
LINKE])
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— Sie kénnen noch so laut schreien. Es ist nichts anderes
als ein klares Bekenntnis zur demokratischen Grundord-
nung.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Was war denn in
den letzten Jahren schiefgelaufen?)

Sie gehen davon aus, dass demokratisches Grundver-
stiandnis Uberall vorhanden ist. Wenn das der Fall wire,
brauchten wir solche Organisationen nicht, dann brauch-
ten wir solche Initiativen nicht.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege Geis, mochten Sie noch eine Frage be-
antworten kurz vor Ablauf Ihrer Redezeit?

Norbert Geis (CDU/CSU):
Ich beantworte nachher die Frage, aber ich mochte
erst meinen Gedanken zu Ende fiihren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben leider nur noch 34 Sekunden.

Norbert Geis (CDU/CSU):
Na gut, dann werde ich die Frage jetzt zulassen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Rix.

Sonke Rix (SPD):
Herr Geis, ich will mal nicht so sein und Ihnen noch
ein bis zwei Minuten zusétzliche Redezeit geben.

Konnen Sie mir erklidren, was sich in den Jahren, seit-
dem die Programme aufgelegt wurden, bis zu dem Zeit-
punkt, wo die Extremismusklausel eingefiihrt wurde,
verdndert hat? Konnen Sie mir also erkldren, was Frau
von der Leyen falsch gemacht und Frau Schroder jetzt
wohl richtig macht?

Bitte erkldren Sie mir auch noch ein Zweites: Warum
miissen Organisationen, die sich fiir Demokratie und To-
leranz einsetzen, diese Erkldrung unterschreiben, wih-
rend andere Organisationen, die staatliche Mittel aus
dem Jugendetat des Ministeriums oder anderswoher er-
halten, solche Klauseln nicht zu unterschreiben brau-
chen? Wo liegt da der Unterschied? Diese beiden Fragen
hitte ich gerne noch beantwortet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Wenn Organisationen dazu da sind, die verfassungs-
rechtliche Grundordnung ins Volk hereinzutragen, dann
haben sie nach dem, was jetzt vorliegt und zur Debatte
steht, genau das Gleiche zu unterschreiben wie jene Or-
ganisationen, die ich eben genannt habe. Wir kdnnen
nicht von vornherein davon ausgehen, dass in all diesen
Organisationen demokratische Grundséitze vollig gleich-

méaBig verwurzelt sind. Wir wollen durch diese Bestéti-
gung eben erreichen,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gibt diese Programme schon
jahrelang! Es gab nie Probleme!)

dass sie unsere Demokratie anerkennen und sich auf ihre
Grundsitze verpflichten. Im Ubrigen sagt Battis, den Sie
als Gutachter ausgewihlt haben

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das waren die Initiativen, Herr
Geis!)

und den ich im Ubrigen auch schitze, in dem von ihm
erstellten Gutachten genau das Gleiche. Er sagt, es ist
moglich, dass von diesen Organisationen diese Bestéti-
gung verlangt wird.

Jetzt kommt der zweite Punkt: Diese Organisationen
miissen eine entsprechende Bestitigung natiirlich auch
von denen verlangen, die sie als Mithelfer, als Unterstiit-
zer ihrer Bemiithungen heranziehen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Redezeit! — Sénke Rix [SPD]: Schnee-
ballsystem!)

Wenn sie selbst diese Bestitigung abgeben miissen, dann
ist es doch logisch und richtig, dass auch die Partner, die
ihnen bei der Erfiillung ihrer Aufgaben mithelfen, eben-
falls diese Bestétigung abgeben.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sagt Battis aber nicht! Battis
sagt, das sei verfassungswidrig!)

— Da unterscheide ich mich von Battis. — Ich bin der
Meinung, dass dieses nicht mehr als recht und billig ist.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diese Rede ist billig!)

Es kann doch nicht sein, dass sich unter Umstdnden
links- oder rechtsextremistische Kreise engagieren las-
sen, um angeblich fiir die demokratische Grundordnung
einzutreten, und dafiir Geld bekommen,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Quatsch! — Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Vdlli-
ger Unsinn, Herr Geis! — Weiterer Zuruf des
Abg. Sonke Rix [SPD])

obwohl sie diesen Staat im Grunde genommen ablehnen
und zugrunde richten wollen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie einmal mit denen! Gehen
Sie einmal vor Ort!)

Wir kénnen doch nicht Steuergeld zur Verfiigung stellen,
um diese Leute auch noch zu unterstiitzen. Da denke ich
wirklich an Lenin: ,,Nur die dimmsten Kéilber wéhlen
ihre Metzger selber.” Das kann es doch nicht sein, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Sven-Christian Kindler [BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN]: Lenin hat auch ge-
sagt: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser!)

Der Staat macht zwar viele Fehler, aber er darf einen
Fehler bestimmt nicht machen: Er darf nicht zulassen,
dass er lacherlich gemacht wird. Der grofite Fehler wire
jedoch, wenn er sich selbst licherlich macht. Dass man
von Menschen bzw. biirgerschaftlichen Gruppierungen,
die sich im Rahmen von Initiativen, die vom Ministe-
rium ausgehen, darum bemiihen sollen, in der Bevdlke-
rung des Landes ein demokratisches Bewusstsein zu
verwurzeln, entsprechende Verpflichtungserkldrungen
verlangt, kann doch nicht dazu fiithren, dass bei Thnen so
ein starker Widerspruch entsteht, wie das jetzt der Fall
ist. Ich bedauere das sehr. Im Grunde genommen handelt
es sich um eine sehr verniinftige Sache.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sonke Rix [SPD]: Was hat Frau Schroder jetzt
richtig gemacht und Frau von der Leyen
falsch?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Ruppert hat fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wer wie ich haufiger zu Fragen des Extremis-
mus und seiner Bekdmpfung spricht, der erlebt leider
immer wieder die gleiche Dramaturgie. Ich erinnere an
den Koalitionsvertrag. Darin haben wir die Bekdmpfung
des Linksextremismus und den Islamismus aufgenom-
men. Damals haben Sie uns vorgeworfen, wir wiirden
von nun an den Rechtsextremismus nicht mehr bekédmp-
fen wollen.

Dann haben Sie gesagt, wir wiirden im Haushalt si-
cherlich die Mittel zur Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus streichen wollen, weil wir unsere Aufmerksamkeit
einseitig dem Linksextremismus zuwenden wiirden.
Auch das war nicht richtig. Jetzt sagen Sie: Es ist unzu-
mutbar — das haben Sie in der Vergangenheit selbst ge-
macht —, von Trigern, die solche Aufgaben wahrneh-
men, ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zu verlangen.

Ich finde, wir sollten uns an dieser Stelle einmal {iber
das Ob und das Wie unterhalten. Ich finde es sehr bedau-
erlich, dass Sie anfangen, iiber die Frage des Ob, also
iiber die Frage, ob es fiir einen Trager zumutbar ist, zu
erkldren, dass er selbst auf dem Boden der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung steht, zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Natiirlich ist das jedem zumutbar. Sie sagen, darum gehe
es nicht. Aber sogar das von Herrn Thierse zitierte Gut-
achten aus dem Wissenschaftlichen Dienst des Bundes-
tages besagt: Die Befiirchtungen des zustédndigen Minis-

teriums, dass durch Projektmittel auch unerwiinschte
Organisatoren gefordert werden, ist damit nicht von der
Hand zu weisen. — Insofern ist es sicherlich richtig und
sinnvoll, dass wir hier sagen: Dieses Ob muss au3erhalb
jeder Diskussion stehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — S6nke
Rix [SPD]: Und warum nicht alle?)

Leider kommen wir wegen dieser Debatten niemals
dazu, sauber zu kliren, welchen Extremismusbegriff wir
in Deutschland eigentlich zugrunde legen. Meiner Mei-
nung nach haben wir auf der linken Seite dieses Hauses
immer das Problem, dass es von Ihnen eine Art konze-
dierten vermeintlichen moralischen Rabatt fiir den
Linksextremismus gibt, wéhrend Sie engagiert und mit
groBem Einsatz — das will ich gar nicht verkennen — ge-
gen den Rechtsextremismus vorgehen. Es ist an der Zeit,
diese Unausgewogenheit endlich einmal abzulegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: So ein Un-
sinn! Sie haben keine Kenntnis von diesem
Bereich!)

— Das mogen Sie behaupten. Ich habe als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Bundesverfassungsgericht das
NPD-Verbotsverfahren betreut. Ich kann also sicherlich
iiber einige Jahre der Auseinandersetzung mit Extremis-
mus in Deutschland reden. Man konnte viel dariiber sa-
gen, was dabei schiefgelaufen ist.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Sagen Sie
es mal!)

Aber eines ist aus meiner Sicht unertriaglich — das sage
ich als jemand, dessen Wahlkreisbiiro schon Ziel autono-
mer Gewalt geworden ist, weil ich fiir den Ausbau des
Frankfurter Flughafens bin oder weil ich dem Energie-
konsens zugestimmt habe —, namlich dass Sie mit dem
linken Auge nicht hinschauen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viele Menschen sind von den Neo-
nazis ermordet worden?)

Jetzt habe ich relativ viel Zeit meiner Rede damit zu-
gebracht, mich mit der aus meiner Sicht leider wieder
verpassten Chance von Threr Seite zu befassen. Ich will
am Ende nicht verhehlen, dass der positivistische Verfas-
sungsjurist in mir mit Satz 2 durchaus nicht gliicklich ist,
was die Bestimmtheit und VerhéltnisméaBigkeit angeht.

(Beifall des Abg. Sonke Rix [SPD])

Ich halte das zwar nicht fiir verfassungswidrig, wie von
Thnen unterstellt. Aber ich finde, dass die vom betreffen-
den sdchsischen Ministerium gewéhlte Formulierung
— wie wir alle wissen, ist Sachsen ein sehr gut regiertes
Bundesland —

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD)

eindeutig praktikabler und sachlicher ist. Aber um die
Frage, ob es so oder so besser ist, ging es Thnen heute gar
nicht. Thnen ging es heute leider wiederholt nur um die
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Schriftliche Frage an die Bundesregierung
hier: Arbeitsnummer 2/201

Sehr geehrte Frau Kollegin,

Thre Frage beantworte ich wie folgt:

Frage Nr. 2/201:

Von welchen zivilgesellschaftlichen Organisationen oder Projekten liegen der Bundesregie-
rung beflirwortende schriftliche Stellungnahmen zur so genannten ,,Extremismusklausel* vor?

Antwort:

Wenn mit der ,,;sogenannten Extremismusklausel®, die in der Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Partei DIE LINKEN ,,Antiextremismuserkldrung des Bundespro-
gramms Toleranz fordern — Kompetenz stirken* (BT-Drs. 17/4269) behandelte Erklarung fuir
Demokratie gemeint ist, miissen Trager, die Fordermittel aus den Extremismuspraventions-
programmen des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie des
Bundesministeriums des Innern beantragen, diese Erkldrung unterschreiben, nach der sie sich
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen

und bestitigen, eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit zu leisten.



Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

sEE2 Dije Abgabe der Demokratieerkldrung ist eine Voraussetzung fiir die Férderung und Bestand-

teil des Bewilligungsbescheides.

Die Bundesregierung fordert bei zivilgesellschaftlichen Organisationen keine dariiber hinaus
gehenden zustimmenden Stellungnahmen ein. Es ist vollig ausreichend, wenn die freien Tra-

ger diesen Bestandteil des Bewilligungsbescheides zeichnen.

Mit freundlichen Griilen

g R

Dr. Hermann Kues
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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diana Golze, Jan Korte, Matthias W. Birkwald,
Steffen Bockhahn, Klaus Ernst, Katja Kipping, Kornelia Méller, Petra Pau,

Jens Petermann, Ingrid Remmers, Raju Sharma, Frank Tempel, Halina Wawzyniak,
Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Umsetzung des Bundesprogramms ,,Zusammenhalt durch Teilhabe*

Das Bundesprogramm ,,Zusammenhalt durch Teilhabe® wird vom Bundes-
ministerium des Innern (BMI) umgesetzt und férdert Projekte in Ostdeutsch-
land, die sich ,,fir demokratische Teilhabe und gegen Extremismus (Homepage
BMI) einsetzen. Das Programm umfasst drei Schwerpunkte: Férderschwerpunkt
1: Stadrkung demokratischer Praxis in Vereinen, Verbanden und Kommunen;
Forderschwerpunkt 2: Férderung von Burgerbindnissen fir demokratische Teil -
habe; Forderschwerpunkt 3: Modellvorhaben zur Stérkung von Teilhabe und
Engagement. Im Rahmen dieses Bundesprogramms wird zwischen Mérz und
April 2011 eine zweite Foérderrunde ausgeschrieben, wohingegen Uber die erste
Runde der Forderungen bereits entschieden wurde.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wieviele Antrége auf Forderung sind fir das Bundesprogramm ,, Zusammen-
halt durch Teilhabe® bisher aufgeschlilisselt nach den einzelnen Programm-
bereichen eingegangen, welche Antrége wurden bewilligt, und welche wur-
den abgelehnt (bitte nach Bundesléndern und Kommunen aufschlisseln) ?

2. Wie hoch ist die Férdersumme fr die bewilligten Projekte in den einzelnen
Férderschwerpunkten, und welche Kofinanzierungen gibt es fur die Projekte
(bitte nach Bundesldndern und Kommunen aufschlGisseln)?

3. Welche thematischen Schwerpunkte werden von den einzelnen Projekten im
Rahmen des Bundesprogramms ,, Zusammenhalt durch Teilhabe" bearbeitet?

4. Nach welchen Kriterien erfolgte eine Auswahl der zu bewilligenden Pro-
jekte, und wer ist an dieser Auswahl beteiligt, und wer trifft die letztendliche
Entscheidung?

5. Welche kommunalen Anbindungen sind fur die Projekte im Rahmen des
Bundesprogramms erforderlich, und welche Anbindungen gibt esflr die bis-
her bewilligten Projekte?

6. Vonwievielen Projekten im Rahmen des Bundesprogramms,, Zusammenhalt
durch Teilhabe® liegen fir die erste Férderrunde Unterschriften unter der
»Demokratieerkldrung” vor, und wie viele Projekte haben Bedenken gegen
diese Erklérung geduBert, und von wie vielen Projekten fehlt die Unter-
schrift?
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7. Wird es eine Evaluation des Bundesprogramms ,, Zusammenhalt durch Teil-
habe" geben, und wer wird diese Evaluation durchfiihren, und wann sollen
gegebenenfalls Zwischenergebnisse verdffentlicht werden?

Berlin, den 16. Mérz 2011

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralle 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333
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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diane Golze, Jan Korte, Matthias W. Birkwald,
Steffen Bockhahn, Klaus Ernst, Katja Kipping, Kornelia Méller, Petra Pau,

Jens Petermann, Ingrid Remmers, Raju Sharma, Frank Tempel, Halina Wawzyniak,
Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Umsetzung des Bundesprogramms )
TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN

Mit Jahresbeginn 2011 wird das Bundesprogramm TOLERANZ FORDERN -
KOMPETENZ STARKEN zur Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus
und zur Stérkung von Demokratie umgesetzt. Das Programm umfasst drei Pro-
grammteile: Die FOrderung von Beratungsnetzwerken in den Bundeslandern,
die Férderung von Lokalen Aktionsplanen in den Kommunen und die Férderung
von Modéllprojekten. Nachdem es in der Vorbereitung des neuen Bundespro-
gramms zahlreiche kontroverse Diskussionen um das Programm und vor alem
um die den Tragern der MaBnahmen abverlangte so genannte Demokratieerk! &-
rung gegeben hat, stellt sich aktuell die Frage nach der konkreten Umsetzung des
Programms.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie vidle Antrége auf Férderung sind fur den Programmbereich ,, Entwick-
lung, Implementierung und Umsetzung integrierter lokaler Strategien (Lo-
kale Aktionsplane)“ eingegangen?

2. Wie sieht die regionae Verteilung der Antrége aus (bitte nach Kommunen,
Regionen, Bundesldndern aufschlisseln) ?

3. Welche Antrége auf Durchfuhrung eines Lokalen Aktionsplans wurden be-
willigt, und welche Antrédge wurden abgelehnt (bitte nach Bundesléndern
aufschllsseln)?

4. Welche bereits bestehenden Lokalen Aktionspldne werden Uber das neue
Bundesprogramm fortgefuhrt, und welche wurden mit Ablauf des alten Bun-
desprogramms beendet (bitte nach Landern aufschllisseln)?

5. Nach welchen Kriterien erfolgte eine Auswahl der zu bewilligenden Lokalen
Aktionspléne, und wer ist an dieser Auswahl beteiligt, und wer trifft dieletzt-
endliche Entscheidung?

6. Welche thematischen Schwerpunkte werden von den einzelnen Lokalen
Aktionsplénen angegeben und umgesetzt?

7. In welchem Umfang beteiligen sich die ausgewéhiten Kommunen an der
Finanzierung der Lokalen Aktionspléne?

8. Welche Insgtitutionen, Behdrden, Verwaltungsstellen etc. koordinieren die
Aktionspléne vor Ort?
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9. Sind Personalstellen mit den Lokalen Aktionsplénen verbunden, und wenn
ja, in welchem Umfang, und mit welcher Aufgabenstellung?

10. Von wievielen Lokalen Aktionspl&nen bzw. Kommunen liegen Unterschrif-
ten unter der ,, Demokratieerkl&rung“ vor, und wieviele Lokal e Aktionsplane
bzw. Kommunen haben Bedenken gegen diese Erklérung geduBert, und von
wie vielen Lokalen Aktionsplénen bzw. Kommunen fehlt die Unterschrift?

11. Welche Modellprojekte wurden im Programmbereich ,,Modellprojekte:
Jugend, Bildung und Prévention® bewilligt, und welche Antrége auf Durch-
fuhrung eines Modellprojekts wurden abgelehnt, und mit wie viel Geld
werden die einzelnen Modellprojekte geférdert (bitte nach Trégern und
Bundeslandern aufschlisseln)?

12. Wie hoch ist die Kofinanzierung der einzelnen Modellprojekte, und wie
setzt sie sich fir die einzelnen Projekte zusammen?

13. Welche thematischen Schwerpunkte werden von den einzelnen Modellpro-
jekten gesetzt?

14. Nach welchen Kriterien erfolgte die Auswahl der zu bewilligenden Modell-
projekte, und wer war an dieser Auswahl beteiligt, und wer traf dieletztend-
liche Entscheidung der Auswahl?

15. Von wievielen Trégern von Model | projekten liegen Unterschriften unter der
»Demokratieerklérung“ vor, und wie viele Tréger von Modellprojekten
haben Bedenken gegen diese Erkl&rung geduBert, und von wievielen Trégern
von Modellprojekten fehlt die Unterschrift?

16. Welche Beratungsnetzwerke werden im Rahmen des Programmbereichs
» Forderung und Unterstiitzung qualitésorientierter Beratungsleistungen in
den landesweiten Beratungsnetzwerken mit welcher Summe geférdert?

17. Wie setzen sich die bewilligten Beratungsnetzwerke in den einzelnen Bun-
desldndern zusammen?

18. Wie hoch ist die Kofinanzierung fur die Beratungsnetzwerke in den einzel -
nen Bunded dndern?

19. AnwelcheLandesstellen sind die Beratungsnetzwerke jeweils angebunden?

20. Von wie vielen Trégern bzw. Beteiligten an Beratungsnetzwerken liegen
Unterschriften unter der ,, Demokratieerklé&rung® vor, und wie viele Tréger
bzw. Beteiligte an Beratungsnetzwerken haben Bedenken gegen diese Er-
klarung geduBert, und von wievielen Tragern bzw. Beteiligten an Beratungs-
netzwerken fehlt die Unterschrift?

21. Ist eine Evaluation des gesamten neuen Bundesprogramms geplant?

Wenn ja, wer Ubernimmt diese Evaluation fur die einzelnen Programmbe-
reiche, und wann sollen erste Zwischenergebnisse vorgel egt werden?

22. Gibt eseinen Beirat zum Bundesprogramm, und wenn ja, wie setzt sich die-
ser Beirat zusammen?

Berlin, den 16. Mérz 2011

Dr. Gregor Gys und Fraktion

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralle 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



Deutscher Bundestag Drucksache 17/5073
17. Wahlperiode 16. 03. 2011

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diana Golze, Jan Korte, Matthias W. Birkwald,
Steffen Bockhahn, Klaus Ernst, Katja Kipping, Kornelia Méller, Petra Pau,

Jens Petermann, Ingrid Remmers, Raju Sharma, Frank Tempel, Halina Wawzyniak,
Jorn Wunderlich, Sabine Zimmermann und der Fraktion DIE LINKE.

Umsetzung des Bundesprogramms ,,Demokratie starken*

Mit dem Bundesprogramm ,,Demokratie stiarken* sollen nach dem Willen der
Bundesregierung Projekte gefordert werden, die sich mit den Themen Links-
extremismus und Islamismus befassen. Im Jahr 2010 wurden kurzfristig 2 Mio.
Euro fiir den Start dieses Programms zur Verfiigung gestellt, mit denen eine erste
Auswahl von Projekten gefordert wurde, wobei die grof3ziigige Vergabe von
Geldern an die JUNGE UNION Deutschlands bzw. die Konrad-Adenauer-
Stiftung e. V. fiir einige Verwunderung sorgte (vgl. Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdruck-
sache 17/4334 bzw. Siiddeutsche Zeitung vom 11. Februar 2011). Fiir das Jahr
2011 sollen fiir dieses Bundesprogramm insgesamt 5 Mio. Euro zur Verfiigung
stehen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wann und wo erfolgte die Ausschreibung fiir das Programm ,,Demokratie
stiarken® fiir die Forderrunde ab 2011, und wie sehen die Forderbedingungen
aus, und bis wann mussten bzw. miissen Interessenbekundungen eingehen?

2. Wie viele Antrdge wurden fiir das Jahr 2011 in den einzelnen Themenclustern
des Bundesprogramms gestellt, und welche Antrage wurden in welcher Hohe
bewilligt, und wie lauten die thematischen Schwerpunkte der bewilligten und
der nicht bewilligten Projekte (bitte nach Themenclustern und Bundeslén-
dern aufschliisseln)?

3. Miissen die bewilligten Projekte im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demo-
kratie stirken* eine Kofinanzierung einbringen, und wenn ja, wie stellt sich
diese Kofinanzierung fiir die bewilligten Projekte dar?

4. Nach welchen inhaltlichen Kriterien wurde die Auswahl fiir den Forderzeit-
raum ab 2011 vom wem getroffen?

5. Welche kommunalen Anbindungen sind fiir die Projekte im Rahmen des
Bundesprogramms erforderlich, und welche Anbindungen gibt es fiir die bis-
her bewilligten Projekte?

6. Von wie vielen Projekten im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie
starken® liegen fiir die erste Forderrunde 2011 Unterschriften unter der ,,De-
mokratieerkldrung* vor, und wie viele Projekte haben Bedenken gegen diese
Erklarung geduBert, und von wie vielen Projekten fehlt die Unterschrift?
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7. Wird es eine Evaluation des Bundesprogramms ,, Demokratie stérken ge-
ben?

Wer wird diese Evaluation durchflihren, und wann sollen gegebenenfalls
Zwischenergebnisse veroffentlicht werden?

8. Gibt es einen Beirat oder ein anderes Expertengremium, das die Umsetzung
des Programms ,, Demokratie stérken® begleitet, und wer ist gegebenenfalls
an diesem Gremium beteiligt?

Berlin, den 16. Mé&rz 2011

Dr. Gregor Gys und Fraktion

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralle 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
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ISSN 0722-8333
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Fragestunde des Deutschen Bundestages am 16. Mirz 2011
hier: Thre Frage Nr. 45 der Bundestags-Drucksache 17/5015

Sehr geehrte Frau Kollegin,

Dr. Hermann Kues

Farlamentarischer Staatssekretar
Mitglied des Deutschen Bundestages
Glinkastralte 24, 10117 Berlin

11018 Berlin

-+49 (0)30 20655-1100

+49 (0)30 20655-4110
Hermann.Kues@bmfsfj.bund.de
hitp:/fwww.bmfsf].de

Berlin, 16. Marz 2011

als Anlage tibersende ich [hnen die schriftliche Antwort auf Ihre fiir die obige Fragestunde

gestellte Frage.

Mit freundlichen Griiflen

%/LMO\M L\/Jé&ﬁ\

Dr. Hermann Kues



Frage Nr. 45:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem offenen Brief gegen die
_Extremismusklausel, den 80 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Bildungstrager und
zivilgesellschaftliche Initiativen an Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und das Bundesministerium des
Innern sandten?

Antwort auf die Frage Nr. 45:

Falls das Schreiben vom 4. Mirz 2011 der Mitglieder des Netzwerks Task Force Education
on Antisemitism gemeint ist, kennt die Bundesregierung die dort vorgetragene Auffassung.

Wie bereits in der Plenardebatte am 10. Februar 2011 zum Antrag von SPD und BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN ausgefiihrt, bekriftigt die Bundesregierung ihre Auffassung, dass fiir die
Vergabe staatlicher Férdermittel im Bereich der Extremismuspréventionsprogramme wie

bisher ein Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung gefordert wird.
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Scharfschiitzen der Bundeswehr in Afghanistan stehen
keine Befugnisse zur Anwendung militdrischer Gewalt
zu, die iiber die Befugnisse der anderen Kréfte des deut-
schen Einsatzkontingentes ISAF hinausgehen. Auf Grund-
lage der volkerrechtlichen Ermaéachtigung durch den
VN-Sicherheitsrat sowie des entsprechenden Bundes-
tagsmandates gelten das internationale operative ISAF-
Regelwerk — Operationsplan mit seinen Rules of Engage-
ment sowie die darauf aufbauenden Dokumente wie Stan-
ding Operating Procedures, SOP, Tactical Directives, TD,
usw. — und auch die Taschenkarte DtA ISAF. Die Ent-
scheidung zur Bekdmpfung eines legitimen militarischen
Ziels ist nach den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls
zu bewerten. Ausgangspunkt ist dabei regelmiBig die Be-
urteilung, ob es sich um eine Person handelt, die sich un-
mittelbar an Feindseligkeiten beteiligt. Zur Vermeidung
der Gefiahrdung von unbeteiligten Zivilpersonen muss
dies vor der Anwendung militdrischer Gewalt sicherge-
stellt sein.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Fra-
gen der Abgeordneten Nicole Gohlke (DIE LINKE)
(Drucksache 17/5015, Fragen 43 und 44):

Wie begriindet die Bundesregierung jeweils, dass sie ihre
Antworten auf die Kleine Anfrage zur Riistungs- und Sicher-
heitsforschung an Hochschulen auf Bundestagsdrucksache
17/3337 teilweise unter Geheimschutz gestellt hat, namentlich
die Antworten zu den Fragen 1, 5 und 7, welche die For-
schungsauftrage und die Drittmittelzuwendungen des Bundes-
ministeriums der Verteidigung an Hochschulen bzw. die Zu-
sammenarbeit der wehrwissenschaftlichen Dienststellen mit
Hochschulen zum Gegenstand haben?

Welche objektiven politischen Verdnderungen sind seit
dem 22. August 2006 eingetreten, die es aus Sicht der Bun-
desregierung rechtfertigen, eine Frage, die am 22. August
2006 noch offentlich beantwortet wurde, am 19. Oktober
2010 nicht mehr 6ffentlich zu beantworten, sondern so, dass
die Antwort unter Geheimschutz steht, namentlich die Frage
nach Drittmittelzuwendungen des Bundesministeriums der
Verteidigung an Hochschulen, die am 22. August 2006 auf
Bundestagsdrucksache 16/2431 bezogen auf den Zeitraum
1991 bis 2005 der Offentlichkeit nicht vorenthalten wurde,
wihrend die gleiche Frage bezogen auf den Zeitraum seit dem
Jahr 2000 in der Antwort vom 19. Oktober 2010 auf Bundes-
tagsdrucksache 17/3337 unter Geheimschutz gestellt wurde?

Zu Frage 43:

Nach § 4 Abs. 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
vom 20. April 1994 in der Fassung vom 26. Februar 2008
sind Verschlusssachen im offentlichen Interesse geheim-
haltungsbediirftige Tatsachen, Gegenstinde oder Erkennt-
nisse, unabhéngig von ihrer Darstellungsform. Sie werden
entsprechend dem Schutzbediirfnis in Geheimhaltungs-
grade eingestuft.

Der Geheimhaltungsgrad ,,VS — Nur fiir den Dienst-
gebrauch® wird dann angewendet, wenn die Kenntnis-
nahme der Tatsache durch Unbefugte fiir die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lénder
nachteilig sein kann.

Umfang und Tiefe der Fragen 1, 5 und 7 der Kleinen
Anfrage zur Riistungs- und Sicherheitsforschung an
Hochschulen, Drucksache 17/3337, ergeben in ihrer Ge-
samtheit ein umfassendes Bild der Themen, Akteure,
Ziele und eingesetzten Mittel in der Riistungs- und Si-
cherheitsforschung in der Bundesrepublik Deutschland,
die eine allgemeine Zuginglichkeit der Informationen
auch fiir Unbefugte ausschlielen.

Wihrend sich die Beantwortung der Kleinen Anfrage
der Fraktion Die Linke im Jahr 2006, Drucksache 16/2431,
auf den Teilbereich der Drittmittelzuwendungen des
BMVg an Hochschulen beschrinkte — unter Bezugnahme
auf ver6ffentlichte Daten des Wissenschaftsrates —, hatte
die aktuelle Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke im
Jahr 2010, Drucksache 17/3337, qualitativ und quantita-
tiv eine umfassende Datenerhebung iiber alle Forschungs-
auftrige des BMVg mit darauf aufsetzender, vertiefender
Analyse zum Ziel. Jegliche Form von Gesamtdarstellun-
gen dieser Art — mit der Angabe von Einzelprojekten, Fi-
nanzmitteln und Zuwendungsempfangern — generiert aus
Sicht der Bundesregierung Geheimschutzbedarf, der eine
Bereitstellung dieser Informationen iiber den dienstlich
notwendigen Zugang hinaus nicht ermdglicht.

Zu Frage 44:

Objektive politische Verdnderungen sind seit dem 22. Au-
gust 2006 nicht eingetreten. Wie in der Antwort zu
Frage 43 dargelegt, geht es um Umfang und Tiefe der In-
formationen, die im Zuge der Fragenbeantwortung zu-
sammengetragen wurde. Geméal der Verschlusssachen-
anweisung des BMI § 8 Abs. 1 ist die herausgebende
Stelle fiir die Einstufung und den Geheimhaltungsgrad
einer Information verantwortlich.

Unter dem Gesichtspunkt des verdnderten Nutzerverhal-
tens beziiglich 6ffentlich zugénglicher Publikationsmedien
wie dem Internet ist aus allgemeinem Sicherheitsinteresse
der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Sicherheitsor-
gane eine restriktive Handhabung sicherheitsrelevanter
Informationen angezeigt.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Monika Lazar (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/5015, Frage 45):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem
offenen Brief gegen die ,,Extremismusklausel®, den 80 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, Bildungstrager und zivil-
gesellschaftliche Initiativen an die Bundeskanzlerin Dr. Angela
Merkel, das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend und das Bundesministerium des Innern sandten
(www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel/?ressort=in&#38;dig=
2011%2F03%2F05%2Fa0163&#38;cHash=47d7fb4077)?

Falls das Schreiben vom 4. Mirz 2011 der Mitglieder
des Netzwerks Task Force Education on Antisemitism
gemeint ist, kennt die Bundesregierung die dort vorge-
tragene Auffassung.

Wie bereits in der Plenardebatte am 10. Februar 2011
zum Antrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen aus-
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(A) gefiihrt, bekriftigt die Bundesregierung ihre Auffassung,

B)

dass fiir die Vergabe staatlicher Férdermittel im Bereich
der Extremismuspraventionsprogramme wie bisher ein
Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung gefordert wird.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues auf die Fra-
gen der Abgeordneten Hilde Mattheis (SPD) (Drucksa-
che 17/5015, Fragen 46 und 47):

Halt die Bundesregierung es flir gerechtfertigt, dass El-
tern, die die in § 1 Abs. 8 des Gesetzes zum Elterngeld und
zur Elternzeit, BEEG, benannte Einkommensobergrenze fiir
den Bezug des Elterngeldes durch zusitzliche Kapitalein-
kiinfte iiberschreiten, dennoch Elterngeld erhalten, da Ein-
kiinfte aus Kapital nicht zur Bemessung der Einkommens-
hochstgrenze herangezogen werden?

Plant die Bundesregierung das Gesetz zum Elterngeld und
zur Elternzeit, BEEG, so zu reformieren, dass kiinftig Kapi-
taleinkiinfte fiir die Bemessung der Einkommenshdchstgrenze
herangezogen werden konnen?

Die Einzelheiten zur Ermittlung des Einkommens im
Rahmen der seit dem 1. Januar 2011 geltenden Rege-
lung, nach der bei Uberschreiten eines bestimmten zu
versteuernden Einkommens der Anspruch auf Elterngeld
entfillt, werden zurzeit gepriift. In diesem Rahmen wird
innerhalb der Bundesregierung die Frage gepriift, ob die
Elterngeldstellen bei der Uberpriifung des Uberschrei-
tens der Einkommensgrenze auch Kapitaleinkiinfte zu
berticksichtigen haben, die nicht im Steuerbescheid auf-
gefiihrt werden. Dies wire in der Sache zwar wiin-
schenswert. Jedoch treten insbesondere die fiir den Ver-
waltungsvollzug zustidndigen Lander dafiir ein, auf eine
solche Priifung wegen des fiir unverhéltnismafBig gehal-
tenen Aufwandes zu verzichten.

Anlage 36
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die
Frage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/5015, Frage 52):
Liegt dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit, BMU, die im Auftrag der osterreichi-

schen Bundesregierung erstellte sogenannte FLAB-DiD-II-

Studie zu den Sicherheitsrisiken deutscher Siedewasserreak-

toren der Baulinie 69, insbesondere Isar 1, vor, und mit wel-

cher Begriindung hat das BMU die Veroffentlichung der be-
wertenden Zusammenfassung der sogenannten FLAB-DiD-11-

Studie verweigert — falls die Verweigerung nicht seitens des

BMU erfolgte, wird gebeten, diec dem BMU bekannten

Griinde der verweigernden deutschen Behorde(n) anzugeben?

Die dem BMU vorliegende Studie FLAB DID 1T ist
eine Zusammenfassung der Ergebnisse bilateraler Bera-
tungen, die aufgrund des deutsch-osterreichischen Nu-
klearinformationsabkommens in den Jahren 2004 und
2005 stattgefunden haben. Sie beruht auf Daten und In-
formationen, die teilweise in Deutschland aus Griinden
des Geheimschutzes als Verschlusssache eingestuft sind
und vom BMU seinerzeit ausdriicklich nur im Rahmen

der vereinbarten Vertraulichkeit weitergegeben wurden.
Sie dienten nur zur Information innerhalb dieser
deutsch-osterreichischen Expertengespriache. Die zu-
stindigen Osterreichischen Ministerien — Lebens- und
Auflenministerium — haben aus diesem Grund von einer
Ver6ftentlichung der Studie sowie der bewertenden Zu-
sammenfassung abgesehen.

Anlage 37
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser al}_f die
Frage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/5015, Frage 53):

Erfiillen alle 17 deutschen Atomkraftwerke, AKW, mit
giiltiger Betriebsgenehmigung die probabilistische Anforde-
rung, die dem international empfohlenen Wert fiir die Kern-
schadenshéufigkeit von 10-15/Jahr, in Worten: zehn hoch mi-
nus 15 pro Jahr, entspricht, und, falls nein, welche konkreten
Erkenntnisse liegen dem Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, BMU, vor, dass bestimmte
AKW diesen Anforderungswert nicht oder moglicherweise
nicht erfiillen, gegebenenfalls bitte nach betroffenem AKW
differenzierte Angabe?

Dem Bundesministerium fiir Umwelt Naturschutz
und Reaktorsicherheit, BMU, liegen diese Erkenntnisse
nicht vor, da das BMU sie in der vergangenen Legisla-
turperiode nicht angefordert hat. Mit den Landesbehor-
den ist jetzt eine Verbesserung der Methodik vereinbart,
um eine Vergleichbarkeit der Werte herzustellen.

Anlage 38
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die
Frage des Abgeordneten Friedrich Ostendorff (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/5015, Frage 54):
Welche Position hat die Bundesregierung im Umweltmi-
nisterrat am 14. Méarz 2011 zu den Vorschlidgen der EU-Kom-
mission zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik nach

2013 eingenommen?

Die Position der Bundesregierung basiert auf der Stel-
lungnahme der Bundesregierung zur Mitteilung der
Kommission vom Januar 2011 und dem Positionspapier
vom Mirz 2010 zur Weiterentwicklung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik nach 2013. Die besagte Stellungnahme
ist auf der Webseite des Bundesministeriums fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz eingestellt.

Die Bundesregierung teilt die Zielsetzung der Kom-
mission, die Beitrdge der Gemeinsamen Agrarpolitik,
GAP, zu Umweltzielen zu verstarken, und begriiBit es,
dass die Europdische Kommission in ihrer Mitteilung
,»Die GAP bis 2020 diesem Aspekt einen wesentlichen
Stellenwert einrdumt.

Die Direktzahlungen leisten durch ihre Bindung an
zahlreiche Bewirtschaftungsauflagen, Cross Compli-
ance, bereits schon heute einen Beitrag zur Forderung
nachhaltiger Produktionsverfahren. Sie sollen auch die
offentlichen Leistungen der Landwirtschaft abgelten, die
nicht iber den Markt honoriert werden. Dieses Prinzip
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Wann wird die Bundesregierung die im Rahmen des Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuches sowie anderer Vorschriften angekiindigte
Rechtsverordnung fiir die Eigenkontrollen der Lebens- und
Futtermittelunternehmen vorlegen?

Wann ist mit der Verordnung iiber die Zulassung von Fut-
termittelunternehmen zu rechnen?

Zu Frage 15:

Es ist geplant, in Kiirze einen Vorschlag fiir eine Ver-
ordnung nach dem neuen Artikel 44 a LFGB vorzulegen.
Ein Referentenentwurf ist in Vorbereitung. Vorausset-
zung fiir den Erlass der neuen Verordnung ist das In-
krafttreten der Anderung des LFGB.

Zu Frage 16:

Der Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Fut-
termittelverordnung, in dem unter anderem in Umset-
zung des Aktionsplans Verbraucherschutz in der Futter-
mittelkette eine Zulassungspflicht fiir bestimmte
Betriebe im nationalen Recht verankert werden soll,
wird in Kiirze vorgelegt werden.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Christian Schmidt auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strébele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/5120, Frage 18):

Treffen Medienberichte zu, wonach der ehemalige Bun-
desminister der Verteidigung oder andere Vertreter der Bun-
desregierung bei den jiingsten Verhandlungen mit dem
EADS-Unternehmen iiber die Lieferung von EADS-Trans-
portmaschinen Vorteile fiir das Unternehmen von insgesamt
1,75 Milliarden Euro ,herausgehandelt” hat, bestehend aus
398 Millionen Euro Verzicht auf Vertragsstrafen, Verzicht auf
sieben Maschinen bei gleichem Preis — circa 1 Milliarde Euro —,
500 Millionen Euro Kredit — von der Bundesregierung an
EADS - und 346 Millionen Euro Preiserhéhung fiir EADS
—trotz verspidteter Lieferung, weil EADS inzwischen die
Preise angehoben hat — so ARD-Magazin Fakt vom Januar
2011 (www.ardmediathek.de/ard/servlet/content/3517136?do-
cumentld=6272182), und wie rechtfertigt die Bundesregie-
rung diese Ausgabe in Hohe von 1,75 Milliarden Euro (500-
Millionen-Euro-Kredit nicht mitgerechnet)?

Deutschland Dbeteiligt sich entsprechend der im
A400M-DPP-Vertrag vereinbarten Abnahmemenge von
A400M-Luftfahrzeugen an der Fortfiihrung des A400M-
Programmes nach MafBigabe der durch die Staatssekre-
tdre der A400M-Partnernationen im Rahmen der ,,Berli-
ner Erkldrung® vom 5. Mirz 2010 festgelegten Parame-
ter.

Dies bedeutet im Einzelnen, dass Deutschland seinen
Anteil an der Vertragsanpassung durch einen Leistungs-
verzicht, insbesondere den Verzicht auf sieben Luftfahr-
zeuge, welche nunmehr als Optionen zur Verfligung ste-
hen, in Hohe von 667 Millionen Euro erbringt.

Zudem verzichtet Deutschland gemeinsam mit den
anderen Partnernationen auf die Geltendmachung von
Verzugsentschiddigungen gemil dem A400M-DPP-Ver-
trag. Der deutsche Anteil belduft sich auf 398 Millionen
Euro, mit dem Preisstand Dezember 2010.

Die vertraglich im A400M-DPP-Vertrag geregelte
Preisanpassung, die im Rahmen der Fortfithrung des
A400M-Programms nicht geéindert wurde, wird sich auf-
grund der Vertragsverldngerung nunmehr iiber einen lén-
geren Zeitraum erstrecken. Der sich daraus ergebende
Effekt wird, basierend auf dem neuen Lieferplan, auf
circa 346 Millionen Euro prognostiziert.

Das Bundesministerium der Verteidigung beabsich-
tigt daneben, zur Fortfilhrung der Entwicklung und Be-
schaffung des Lufttransportflugzeugs A400M ein be-
dingt riickzahlbares verzinsliches Darlehen, dessen
Riickzahlung an den Exporterfolg des Lufttransportflug-
zeugs A400M gekoppelt ist, an die Airbus Operations
GmbH unter Einbeziehung der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau auszureichen.

Mit den beschriebenen MaBinahmen haben die Part-
nernationen nach langwierigen Untersuchungen und
Verhandlungen gemeinsam mit der Firma EADS das
A400M-Programm wieder auf einen erfolgreichen Weg
gebracht und sichern damit sowohl die Einsatzbereit-
schaft ihrer jeweiligen Streitkrifte, den Erhalt ihrer fiir
die Souverénitit der Partnernationen unabdingbaren na-
tionalen wehrtechnischen Kernfahigkeiten sowie erheb-
liches nationales Wertschopfungspotenzial.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD)
(Drucksache 17/5120, Frage 19):

Wie bewertet das Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, BMFSFJ, die im Zusammenhang mit
Forderprogrammen des BMFSFJ und des Bundesministeri-
ums des Innern gegen Extremismus abgegebenen kritischen
Erkldrungen zur geforderten sogenannten Demokratieerkla-
rung vieler Tréiger, und gibt es Weisungen, Uberlegungen und/
oder Aussagen seitens der Bundesministerien, Antragsteller,
die eine solche kritische Erkldrung abgeben, im Forderverfah-
ren anders bzw. schlechter zu behandeln?

Es steht jedem Tréger frei, seine Meinung zur Demo-
kratieerkldrung zu duflern.

Dabei ist klar, dass die Abgabe der Demokratieerkla-
rung eine Voraussetzung fiir die Férderung und Bestand-
teil des Bewilligungsbescheides ist. Kritische Kommen-
tare zur Erkldrung haben keinen Einfluss auf die
Forderentscheidung.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD)
(Drucksache 17/5120, Frage 20):

Wem obliegt im Rahmen der Lokalen Aktionspldne die
letztendliche Entscheidung iiber die Forderung von beantrag-
ten Projekten, dem fiir den Lokalen Aktionsplan verantwortli-
chen Landkreis oder dem BMFSF] als Initiator des Forderpro-
gramms, und gibt es Uberlegungen seitens des BMFSFJ im
Rahmen der Lokalen Aktionspléne getroffene Forderentschei-
dungen aufzuheben, wenn geforderte Projekttrager eine Zu-
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satzerkldrung entsprechend der vorhergehenden Frage abge-
geben haben?

Die Verantwortung fiir die Umsetzung des Lokalen
Aktionsplans hat die Behorde in der Kommune, die den
Antrag zur Entwicklung, Implementierung und Umset-
zung eines Lokalen Aktionsplans gestellt hat. Sie setzt
damit auch die Demokratieerklarung vor Ort um.

Was den zweiten Teil Threr Frage anbetrifft, so habe
ich ja bereits gesagt, dass kritische Kommentare keinen
Einfluss auf die Forderentscheidung haben.

Anlage 19
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Annette Widmann-Mauz auf
die Frage des Abgeordneten Hans-Joachim Hacker
(SPD) (Drucksache 17/5120, Frage 21):

Welche Position hat die Bundesregierung zur Verabschie-
dung einer neuen EU-Richtlinie, mit der Erstattungsanspriiche
von gesetzlich Krankenversicherten bei der Behandlung in-
nerhalb der Mitgliedslander einheitlich geregelt werden sol-
len, und welche Vorstellungen hat die Bundesregierung zur

Weiterentwicklung der europdischen Krankenversicherungs-
karte (travel-tribune Nr. 7/11 vom 17. Februar 2011, Seite 13?

Die ,Richtlinie iiber die Ausiibung der Patienten-
rechte in der grenziiberschreitenden Gesundheitsver-
sorgung“ hat der EU-Ministerrat am 28. Februar 2011
verabschiedet. Bereits am 19. Januar 2011 hatte das
Européische Parlament seine Zustimmung erteilt. Die
Richtlinie setzt die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europiischen Union, EuGH, zur Patientenmobilitdt um,
wonach jeder Patient ein Recht auf Behandlung im Aus-
land hat. Die Kosten fiir die Auslandsbehandlung sind
nach der Richtlinie grundsitzlich von der Krankenkasse
bis zu der Hohe und fiir solche Leistungen zu erstatten,
die auch bei einer entsprechend im Inland nach dem
Leistungskatalog des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch,
SGB V, erbrachten Behandlung angefallen wéren. Darti-
ber hinaus sieht die Richtlinie die Schaffung neuer Kon-
taktstellen vor, mittels derer sich Patientinnen und Pati-
enten in Zukunft besser iiber Behandlungsmdglichkeiten
in anderen EU-Staaten informieren kénnen. Zudem kon-
nen sich die Mitgliedstaaten unter anderem an Referenz-
netzwerken zur Behandlung und Erforschung von selte-
nen Erkrankungen beteiligen. Die Bundesregierung
begriifit die rechtliche Klarstellung im Sinne der Versi-
cherten und sieht in ihr Chancen fiir Anbieter im deut-
schen Gesundheitswesen. Sie wird die Richtlinie
innerhalb der vorgesehenen Frist von 30 Monaten um-
setzen.

Eine Weiterentwicklung der européischen Kranken-
versichertenkarte wird im Zusammenhang mit der Ein-
fiihrung einer elektronischen — also SmartCard-basier-
ten — europdischen Krankenversichertenkarte, ¢EHIC,
untersucht.

Ende 2007 hat die fiir die EHIC zustindige Verwal-
tungskommission fiir Wanderarbeitnehmer, in der die
Bundesregierung durch das Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales vertreten wird, eine Ad-hoc-Arbeits-
gruppe eingesetzt, die den Auftrag hatte, die politischen,

rechtlichen und technischen Grundlagen fiir die Einfiih-
rung der ¢eEHIC auszuarbeiten.

Diese Ad-hoc-Arbeitsgruppe wurde geleitet von ei-
nem Mitarbeiter der Gesellschaft fiir Telematikanwen-
dungen der Gesundheitskarte mbH, gematik, die in
Deutschland fiir die Einfithrung der elektronischen Ge-
sundheitskarte zustindig ist. Die Ad-hoc-Gruppe hat im
Mai 2009 einen Abschlussbericht vorgelegt, in dem die
rechtlichen, funktionalen und technischen Anforderun-
gen fiir die Einfiihrung einer eEHIC dargelegt wurden.

In ihrer 326. Sitzung am 16./17. Mirz 2011 hat die
Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit beschlossen, hierzu eine
Machbarkeitsstudie in Auftrag zu geben.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin die kon-
zeptionellen Arbeiten zur Einfiihrung einer eEHIC un-
terstiitzen. Insbesondere wird dann, wenn die Karte nicht
ausschlieflich im Rahmen der Kostenerstattung, sondern
zusétzlich auch im Rahmen der grenziibergreifenden
medizinischen Versorgung eingesetzt werden soll — zum
Beispiel als Schliissel fiir den Zugang zu medizinischen
Daten des Versicherten —, die Frage der Kompatibilitét
und Interoperabilitdt zur deutschen elektronischen Ge-
sundheitskarte und zur Telematikinfrastruktur im deut-
schen Gesundheitswesen eine wesentliche Rolle spielen.
Dem Datenschutz wird dabei oberste Prioritdt einge-
raumt.

Anlage 20
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Annette Widmann-Mauz auf
die Frage des Abgeordneten Hans-Joachim Hacker
(SPD) (Drucksache 17/5120, Frage 22):

Uber welche Kenntnisse verfiigt die Bundesregierung zu
sinkenden Zahlen ambulanter Vorsorgemafnahmen in Kuror-
ten in Deutschland in den vergangenen Jahren zugunsten
kurortlicher MaBnahmen im Ausland, und mit welchen
MaBnahmen will die Bundesregierung der Gefdhrdung der
Arbeitspldtze und der medizinischen und pflegerischen
Leistungsfahigkeit der inldndischen Kureinrichtungen entge-
gentreten?

Die amtliche Statistik erfasst nicht, ob eine ambulante
VorsorgemaBinahme zulasten inldndischer Kureinrich-
tungen im Ausland durchgefiihrt wurde. Der Bundesre-
gierung sind auch aus anderen Quellen keine belastbaren
Zahlen bekannt, die solche Verlagerungen belegen.

Auf dieser Basis sind daher auch keine Aussagen da-
riiber moglich, ob sich hieraus Gefidhrdungen fiir die Ar-
beitsplédtze und die Leistungsfahigkeit inldndischer Kur-
einrichtungen ergeben.

Anlage 21
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Annette Widmann-Mau“z auf
die Frage des Abgeordneten Tom Koenigs (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/5120, Frage 23):
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Schriftliche Frage an die Bundesregierung
hier: Arbeitsnummer 3/152

Sehr geehrte Frau Kollegin,
Ihre Frage beantworte ich wie folgt:

Frage Nr. 3/152:

Mit welcher rechtlichen Argumentation begriindet die Bundesregierung die Verfassungsma-
Bigkeit der ,,Extremismusklausel®, gegen die sowohl Prof. Ulrich Battis in seinem Rechtsgut-
achten (siehe hier: http://www.netzwerk-

courage.de/downloads/gutachtenl Extremismusklausel.pdf) als auch der Wissenschaftliche
Dienst des deutschen Bundestages (Ausfiihrungen hierzu siehe Plenarprotokoll Nr. 17/90,
Tagesordnungspunkt 10) grundlegende juristische Bedenken vorgebracht haben?

Antwort:

Die gegen die Demokratieerkldrung geltend gemachten Bedenken greifen im Ergebnis nicht
durch.

Insbesondere ist die Demokratieerkldrung mit dem Gleichheitsgrundsatz, Artikel 3 Absatz 1
GG, vereinbar. Bei einer Vergabe von Zuwendungen miissen alle Empfénger nach denselben
Kriterien behandelt werden und dieselben, in den Forderrichtlinien vorgegebenen Vorausset-

zungen erfiillen.
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SEME2  Da die Demokratieerkldrung ausnahmslos allen Organisationen abverlangt wird, die Zuwen-

dungen aus dem Férderprogramm erhalten wollen, ist eine Ungleichbehandlung nicht erkenn-

bar.

Ebenso wenig verletzt das Verlangen nach der Demokratieerkldrung das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit, Artikel 5 Absatz 1 GG. Es steht allen Antragstellern frei, ein Bekenntnis zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung abzulegen oder auch zu unterlassen. Ebenso

steht es allen Organisationen frei, wie sie sich duflern wollen.

Die in der Demokratieerklirung verwendeten Begriffe und Formulierungen, wie z. B. ,,Part-
ner, ,,Ziele des Grundgesetzes®, sind angesichts der Erlauterungen in den Hinweisen zur Er-
klarung fiir Demokratie, die die Bundesregierung als Auslegungshilfe fiir die geforderten Tré-

ger erstellt hat, hinreichend bestimmbar.

Es liegt auch kein VerstoB gegen den Grundsatz der Verhiltnisméfigkeit vor. Die Demokra-
tieerklarung soll verhindern, dass Fordermittel, die der Staat aus Steuermitteln zur Férderung
von Demokratie, Grundrechtsbewusstsein und Toleranz bereitstellt, Organisationen oder Per-
sonen zuflieBen, die ihrerseits nicht bereit sind, fiir Demokratie, Grundrechtsbewusstsein und
Toleranz einzutreten. Hierfiir ist sie geeignet, erforderlich und angemessen. Die frithere Pra-
xis, lediglich in einer Anlage zum Zuwendungsbescheid entsprechende Hinweise zu geben,
hatte fiir die Zuwendungsempfinger eine wesentlich geringere Appellfunktion. Der Sache
nach bedeutet die neue Praxis gegeniiber der fritheren keine Vermehrung oder Verstirkung

der von jeher gegebenen Pflichten.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Hermann Kues
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Antwort
der Bundesregierung

Drucksache 17/5327

01.04. 2011

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diana Golze; Jan Korte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/5071 —

Umsetzung des Bundesprogramms ,,Zusammenhalt durch Teilhabe*

Vorbemerkung der Fragesteller

Das Bundesprogramm ,,Zusammenhalt durch Teilhabe® wird vom Bundes-
ministerium des Innern (BMI) umgesetzt und fordert Projekte in Ostdeutsch-
land, die sich ,flr demokratische Teilhabe und. gegen Extremismus (Home-
page BMI) einsetzen. Das Programm umfasst drei Schwerpunkte: Forder-
schwerpunkt 1: Stérkung demokratischer Praxis in Vereinen, Verbadnden und
Kommunen; Férderschwerpunkt 2: Férderung von Birgerblndnissen fur de-
mokratische Teilhabe; Forderschwerpunkt 3: Modellvorhaben zur Starkung
von Teilhabe und Engagement. Im Rahmen dieses Bundesprogramms wird
zwischen Mérz und April 2011 eine zweite Férderrunde ausgeschrieben, wo-
hingegen Uber die erste Runde der FOrderungen bereits entschieden wurde.

. Wie viele Antrége auf Foérderung sind fur das Bundesprogramm ,, Zusam-

menhalt durch Teilhabe" bisher aufgeschlisselt nach den einzelnen Pro-
grammbereichen eingegangen, welche Antrége wurden bewilligt, und wel-
che wurden abgelehnt (bitte nach Bundesléndern und Kommunen auf-
schliisseln)?

Wie hoch ist die Férdersumme fir die bewilligten Projekte in den einzel-
nen Forderschwerpunkten, und welche Kofinanzierungen gibt es fur die
Projekte (bitte nach Bundesléndern und Kommunen aufschlGisseln) ?

Welche thematischen Schwerpunkte werden von den einzelnen Projekten
im Rahmen des Bundesprogramms ,, Zusammenhalt durch Teilhabe" bear-
beitet?

Zu den Fragen 1 bis 3.

Das Bundesprogramm ,, Zusammenhalt durch Teilhabe" férdert Projekte in Ost-
deutschland in den folgenden thematischen Schwerpunkten:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 30. Méarz 2011

Ubermittelt.

Die Drucksache enthélt zusétzich —in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Forderschwerpunkt 1: Starkung demokratischer Praxis in Vereinen, Verbanden
und Kommunen.

Forderschwerpunkt 1 A: Aufbau und Umsetzung von gesellschaftspolitischen
Handlungskompetenzen im Bereich der Vereins- und Verbandsarbeit.

Schwerpunkt der Arbeit in diesem Férderschwerpunkt ist, die Mitarbeiter und
ehrenamtlich Engagierten in den Projekt dabei zu unterstiitzen, ihr Verbandsge-
schehen demokratisch zu gestalten und extremistischen Einflussnahmen entge-
genzuwirken.

Forderschwerpunkt 1 B: Entwicklung, Erprobung und Umsetzung von Model-
len fUr die Vernetzung von Verwaltungs- und Burgerkompetenzen

Schwerpunkt der Arbeit in diesem Férderschwerpunkt ist es, Akteure aus Ver-
waltung, Zivilgesellschaft und Wirtschaft bel der Auseinandersetzung mit Pro-
blemstellungen in ihrer Region bei der Entwicklung gemeinsamer L&sungsan-
sétze zu unterstitzen.

Ihr gemeinsames Handeln soll den gesellschaftlichen Zusammenhalt stérken
und vorhandene Kompetenzen aller Beteiligten nutzen.

Forderschwerpunkt 2: Fdrderung von Burgerbiindnissen fir demokratische
Teilhabe

Schwerpunkt der Arbeit in diesem Forderschwerpunkt ist die inhaltliche und
methodische Unterstiitzung bei der Griindung, Professionalisierung und Verste-
tigung bestehender Burgerbiindnisse und -initiativen sowie der Auf- und Aus-
bau der Vernetzung verschiedener Akteursgruppen im Gemeinwesen.

Forderschwerpunkt 3: Modellvorhaben zur Stérkung von Teilhabe und Engage-
ment

Schwerpunkt der Arbeit in diesem Férderschwerpunkt ist die Entwicklung und
Erprobung von Konzepten, die innovative inhaltliche und methodische Anséize
im Themenbereich Teilhabe und Engagement ermdglichen. In der aktuellen
Antragsrunde (28. Februar bis 3. April 2011) werden erstmals die folgenden
zwel Themen ausgeschrieben:

e Gestatung demokratischer Teilhabe durch intergeneratives Miteinander im
Gemeinwesen;

o Entwicklung von Medienkonzepten unter aktiver Beteiligung der Zivil-
gesellschaft.

In Foérderschwerpunkt 1 sind in der ersten Antragsphase 164 |nteressenbekun-
dungen eingegangen, von denen 24 Projekte zur Antragstellung aufgefordert
wurden. Die Gemeinde Siiderholz hat ihren Projektantrag zuriickgezogen, so
dass fur aktuell 23 Projekte in Forderschwerpunkt 1 eine Férderung bewilligt
wurde. Zusétzlich wird ein Projekt des Trégers ,, Gegen Vergessen — Fir Demo-
kratiee. V.“ as begleitende MafBnahme gefdrdert.

In Férderschwerpunkt 2 gingen in der ersten Antragsrunde 73 Antrége ein, von
denen sechs zur Férderung ausgewéahlt wurden. In Férderschwerpunkt 3 war in
der ersten Antragsphase keine Antragstellung moglich.

In Férderschwerpunkt 1 und 3 mussen die Projekitréger einen Kofinanzie-
rungsanteil von 10 Prozent einbringen. In Férderschwerpunkt 2 ist die Einbrin-
gung von Eigenmitteln erwiinscht aber nicht zwingend vorgeschrieben.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Projekte:
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Zur Forderung ausgewahlte Projekte FS 1

Thema- -
- ; Bewilligungs-
« Sitz des s tischer
Trager Tragers Projekttitel Schwer- s:rrrgg |:2‘(())11
punkt
Brandenburg
Brandenburgische Sportjugend Potsdam Tore fur Demokratie — Entwick- 1A 186 000,00
imLSBe. V. lung demokratischer Strukturen
mit StraBenfuBball
LAG Streetwork e. V. Potsdam »Mobile Netzwerker” 1A 118 076,02
Arbeitslosenverband Brandenburg | DEM-TRA-BE — Demokratie ver- 1A 126 800,00
Brandenburg e. V. stehen, Transparenz zeigen, Betei-
ligung er6ffnen
Stadt Kénigs Wusterhausen Kénigs KomPakT Entwicklung neuer 1B 122 144,40
Wousterhausen | Kooperationsformen zwischen
Kommune, Polizei und Zivil-
gesellschaft
Kreis-Kinder undJugendringMOL e. V. | Seelow HIER sind WIR 1A 141 090,90
L andesfeuerwehrverband Borkheide »Wo der Stiefel driickt” — Demo- 1A 173 434,00
Brandenburg e. V. kraten in der Feuerwehr
Gemeinde Riidersdorf Rudersdorf Wir in Ridersdorf 1B 72 613,54
M ecklenbur g-Vorpommern
RAA Mecklenburg-Vorpommerne. V. | Waren Handeln gegen polenfeindliche 1A 120 350,00
Ressentiments
Landessportbund M-V e. V. Schwerin Mobile Beratung im Sport 1A 91 800,00
(MoBiS)
Sachsen
Aktion Zivilcourage Pirnae. V. Pirna Gemeinsam stark fur Demokratie 1A 113 315,49
Landesfeuerwehrverband (LFV) Zeithain Handeln bevor es brennt 1A 108 000,00
Sachsene. V. — Jugendfeuerwehr Sachsen fur
Demokratie
VCP — Land Sachsen Dresden Pfadfinden —fur Vielfalt in 1A 74 250,00
Jugendkultur
Landessportbund Sachsen e. V. Leipzig Im Sport — verein(t) fir Demo- 1A 110 000,00
kratie
DRK — Landesverband Sachsen Dresden Gemeinsam stark fur Demokratie 1A 57 958,29
Sachsen-Anhalt
Landessportbund Sachsen-Anhalt Halle MuT Menschlichkeit und Tole- 1A 180 000,00
ranz im Sport
Landesheimatbund Sachsen-Anhalte. V. | Halle Engagiert fir Heimat und Demo- 1A 144 350,00
kratie
DLRG Landesverband Sachsen-Anhalt | Halle Stérkung des ehrenamtlichen En- 1A 40 860,00
gagements bel jungen Menschen
Jugendfeuerwehr STimLFV ST e. V. | Heyroths- Teil werden — Teil haben — 1A 167 150,00
berge Teil sein (TTT)
AWO Landesverband Sachsen-Anhalt | Magdeburg | AKTIVIEREN. MOTIVIEREN. 1A 114 543,45
BESTARKEN. Demokratie ist,
was du draus machst!
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Zur Forderung ausgewahlte Projekte FS 1
Thema- -
- ; Bewilligungs-
« Sitz des s tischer
Trager Tragers Projekttitel Schwer- s:rrrgg |:2‘(())11
punkt
Thiiringen
Naturfreunde Thiringen e. V. Erfurt KOMPASS — Naturfreunde ent- 1A 108 794,22
decken neue Wege
Thiringer Feuerwehr-Verband e. V. Erfurt Einmischen, Mitmachen, Verant- 1A 110 082,00
wortung Ubernehmen — demo-
kratiestarke Feuerwehren in
Tharingen
Bildungswerk Blitze. V. Stadtroda Teilhabe macht BLITZgescheit — 1A 109 200,00
ein Projekt zur Partizipation im
I&ndlichen Raum
Landessportbund Thiringen e. V. Erfurt Sport zeigt Gesicht! 1A 127 468,00
Begleitende M aBnahme
Gegen Vergessen — Fiir Demokratiee. V. | Berlin Guter Rat ist online! | | 18709020

Abgelehnte | nteressenbekundungen FS 1

Trager Sitz des Projekttitel
Trégers
Brandenburg
Kreisverwaltung Landkreis Bad Belzig Dialog PM 2020
Potsdam-Mittelmark
Institut zur Entwicklung des Baruth Heimat Baruth
[&ndlichen KulturRaum
Forum zur Férderung kommu- Cottbus Wer, wenn nicht WIR?!
naler Interaktion e. V.
Verein zur Férderung des Cottbus Gelebte Integration durch Musical
Cottbuser Kindermusicalse: V.
Stadt Eberswalde Eberswalde Geschichte erlebbar machen — die lokale Demokratie starken.
Stiftung Sozial padagogisches Frankfurt/Oder | ,,Weiche-Projekt” — Entwicklung von Kooperationsformen mit der
Institut Berlin , Walter May“, Polizei in den Schutzbereichen Dahme-Spreewald und Teltow-
Niederlassung Brandenburg’ Fl&ming in der Arbeit mit jungen Menschen in rechtsextremen
Milieus und deren Eltern
TREFF 92 Furstenberg e. V. Furstenberg/ Drehscheibe Jugend —ist — Zukunft
Havel
Jugendhilfe und Sozialarbeit e. V. | Firstenwalde | Aktionsbiindnis Blrgerengagement Furstenwalde
Stadtjugendring Kénigs Konigs Kompetentes Netzwerk Demokratie Landkreis Dahme-Spreewald
Wousterhausen Wousterhausen
KooperationsAnstiftung e. V. Lauchhammer | [IVA — Lauchhammer in VereinsAktion
Forderverein Lenzener Lenzen Hand in Hand — Koordination der Gemeinwesenkultur und Forde-
Elbtalauee. V. rung des Ehrenamts
Stadtverwaltung Luckau Luckau Mu Th-Probe Demokratie (mit Musik und Theater Demokratie

proben)

" Interessenbekundung zuriickgezogen
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Abgelehnte | nteressenbekundungen FS 1

Tréger Sitz des Projekttitel

Tréagers

noch Brandenburg

Der Peritétische, Landesverband | Potsdam Brandenburg beteiligt sich!

Brandenburg e. V.

Allgemeiner Behindertenverband | Potsdam Weniger Behinderung durch mehr Teilhabe

Land Brandenburg

Landesjugendring Brandenburg | Potsdam Partiz reloaded — Stérken stérken

Berlin-Brandenburgische Aus- Potsdam MiKoM — Kompetenz fur Migrantinnen

landsgesellschaft e. V.

Arbeitsférderungsgesel I schaft Premnitz mobiler Jugendclub im Iandlichen Raum

Premnitz mbH

Pritzwalk Bullse. V. Pritzwalk kompakt! — kompetent & aktiv im Ehrenamt

Stadt Rathenow Rathenow Stadtforum Rathenow

Harlekidse. V. Senftenberg Aktivierung durch Gemeinschaft

M ecklenbur g-Vorpommern

FilmFabrik Anklam e. V. Anklam FilmFabrik Anklam

Landkreis Bad Doberan Bad Doberan | Regionalen Zusammenhalt fordern — Potenziale nutzen
Landbau Gemeinschaft Parchim/ | Drenkow Demokratie Wahrnehmen

PutlitzeV

Jugend- und Sozialwerk Region | Graal-MdUritz | Strukturen Erinnern und Anwenden —Kultur von Verantwortung und
Rostock gGmbH Kompetenz

Pfadfinderbund M-V e. V. Greifswald Netzwerk Kommunaler Jugendring

VFBJ Tressow e. V. GroB.Stieten | Jugendparlament

BilSE — Institut fur Bildungund | Glstrow Quer — demokratisch engagiert. Qualifikationsnetzwerk gegen
Forschung GmbH Extremismus

Zentrum fUr Praxis und Theorie | Glistrow Bildungslandschaften als Partizipationsrdume gestalten

der Jugendhilfee.V

Gemeinde Grof3 Laasch Giber/ Amt | Ludwigslust Kreativdorf GroB Laasch

Ludwigslust-Land

Burgerinitiative ;Leben am Reit- | Neubranden- | Verantwortung tragen — Sozial engagieren —unser Leben in Demo-
bahnweg* e. V. burg kratie

Jugendhaus Storchennest e. V. Niepars corporate volunteering im Paretoprinzip

Integrae. V. Parchim Demokratieim Training

Amt Plau am See Plau am See PLAU 2020 praktisch, lebendig, aktiv und ...

Stadt Ribnitz-Damgarten Ribnitz- Koordinierungsstelle fur Demokratieentwicklung in Ribnitz-

Damgarten Damgarten

Bund Deutscher Pfadfinderlnnen | Rostock Lokales Engagement — vernetzt, qualifiziert, selbstbewuBt!

— Landesverband MV

Rostocker Stadtjugendring e. V. | Rostock » Politische Mitbestimmung junger Menschen in Rostock™
FABROe. V. Rostock Partizipation von Migrantinnen in Mecklenburg-Vorpommern
Arbeiter-Samariter-Bund Kreis- | Schwerin Ehrenamtskoordinator/in

verband SN-PCH e. V.
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Abgelehnte | nteressenbekundungen FS 1
Tréager Sitz des Projekttitel
Trégers
noch Mecklenburg-Vorpommern
Arbeiter-Samariter-Bund Kreis- | Schwerin Koordinator/in einer Seniorenbegegnungsstétte
verband SN-PCH e. V.
Verbund fur Soziale Projekte Schwerin Coaching fir regional e Teilhabekompetenzen
gGmbH
LAG Jungen-Méanner-Vé&ter in Schwerin Geschlechtergerechtigkeit in der Kinder- und Jugendarbeit in M-V
MV e V.
Landesjugendring Mecklenburg- | Schwerin Agenda Jugendarbeit 2012— nachhaltig handeln.in MV!
Vorpommern e. V.
Ev. Jugend Schwerin Schwerin Die Volx Zeitung — interaktive Zeitung fir den Landkreis Ludwigs-
lust
AG TEO — Tage Ethischer Orien- | Schwerin Das ABC des demokratischen Gemeinwesens
tierung
Schule der Kunste e. V. Schwerin Die Welt hért nicht am Stadtrand auf
Gemeinde Siiderholz* Suderholz Demokratie beginnt im Kopf! Lasst Taten folgen ...
Européische Akademie Mecklen- | Waren/ Erkennen, Urteilen, Handeln — Gemeinsam einfach mehr erreichen
burg-Vorpommern M{ritz
SHIA e. V. Wolgast Wolgast »ochwungrad — Bewegen Sie etwas — fUr sich und fir andere”
Sachsen
Steinhause. V. Bautzen EINMISCHEN: POSSIBLE! (AT)
Netzwerk fur Kinder- und Bischofswerda | RATiO. — Demokratie- u. Beteiligungswerkstatt f. Kinder u. Jugend-
Jugendarbeit e. V. liche
Landsmannschaft der Deutschen | Chemnitz Abbau von Vorurteilen durch Begegnung und Wissensvermittlung
ausRussland e. V.
AGJF Sachsene. V. Chemnitz MITdenken — MITreden — MITbestimmen
solaris Forderzentrum fir Jugend | Chemnitz Kompetenznetz Ehrenamt
und Umwelt gGmbH
JuCo Soziale Arbeit gGmbH Coswig Kompetenzen vermitteln lernen, Vereins- und Verbandsdemokratie
stérken und leben
Kinder und Jugendhilfswerk Huf- | Drebach Netzwerkszeitung und Aktionsplattform ,, Unsere Toleranz im Erz-
lattich eV gebirgskreis*
RdP AG Sachsene. V. Dresden Aktiv dabei! —auf dem Pfadfinderplatz in Lohmen und in der Sach-
sischen Schweiz
Kinder- und Jugendring Dresden DemokratiExtra— Demokratie als Lebensform in der Jugendarbeit
Sachsene. V.
Séchsische Jugendstiftung Dresden Historyliner —,, Unser Aufbruch 89/90“
Evangelische Erwachsenenbil- Dresden Néchstenliebe — Polizei — Zivilcourage — Vernetzen fur die Demo-
dung Sachsen kretie (Fachtag)
Gerede —homo, bi und transe. V. | Dresden Respekt-Mobil
Jugendverein ,,Roter Baum* e. V. | Dresden Aufbau eines demokratischen Jugendkulturzentrumsin der Ge-
meinde Oybin
Stadtjugendring Dresden e. V. Dresden Ist doch Ehrensache!

" Interessenbekundung zurlickgezogen
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Abgelehnte | nteressenbekundungen FS 1
Tréger Sitz des Projekttitel
Tréagers
noch Sachsen
Herbert-Wehner- Dresden Demokratie-Netzwerk Sachsen
Bildungswerk e. V.
Bdro fur freie Kultur- und Dresden DOMINO — Jugend gestaltet Sachsen
Jugendarbeit e. V.
CVJM-Landesverband Dresden CVJUM-ERZnet — Netzwerk fur junge Menschen im Erzgebirgskreis
Sachsene. V.
AWO Landesverband Dresden Uber ehrenamtliches Engagement die soziale Gemeinschaft stérken
Sachsene. V.
LV Sachsischer Jugendbildungs- | Dresden Wissenschaft und Technik verbindet
werkee. V.
Séchsische Landjugend e. V. Dresden commitatus — regionale Initiativen begleiten
Pi-Hause. V. Freiberg Aufbau des Pi-Punkt als regionaler Partner fir Vereine und Initia-
tiven
CJD Chemnitz/AuBBenstelle Freiberg Kaleidoskop — Vielfalt, Farbe, Dynamik ergibt ein facettenreiches
Freiberg Ganzes
Das Zusammenlebene. V. Freital Gemeinsam integrieren — Netzwerke erweitern
FV Kulturstadt Gorlitz- Gorlitz Kultur.Bildung. Teilhabe. — Handlungskompetenzen fir gesell schaft-
Zgorzelece. V. liche Akteure
CVJUM Schlesische Gorlitz Pimpyour idea
Oberlausitze. V.
Stadtverwaltung Gérlitz/ Amt 66 | Gorlitz Umbau der BMX- und Skateanlage in Gorlitz-Konigshufen
Oberlausitzer Kreissportbunde. V. | Gorlitz Bewegung und Bildung —fir deine Zukunft!
Diakonie Riesa-GroBenhain e. V. |‘GroBenhain Kriseninterventionsteam MeiBen
Roter Stern Leipzig '99 eV Leipzig IVF —Initiative fir mehr gesellschaftliche Verantwortung im Brei-
tensport-FufBball
Deutsch-Russisches Zentrum Leipzig Integration durch Identifikation
Sachsene. V.
SJUD —DieFalken, Landesverband | Leipzig Demokratische und selbstbestimmte Gruppenarbeit in Sachsen
Sachsen
Mehr Demokratie Sachsen Leipzig Gemeinsam planen! Gemeinsam entscheiden! Miteinander |eben!
Mehr Demokratie Sachsen Leipzig Burgerhaushalte im strukturschwachen Raum Sachsens
LMDRe. V.OG Leipzig (uber LV) | Leipzig Spétaussiedler — Motor des friedlichen Miteinanders mit Leipzigern
und Migranten
Soziale und Politische Bildungs- | Limbach Stay Rebel
vereinigung e. V.
Kulturbahnhof e. V. Markleeberg | Deine Stadt, dein Projekt
ASB Ortsverband Neustadt i. Sa. | Neustadt Kompetenz von Anfang an — Bildungsmanagement des ASB OV
e V. Neustadt e. V.
International es Begegnungs- Ostritz Vox populi. Flr eine lebendige und demokratische Gemeinwesen-
zentrum St. Marienthal kultur
Unikat e. V. Werkstétten in den Plauen Kinderkunstzentrum ,, Werkstétten in den Weberhausern®
Weberhdusern
Evangelische Jugend Plauen Plauen Vision united
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Abgelehnte | nteressenbekundungen FS 1
Tréger Sitz des Projekttitel
Tréagers
noch Sachsen
Verein Familie Aktiv e. V. Rathmannsdorf | Vielfalt nutzen — Gemeinsam stark
Sprungbrett e. V. Riesa InitiativeVBM Vereine stérken — Beteiligung férdern — Mitbestim-
mung ermoglichen
Alte Schulee. V. Schonteichen | Forderstammtisch fir Vereine
Windmuhle Seifhennersdorf e. V. | Seifenhenners- | Wir Oberlausitzer — Zukunft vor Ort!
dorf
Windmiihle Seifhennersdorf e. V. | Seifenhenners- | Oberlausitzer Kulturpfad
dorf
GroBe Kreisstadt Wei Bwasser Wei Bwasser WSW —WIR SIND WEISSWASSER
Jugendring Oberlausitz e. V. Wei Bwasser Gemeinwesenstérkung durch Vereinsstarkung
Alraunee. V. Zittau Jugendkulturzentrum Emil Zittau
Initiative Augen auf — Zivil- Zittau Initiative , Augen auf Zusammenhalt férdern — Demokratie stérken
courage zeigen
Alter Gasometer e. V. Zwickau Aufbauphase des Buindnisses fiir Demokratie und Toleranz der
Zwickauer Region
Jugendverein ,,Roter Baum* e. V. | Zwickau Aufbau.eines Alternativen Jugendkulturzentrumsin der Stadt
Ortsgruppe Zwickau Zwickau
Sachsen-Anhalt
Ubergénge e. V., c/o Rene Gerth | Bad Schmiede | Professionalisierung von Mitstreitern der Initiative der Rallye Bad
berg Schmiedeberg
DPSG-Di6zesenverband Magde- | Badersieben -~ | Aufbau von Pfadfinderarbeit in der Region Halle/Leipzig
burg
Jugendclub 83 e. V. Bitterfeld- »Wir stehen fir ABI“ — Aktivieren, Beteiligen, Integrieren
Wolfen
Freiwilligenagentur Jerichower | Burg Vielfalt leben durch transkulturelles Engagement
Lande. V.
Hansestadt Gardelegen Gardelegen Lebenswerte Hansestadt Gardelegen
Landkreis Harz Halberstadt Gelebte Demokratie
DRK Landesverband Sachsen- Halle Ehrenamtliches Engagement — Der Weg zum gesellschaftlichen
Anhate. V. Zusammenhalt
GZP Gesellschaft fur Zentrie- Kelba KOP Kérperorientiertes Programm
rungspédagogik e. V.
AWO Kreisverband Kéthene. V. | Kéthen Jugend- und Kulturbiro
DAA Deutsche Angestellten- Kéthen Die Servicestelle: Erste Hilfe bei schweren Vernetzungen
Akademie GmbH
Auslandsgesellschaft Sachsen- Magdeburg Demokratie |eben — Vielfat engagagiert gestalten
Anhdte. V.
Landliche Erwachsenenbildungin | Magdeburg Engagement und Teilhabe im [&ndlichen Raum in Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt e.V.
Kinder- und Jugendring Sachsen- | Magdeburg Nur mit uns! — Jugendliche gestalten (Politik) mit.

Anhadte. V.

Landratsamt Burgenlandkreis

Naumburg

Gemeinsam fur die Region!
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Abgelehnte | nteressenbekundungen FS 1
Tréger Sitz des Projekttitel
Tréagers
noch Sachsen-Anhalt
Dachverein ReichenstraBee. V. | Quedlinburg Sensibilisieren. Potentiale Schaffen. Aktivieren (SePA)
MitBurger e. V. Sangerhausen | Gemeinsam Handeln
Tangerminder Elbdeich- Tangermiinde | 4./5. Tangerminder Elbdeichmarathon (2011/2012)
marathon e. V.
Thiiringen
Verein educationdkenya Altenburg Durch Teilhabe an entwicklungspolitischen Themenstellungen und
Projektentwicklungen wird Sozial- und Fachkompetenzen in unserer
Region geférdert
Kreisjugendring Altenburger Altenburg Kompetenzzentrum fir Demokratische Teilhabe (Arbeitstitel)
Lande. V.
BdP LV Thiringene. V. Bad Blanken- | Blau-Gelb statt Braun — Wenn Jugendliche die Wahl haben, kommen
burg siezu uns
Autonomes Jugendzentrum Erfurt Bananengelb statt Braun
Erfurte. V.
Erfurter Judo-Clube. V. Erfurt Teilhabe am demokrati schen Leben gegen Extremismus und Auslan-
derfeindlichkeit
Fluchtlingsrat Thiringen e. V. Erfurt Lokal engagiert fur Flichtlinge
Deutscher Kinderschutzbund LV | Erfurt Kinder mitEntscheidung
Thiringen
Deutsche Soccer Ligae. V. Erfurt SHAKEHANDS: Fairplay fur gewaltfreien und weltoffenen Sport
Caritasverband fur Ost- Gera Weasist das,, Fremde*?
thuringene. V.
Thuringer Volkshochschulver- Jena Meine Volkshochschule
bande. V.
Landratsamt Unstrut-Hainich- MUhlhausen Demokratie lebt! — Aktivierende Beteiligung im Gemeinwesen
Kreis
Diakonisches Werk Eichsfeld— | MUhlhausen STADTTEILPROJEKT , gemeinsam statt einsam®
Muhlhausen e. V.
Stadt PoBneck P&Bneck Gemeinsame Sache fir die Region!
Netzwerk fur Demokratiee. V. Sonneberg Burgerschaftliches Engagement fUr die Stérkung der freiheitlichen
Demokratie
Filmkommunikation Weimar Mediation im Quartier
Thuringene. V.
Maria Pawlowna Weimar Aufeinander zugehen — gemeinsam Briicken bauen
Gesellschaft e. V.
Sonstige Bundeslander
Arbeitsgem. der Ev. Jugendin Hannover DEMO-Jugendarbeit: Entwicklungskonzepte fir Demokratie im
Deutschland (agj) demografischen Wandel
Arbeitsgem. der Ev. Jugendin Hannover konfi pro — Demokratisches Peer-Training fir Konfirmanden
Deutschland (agj)
NABU e. V. Berlin Férderung des Birgerengagements fur wertvolle Naturgebiete
Pfadfinderinnenwerk Leverkusen Férderung des Blrgerengagements fur wertvolle Naturgebiete

St. George. V.
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Abgelehnte | nteressenbekundungen FS 1

Trager Sitz des Projekttitel

Trégers

noch Sonstige Bundesléander

AHB Berlin Siid gGmbH Berlin Aufbau eines Stadtteilbiros im Nachbarschaftszentrums Finchleys-
strafe

AHB Berlin Siid gGmbH Berlin Integration von rechtsextremen Jugendlichen in eine Jugendfreizeit-
einrichtung

Gegen Vergessen — Fur Demokra- | Berlin Guter Rat ist online! Neue Kommunikationsstrategien und zielgrup-

tiee. V. penspezifische Beratungsangebote in den neuen Bundeslandern.

VCP — Berlin/Brandenburg Berlin MitMischen — Aktiv fir und in unserer Gesellschaft!

Glashause. V. Berlin Grlindung einer KulturGenossenschaft fur WeiBensee

Zur Forderung ausgewahlite Projekte FS 2
Tréger Sitz des Projekttitel Bewilligungs-
Trégers summe 2011
in EURO
Brandenburg
Neues Volkstheater Niemegk Grlindung einer Jugendvertretung 12 240,00
Flaminge. V.
ESTAruppin Alt Ruppin Zukunft Sudstadt 13 900,00
Sachsen
Burgerstiftung Dresden Dresden Aufbau der Blrgerstiftung zur Férderung von 14 350,00
Soziokultur
Fanprojekt Plauen-Vogtland e. V. | Plauen eduKICKtion: Bilden und Gewinnen — Eine 15 000,00
Bildungsveranstaltung fir Ehrenamtliche
Kulturkreis Neukirchen e. V. Schneeberg H.E.L.P. — Helfen-Engagieren-Lernen-Profi- 13 750,00
tieren
Sachsen-Anhalt
LEB AG Anhalt-Wittenberg e. V. | Gréfen- Engagement-Lotsen 13 500,00
hainichen
Abgelehnte Antrage FS 2
Trager Sitz des Projekttitel
Trégers
Berlin
Zukunftswerkstatt Heinersdorf Berlin Nachbarschaftshaus Alte Apotheke
Brandenburg
Regionalpark Barnimer Ahrensfelde/ | Identitét und Beteiligung — Zukunftsregion Barnimer Feldmark
Feldmark e. V.
Netzwerk RaumUmordnung Arensdorf CCCC = Counter Culture Country Club




zentrum Auee. V.
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Abgelehnte Antrage FS 2

Tréger Sitz des Projekttitel

Trégers

noch Brandenburg

Begegnungsstétte Schloss Brandenburg | WinG —Wir in Gollwitz

Gollwitz

Horizont — Sozialwerk fir Finsterwalde | Burgerbiindnisse fir Integration und Toleranz in Sidbrandenburg
Integration (BITS)

Forderverein Waldschule Furstenberg Gesellschaft gestalten — Chance Ehrenamt.

Zootzene. V.

Neues Volkstheater Fldming e. V. | Niemegk Grundung einer Seniorenvertretung

Stiftung SPI, NL Brandenburg Senftenberg Stark gegen Rechts! im Netzwerk Demokratische Kultur
Zuhause in Brandenburg e. V. Templin Angekommen in der Uckermark

Evang. Kirchengemeinde Velten | Velten Anne Frank Ausstellung

Stadt Velten Velten Nicht nur der Ton macht die Musik!

umLand e. V. Zempow Zempow Dorfgenossenschaft Zempow

M ecklenburg-Vorpommern

SJID —DieFaken LV M-V Bad Doberan | spider#net — spinn” mit! Jugend férdern — Beteiligung im landlichen

Raum stérken

culturamobile e. V./Familien- Gnoien Wir ziehen an einem Strang, damit die Stadt eine Zukunft hat.
zentrum

Pfadfinderbund M-V e. V. Greifswald Erlebnis Jugendverband

(PBMV)

Pfadfinderbund M-V e. V. Greifswald Wir mischen uns ein — Partizipation von Kindern und Jugendlichen
(PBMV) in Stralsund

Alzheimer Gesellschaft Ostvor- | Greifswald Demenzfreundliches Ostvorpommern

pommerne. V.

Paguse. V. Neu Poserin Familienstammtisch

SozialeBildunge. V. Rostock Rostock unter’m Hakenkreuz

LV der Schullandheime Schwerin Entwicklung von MueB zu einem soziokulturellen und lebenswerten

Wohnort

Verbund flr Soziale Projekte — Schwerin Wellenreiter — Teilhabe arbeitsloser Jugendlicher im Anschluss an
VSP gGmbH Jugendfirma

Férderverein der Adolph-Diester- | Stralsund Freiheitist ...

weg Schulee. V.

Jurte der Kulturene. V. Stralsund Férderung der Teilhabe von Migranten an der Zivilgesellschaft
Krei sdiakonisches Werk Stralsund Jungen Menschen eine Stimme geben

Stralsund e. V.

Ev. Kirchengemeinde/Mehr- Suderholz Demokratie wirk!

generationenhaus

Humanitas-Mdritz e. V. Waren M ehrgenerationshaus

Sachsen

GroBe Kreisstadt Annaberg- Annaberg- Aktionsbiindnis fir Demokratie und Toleranz im Erzgebirgskreis
Buchholz Buchholz

Fv Jugend-, Kultur- und Sozial- | Aue Netzwerk fir Demokratie und Toleranz Aue — Schwarzenberg
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Abgelehnte Antrage FS 2

Tréger Sitz des Projekttitel

Trégers

noch Sachsen

Schutzengel fir Kinder e. V. Aue starke Eltern fur starke Kinder

Stadtverwaltung Borna Borna Zusammenfhrung der 5 Ortsteil-Jugendfeuerwehren zu einer Stadt-

jugendfeuerwehr

Schalome. V. Chemnitz STANDpunkte BEWEGEN

Burgerstiftung fir Chemnitz Chemnitz Fundraising-Fuhrerschein

Kinder-, Jugend- und Familien- | Chemnitz Einmischen und Teilhaben

hilfee. V.

rotschwarzer Punkt e. V. Chemnitz .com-5.3. : Chemnitz Ohne Menschenfeindlichkeit

Pro Jugend e. V. Dgl)goldis- Jugendliche begleiten Jugendliche= Die Anne Frank Ausstellung

walde

Séchsische Umweltakademie der | Dresden Leben und Leben lassen?!.Democracy and encourage involvement
URANIA e. V.

Stadtverwaltung Ebersbach/Sa. | Eberbach/Sa. | Gemeinsam Zeichen setzen

Stadt Geithain Geithain Marktplatz Demokratie — Jugendkultur trifft Stadtgesell schaft
Zukunftstreff e. V. Glauchau Glauchau Gelungene Integration — Férderung von Blrgerbiindnissen flr demo-

kratische Teilhabe

BDZ e. V. (Bundins fur Demokra-
tie und Zivilcourage)

Groditz

Biirgerliches Engagement und Zivilcourage fir Miteinander anstatt
Gegeneinander

Kulturfabrik Hoyerswerdae. V. Hoyerswerda ( | Willkommen in Hoyerswerda — einer Stadt mit Zivilcourage

Kunstinitiative Kirschau e. V./ Kirschau Burger transformieren ihre Heimat durch aktives kulturelles Engage-

ObART ment

Deutsch — Asiatische Gesellschaft | Leipzig Haus ASIA — Sachsenin Leipzig

Leipzige. V.

Johanniter-Unfall-Hilfee. V. Leipzig Ausbildung fur Ausbilder — ehrenamtliche Multiplikatoren stérken

Sachsen

Erich-Zeigner-Haus e. V. Leipzig Soziale Agentur gelebter Zivilcourage

Mehr Demokratie Sachsen Leipzig Markt fUr Demokratie

Buntes Burgerforum Limbach- Burgerbiindnis fur Toleranz und Demokratie in Limbach-Oberfrohna
Oberfrohna

»Oberlausitz —neue heimat e. V.“ | Lébau Aktivierung der Spétaussiedler flr politisches Engagement

Ev.-Luth. Kirchenbezirk Loébau Kinder- und Jugendtelefon (KJT) Lébau

Jugendverein Hiigel e. V. Neugersdorf »Zukunft durch Engagement

Forderverein Soroptimist Pirna Gruindung eines Theaterpédagogischen Zentrums fir Pirna

Pirnae. V.

Jugendring Plauen e. V. Plauen Politik Battle

Sprungbrett e. V. Riesa Demokratie hei Bt Hinsehen und Gesicht zeigen

Martinshof Rothenburg Diakonie- | Rothenburg Jugend 2012

werk (Jugendhilfe)

Jugendring Oberlausitz e. V. Wei Bwasser Dokumentation 20 Jahre Jugendring Oberlausitz e. V.

Stadtverein WeiBwasser e. V. Wei Bwasser Teilhabe durch Birgerhaushalt im Landkreis Gorlitz

Jugendring Oberlausitz e. V. Wei Bwasser KulturLOS!
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Abgelehnte Antrage FS 2

Tréger Sitz des Projekttitel

Trégers

noch Sachsen

Jugendring Oberlausitz e. V. Wei Bwasser Kompass!

Sachsen-Anhalt

KanTee. V. Magdeburg Jugend Scout Netzwerk

SPI GmbH Halle Neustadt Blogger

DasNeste. V. Wettin Gebietsreform und Biirger(un)wille — Ein Dokumentarfilm
Thiiringen

Kulturverein Stadtmauerturme. V. ;lad Langen- | AKTIV gegen braunen MIEF in Bad Langensaza

za

Stadt Gera Gera Gemeinsam leben in unserem Ortstelil

Bundnis gegen Rechtsim Kyff- | Sondershausen | Blndnis fir Toleranz, Vielfalt und Weltoffenheit

héuserkreis

Netzwerk fur Demokratie e. V. Sonneberg Vergangenheit in Gegenwart — von der Diktaturerfahrung zur demo-

krat. Teilhabe

Stadt Suhl, Jugend- und Schul- Suhl Entwicklung langfristigen birgerschaftlichen Handelns in der Stadt
verwaltungsamt Suhl

Verein zur Férderung der Demo- | Weimar Netzwerk fur Toleranz im Weimarer Land

kratie und Toleranz

4. Nach welchen Kriterien erfolgte eine Auswahl der zu bewilligenden Pro-
jekte, und wer ist an dieser Auswahl beteiligt, und wer trifft die letztend-

liche Entscheidung?

Die eingereichten Interessenbekundungen und Antrége wurden durch Experten
bewertet und im Anschluss daran den beteiligten Bundesléndern vorgelegt. Den
Letztentscheid hat das Bundesministerium des Innern.

Kriterien Férderschwerpunkt 1

o Modellhaftigkeit und Ubertragbarkeit,
o Kooperationen und Vernetzungen im konkreten Projektverlauf,

e Partizipation der Zielgruppen im Projekt,
e Lokaler Ansatz des Projektvorhabens,
e Entsprechung der regionalen Bedarfslage,

o Klarheit der Zielorientierung,

e Strategie zur Sicherung der Nachhaltigkeit,

e Allgemeine Qualitét des Antrags,
e Grad der Beteiligung von Ehrenamtlichen am Projekt.

Kriterien Férderschwerpunkt 2

o Kooperationen und Vernetzungen,

e Partizipation der Zielgruppen im Projekt,
o Lokaler Ansatz des Projektvorhabens,
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e Klarheit der Zielorientierung,

e Strategie zur Sicherung der Nachhaltigkeit,

e Allgemeine Qualité des Antrags,

e Entsprechung lokaler Bedarfslage,

e Stérkung der Praxis demokratischer Teilhabe.

Kriterien Férderschwerpunkt 3

Im Férderschwerpunkt 3 sind folgende Bewertungskriterien vorgesehen und
werden noch im Einzelnen mit dem beteiligten Expertenkreis abgestimmt:

e Fachliche Qualitét der Antragsteller,

o Kooperationen und fachliche Qualitét der Kooperationspartner,

e Schilderung der Problemlage und des Handlungsansatzes,

e Projektziele, Hauptinhalte, methodische Ansétze,

o Partizipation der Zielgruppe,

o Modellhaftigkeit und Erprobungscharakter des Projektvorhabens;
e Bezug zur Leitlinie des Programmes,

e Qualitétssicherung im Projektverlauf,

o Wirksamkeit und Ubertragbarkeit,

o Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes.

5. Welche kommunalen Anbindungen sind fur die Projekte im Rahmen des
Bundesprogramms erforderlich,.und welche Anbindungen gibt es fur die
bisher bewilligten Projekte?

Eine kommunale Anbindung ist.im Bundesprogramm regelméaBig in Forder-
schwerpunkt 1B vorgesehen. Durch zielgerichtete Qualifikationsangebote fur
Mitarbeiter kommunaler Verwaltungen an wichtigen Schnittstellen zur Zivilge-
sellschaft und zur Wirtschaft sowie durch prozessbegleitende Férderung von
Anwendungsprojekten: soll die Kooperation dieser drei Ebenen zur Starkung
des gesell schaftlichen Zusammenhalts im Gemeinwesen gestérkt werden.

Auch in den anderen Forderschwerpunkten werden kommunale Anbindungen
und Vernetzungen gefordert, wenn dies in den Projekten vorgesehen ist.

Vor Erteilung von Zuwendungsbescheiden informiert die Regiestelle in den
Forderschwerpunkten 1 und 2 generell die zusténdigen Institutionen auf Lan-
desebene bzw. kommunaler Ebene.

6. Von wie vielen Projekten im Rahmen des Bundesprogramms ,, Zusammen-
halt durch Teilhabe® liegen fir die erste Férderrunde Unterschriften unter
der ,,Demokratieerkl&rung® vor, und wie viele Projekte haben Bedenken
gegen diese Erkldrung geduBert, und von wie vielen Projekten fehlt die
Unterschrift?

Mit Datum vom 24. Mé&rz 2011 liegen von 21 Projekten die Erkl&rungen zur Si-
cherung demokratischer Praxis bei der Projektdurchflihrung vor. Die Frist zur
Einreichung der noch fehlenden Erkl&rungen ist noch nicht abgelaufen.
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Essteht im Ubrigen jedem Tréger frei, seine Meinung zur Demokratieerkl&rung
zu &uBern. Diese MeinungsauBerungen haben keinen Einfluss auf die Forder-
entscheidung und werden nicht dokumentiert.

7. Wird es eine Evaluation des Bundesprogramms ,,Zusammenhalt durch
Teilhabe“ geben, und wer wird diese Evaluation durchflihren, und wann
sollen gegebenenfalls Zwischenergebnisse verdffentlicht werden?

Eine Evaluation zum Bundesprogramm ist vorgesehen. Eine Einrichtung zur
Durchfuhrung der Evaluation wird zurzeit im Rahmen einer Ausschreibung des
Bundesbeschaffungsamtes ermittelt. Erste Zwischenergebnisse der Evaluation
werden voraussichtlich im ersten Quartal 2012 vorliegen.
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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diana Golze; Jan Korte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/5073 —

Umsetzung des Bundesprogramms ,,Demokratie starken“

Vorbemerkung der Fragesteller

Mit dem Bundesprogramm ,, Demokratie stérken” sollen nach dem Willen der
Bundesregierung Projekte geférdert werden, die sich. mit den Themen Links-
extremismus und |slamismus befassen. Im Jahr 2010 wurden kurzfristig 2 Mio.
Euro fur den Start dieses Programms zur Verfiigung gestellt, mit denen eine
erste Auswahl von Projekten geférdert wurde, wobei die groBziigige Vergabe
von Geldern an die JUNGE UNION Deutschlands bzw. die Konrad-Ade-
nauer-Stiftung e. V. fr einige Verwunderung sorgte (vgl. Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestags-
drucksache 17/4334 bzw. Suddeutsche Zeitung vom 11. Februar 2011). Flr
das Jahr 2011 sollen fur dieses Bundesprogramm insgesamt 5 Mio. Euro zur
Verfligung stehen.

1. Wann und wo erfolgte die Ausschreibung fur das Programm ,, Demokratie
stérken® fur die Forderrunde ab 2011, und wie sehen die Férderbedingun-
gen aus, und bis wann mussten bzw. miissen |nteressenbekundungen ein-
gehen?

4. Nach welchen inhaltlichen Kriterien wurde die Auswahl flr den Forder-
zeitraum ab 2011 vom wem getroffen?

Die Fragen 1 und 4 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Im Rahmen des Bundesprogramms , Initiative Demokratie stérken® gab es
keine Ausschreibung. Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) hat im Juni 2010 Vertreter der Wissenschaft, der Lander,
der kommunalen Spitzenverbadnde und Tréger zu Hearings eingeladen und
diese aufgefordert, geeignete Projekte in den Landern und Kommunen zu iden-
tifizieren bzw. geeignete Projektvorschldge einzureichen. Daruber hinaus wur-
den u. a gezielt Tréger mit Migrationshintergrund angesprochen. Daraufhin

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend vom 30. Mdrz 2011 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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wurden und werden noch kontinuierlich Projektantrége eingereicht, unter de-
nen bisher die jetzt geférderten ausgewéhlt wurden.

Die Auswahl der Projekte erfolgt aufgrund eines Konzeptes, das auf der Basis
der Hearings zusammen mit dem Deutschen Jugendinstitut (DJI) erstellt wurde.
Das Konzept und die finanztechnischen Férderbedingungen sind in den Leit-
linien der ,, Initiative Demokratie stérken® zusammengefasst.

Im Ubrigen wird auf die Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. (Bundestagsdrucksache 17/4334) verwiesen.

2. Wieviele Antrdge wurden fir das Jahr 2011 in den einzelnen Themenclus-
tern des Bundesprogramms gestellt, und welche Antrége wurden in wel-
cher Héhe bewilligt, und wie lauten die thematischen Schwerpunkte der
bewilligten und der nicht bewilligten Projekte (bitte nach Themenclustern
und Bundesléndern aufschliisseln)?

Im Rahmen des Bundesprogramms werden Projekte in den nachfolgenden The-
menclustern geférdert:

— Themencluster I: ,,Bildungsprojekte mit jungen Menschen®,

— Themencluster |I: ,,Soziardumliche Ansétze®,

— Themencluster I11: ,, Arbeit mit sozialisationsrelevanten Akteuren®.

Zur néheren Erléuterung der Themencluster wird auf die Antwort auf die
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE (Bundestagsdrucksache 17/4334)
verwiesen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die in 2011 gefdrderten Projekte aufgefiihrt
und den jeweiligen Themencluster zugeordnet. Eine Aufschllsselung nach
Bundeslandern wurde nicht vorgenommen, da die Projekte Uberwiegend Uiber-

regionale Ansétze haben.
Tréger Projekt Cluster | Bewilligungs-
summe 2011
in EUR
Alevitische Gemeindein sZe€ichen setzen! — Fir gemeinsame demokratische Werte 1 185 632,00
Deutschland e. V. in Kogpera: | und Toleranz bei Zuwanderinnen und Zuwanderer*
tion mit Tarkischer Gemeinde
inNRW e. V.
ZDK Gesdllschaft Demokra- |, Demokratie stérken — Auseinandersetzung mit Islamismus I 161 877,00
tische Kultur.gGmbH und Ultranationalismus*
Arbeitsgemeinschaft der evan- |, Dialog und Kooperation —mit Kindern und Jugendlichen I 99 682,00
gelischen Jugend in Deutsch- | aus islamischen Glaubensgemeinschaften®
land e. V., Hannover
RAA in Partnerschaft mit der |, Dialogreihe mit muslimischen Jugendlichen® I 197.000,00
Senatsverwaltung fir Inneres
und Sport, Berlin
Bundeskoordination ,,Schule | ,,Islam und Ich —Jungsein im Land der Vielfalt 11 111 357,00
ohne Rassismus — Schule mit
Courage*
Violence Prevention Network | 1. Modellprojekt zur Prévention von islamischem Extre- I 227 110,00
mismus am Beispiel Berlin-Wedding
2. Modellprojekt zur Prévention von Linksextremismus am | 75 276,00
Beispiel der Stadte Berlin und Hamburg

Anne Frank Zentrum »Zuerst einmal bin ich Mensch* — Deutsch-tlrkische Bio- | 152 598,00

graphien aus dem Zweiten Weltkrieg
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Tréger Projekt Cluster | Bewilligungs-
summe 2011
in EUR

Hochschule fur Angewandte | ,, Kompetenz gegen Integrationsbarrieren® Il 105 627,00
Wissenschaften, Hamburgund

ufug

Kreuzberger Initiative gegen |, Projektpréventive Bildungsprozesse zum |slamismusim Il 35 930,00
Antisemitismus KIgA e. V., Rahmen der Ganztagsschule® (Bewilligung
Berlin bis Méarz 2011)
Aktion Gemeinwesen und Be- | ,,Ibrahim trifft Abraham in Dusseldorf — Dialog- und Bil- | 64 629,00
ratung, DUsseldorf dungsarbeit mit Jungen®

Turkische Gemeindein ,Pro QUO® ll 153 824,00
Deutschland (TGD)

Zeitbild-Stiftung » Demokratie schiitzen — Linksextremismus vorbeugen® | 25 500,00
Archiv der Jugend- » Die Autonomen* | 88 290,00
kulturene. V.

Gesicht Zeigen! Fur ein welt- | ,,Meine Freiheit ist auch Deine Freiheit” I 155 300,00
offenes Deutschland e. V.,

Berlin

Stiftung Européische Jugend- | ,, Rahmenkonzeption zur Auseinandersetzung mit antidemo- | 247 303,00
bildungs- und Begegnungs- kratischen gewaltorientierten Ideologien und Strémungen*

stétte (EJBW), Weimar

International er Jugendhof »Jugend fur Demokratie und gegen Extremismus" I 217 671,00
Scheersberg

Evangelische Hochschule firr | ,,Zugange der Jugendhilfe zu linksautonomen Jugendszenen I 43 400,00
Soziale Arbeit und Diakonie, | in Hamburg — eine Bestandsaufnahme"

Hamburg

Konrad-Adenauer-Stiftung 1. , Linksextremismus in Deutschland: Erscheinungsbild 11 94 104,00
(KAS) und Wirkung auf Jugendliche*

2. ;IslamismusundislamischeJugendszenein Deutschland” 11 40 500,00
Amadeu-Antonio-Stiftung » - hematisierung israelbezogenen Antisemitismus und den I 52 747,00
(AAS) damit verbundenen Gefahren fiir demokratische Kultur —
Aktionswochen gegen Antisemitismus 2011

Kreisjugendring , Sichtbar — Jugendbildungsarbeit und Offentlichkeits- " 120 000,00
Rems-Murr e. V. (BaWL) arbeit in Moscheevereinen im Rems-Murr-Kreis

Es liegen gegenwartig noch sechs weitere Projektantrage fir 2011 vor, die sich
noch in der Prifung befinden.

Folgende Projekte haben im Bereich der ,Initiative Demokratie stérken® einen
Antrag eingereicht und haben vom BMFSFJ keine Forderzusage bekommen:

Tréger

Projekt

Karl-Arnold-Stiftung

»9ag JA zur Demokratie:

lungskompetenzen férdern®

Politischen Extremismus verhindern — demokratische Hand-

Frischluft e. V.

»Kampf gegen Linksextremismus"
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3. Mussen die bewilligten Projekte im Rahmen des Bundesprogramms ,,De-
mokratie stérken® eine Kofinanzierung einbringen, und wenn ja, wie stellt
sich diese Kofinanzierung fur die bewilligten Projekte dar?

Zur Finanzierung der Modellprojekte sind ab 2011 mindestens 10 Prozent der
Projektausgaben durch Eigenmittel der Tréger, Mittel der Kommunen und der
L &nder, anderer Bundesressorts oder weiterer Drittmittel zu erbringen.

5. Welche kommunalen Anbindungen sind fir die Projekte im Rahmen des
Bundesprogramms erforderlich, und welche Anbindungen gibt es fur die
bisher bewilligten Projekte?

Bei den Projekten, die innerhalb des Programms ,, Initiative Demokratie stér-
ken® geférdert werden, steht nicht die kommunale Anbindung, sondern die Mo-
dellhaftigkeit im Vordergrund. Allerdings werden innerhalb des Programms
Projekte in bestimmten Forderbereichen (sog. Themencluster) geférdert. Eines
der moglichen Themencluster sind sozialrédumliche bzw. quartiersbezogene An-
sdtze. Hierbel sollten u. a die Vernetzung und Zusammenfihrung regionaler
Akteure und Kompetenzen Bestandteil des Projekts sein.

6. Von wie vielen Projekten im Rahmen des Bundesprogramms,, Demokratie
stérken® liegen fur die erste Férderrunde 2011 Unterschriften unter der
»Demokratieerkldrung“ vor, und wie viele Projekte haben Bedenken gegen
diese Erkl&rung geduBert, und von wie vielen Projekten fehlt die Unter-
schrift?

Die Abgabe der Demokratieerkl&rung ist eine Voraussetzung fur die Forderung
und Bestandteil des Bewilligungsbescheides. Daher haben sémtliche Tréger im
Rahmen des Bundesprogramms ,, I nitiative Demokratie starken die Demokra-
tieerkldrung unterzeichnet. Es steht im Ubrigen jedem Tréger frei, seine Mei-
nung zur Demokratieerkldrung zu duBern. Diese MeinungsduBerungen haben
keinen Einfluss auf die Férderentscheidung und werden daher auch nicht doku-
mentiert. Von keinem Projekt fehlt die Unterschrift.

7. Wird es eine Evaluation des Bundesprogramms ,, Demokratie stirken” ge-
ben?
Wer wird. diese Evaluation durchfihren, und wann sollen gegebenenfalls
Zwischenergebnisse vertffentlicht werden?

Das Bundesprogramm ,, Initiative Demokratie starken“ wird vom DJI wissen-
schaftlich begleitet, das kontinuierlich Zwischenberichte zur Weiterentwick-
lung des Programms erstellt. Diese werden jeweils in geeigneter Weise veréf-
fentlicht.

Im Ubrigen wird auf die Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. (Bundestagsdrucksache 17/4334) verwiesen.

8. Gibt es einen Beirat oder ein anderes Expertengremium, das die Umset-
zung des Programms ,, Demokratie stérken® begleitet, und wer ist gegebe-
nenfalls an diesem Gremium beteiligt?

Nein, ein Beirat zum Bundesprogramm ist nicht vorgesehen.
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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diane Golze; Jan Korte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/5072 —

Umsetzung des Bundesprogramms
TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN

Vorbemerkung der Fragesteller

Mit Jahresbeginn 2011 wird das Bundesprogramm TOLERANZ FORDERN —
KOMPETENZ STARKEN zur Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus
und zur Stérkung von Demokratie umgesetzt. Das Programm umfasst drei
Programmteile: Die Férderung von. Beratungsnetzwerken in den Bundeslan-
dern, die Férderung von Lokalen Aktionsplénen in den Kommunen und die
Férderung von Modellprojekten. Nachdem es in der Vorbereitung des neuen
Bundesprogramms zahlreiche kontroverse Diskussionen um das Programm
und vor alem um die den Trégern der MaBnahmen abverlangte so genannte
Demokratieerklérung gegeben hat, stellt sich aktuell die Frage nach der kon-
kreten Umsetzung des Programms.

1. Wieviele Antrége auf Férderung sind flr den Programmbereich ,, Entwick-
lung, Implementierung und Umsetzung integrierter lokaler Strategien
(Lokale Aktionspléne)” eingegangen?

2. Wiesient dieregionale Verteilung der Antrége aus (bitte nach Kommunen,
Regionen, Bundeslandern aufschllisseln)?

3. Welche Antrége auf Durchfihrung eines Lokalen Aktionsplans wurden be-
willigt, und welche Antrége wurden abgelehnt (bitte nach Bundeslandern
aufschliisseln)?

Die Fragen 1 bis 3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

99 Kommunen und Landkreise haben eine Interessenbekundung im bundes-
weiten Interessenbekundungsverfahren zur Entwicklung und Implementierung
eines Lokalen Aktionsplans eingereicht. Davon wurden 67 Kommunen und
Landkreise zur Férderung ausgewahlt, die aktuell zur Antragstellung aufgefor-
dert werden.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend vom 30. Mérz 2011 Ubermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Im Rahmen eines Vorverfahrens wurden im Frihjahr 2010 23 Kommunen und
Landkreise ausgewahlt, die bereitsim Jahr 2010 mit der Entwicklung eines Lo-
kalen Aktionsplans starten konnten. Dabei handelt es sich um die folgenden 23

Kommunen und Landkreise:

Nr. Lokaler Aktionsplan Bundesland

1 Stadt Mannheim Baden-Wrttemberg
2 Stadtkreis Freiburg Baden-Wrttemberg
3 Stadt Firth und Teile des LK Firth Bayern

4 Stadt Augsburg Bayern

5 Hohenschénhausen (Stadteile 2 bis 5) Berlin

6 Marzahn-Hellersdorf, Region Hellersdorf Nord Berlin

7 Landkreis Oberhavel Brandenburg

8 Stadtgemeinde Bremerhaven Bremen

9 Stadtteile St. Georg und Borgfelde Hamburg

10 Schwalm-Eder-Kreis Hessen

11 Kreis Offenbach, Stadt Dietzenbach Hessen

12 Landkreis Mecklenburg-Strelitz Mecklenburg-Vorpommern
13 Stadt Celle Niedersachsen

14 Stadt Witten Nordrhein-Westfalen
15 Stadt Duisburg Nordrhein-Westfalen
16 Landkreis Altenkirchen Rheinland-Pfalz

17 Stadtbezirk Pirmasens Rheinland-Pfalz

18 Landkreis Saarlouis Saarland

19 Landkreis Nordsachsen Sachsen

20 Landkreis Mittelsachsen Sachsen

21 Salzlandkreis Sachsen-Anhalt

22 Kreis Herzogtum L auenburg Schleswig-Holstein
23 Stadt Gera Thiringen

Bei den 67 ausgewé&hlten Kommunen und Landkreise, dieim Rahmen des bun-
desweiten Interessenbekundungsverfahrens ausgewéahlt und zur Antragstellung
aufgefordert wurden, handelt es sich um die folgenden 67 Kommunen und
Landkreise:

Baden-Wirttemberg

Stadtverwaltung Herrenberg
Stadt Ravensburg
Stadtverwaltung Winnenden
Stadt Ostfildern

Stadt Geislingen an der Steige
Stadtverwaltung Weil der Stadt
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Bayern

Stadt Nurnberg

Stadt Bayreuth

Stadt Weiden in der Oberpfalz

Stadt Wirzburg

Stadt Deggendorf

Landkreis Ebersberg (VG ABling)

Stadt Straubing

Berlin

Bezirksamt Mitte von Berlin (Wedding Zentrum)

Bezirksamt Pankow von Berlin (Pankow-Wei Bensee)

Jugendamt Treptow-Képenick (Berlin-Schéneweide)

Bezirksamt NeukdlIn von Berlin (Neukdlin-Nord)

Brandenburg

Stadtverwaltung Cottbus

Landkreis Spree-NeiBe

Stadtverwaltung Wittenberge

Landkreis Teltow-Fléming

Stadtverwaltung Rathenow

Bremen

Amt Sozialzentrum Nord (Stadtteile Blumenthal, Vegesack, Burglesum)

Hamburg
Keine Bewerbungen im Interessenbekundungsverfahren.
Hessen

Gemeinde Echzell

Stadt Wetzlar

Magistrat der Stadt Lollar

Magistrat der Stadt Alsfeld

Magistrat der Stadt Weilburg

M ecklenburg-Vorpommern

Landkreis Mritz

Stadt Usedom

Hansestadt Anklam

Stadt Boizenburg/Elbe

Amt Krakow am See
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Niedersachsen

Stadt Peine

Landkreis Northeim

Stadt Northeim

Samtgemeinde Amelinghausen

Stadt Laatzen

Stadt Cuxhaven

Nordrhein-Westfalen

Stadt Aachen

Stadt Dinslaken

Stadt Minden

Stadt Siegen

Stadt Dortmund

Stadt Hamm

Stadt Geilenkirchen

Rheinland-Pfalz

Landkreis Slidwestpfalz

Stadt Remagen

Kreisverwaltung Kusel

Verbandsgemeinde Hohr-Grenzhausen

Saarland

Landkreis Neunkirchen (Ottweiler)

Landeshauptstadt Saarbriicken

Sachsen

Stadt Chemnitz

L andeshauptstadt Dresden

Stadtverwaltung Olbernhau

Landratsamt Gorlitz

Sachsen-Anhalt

Kreisverwaltung Saalekreis

Landkreis Jerichower Land

Landkreis Wittenberg

Landkreis Borde

Stadt Genthin
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Schleswig-Holstein

L andeshauptstadt Kiel

Thiringen

L andeshauptstadt Erfurt
Stadtverwaltung Jena

Landratsamt Sonneberg

Landratsamt Schmalkalden-Meiningen
Landkreis Eichsfeld

Insgesamt sind somit bis zu 90 Kommunen und Landkreise fir eine Férderung
vorgesehen. Dies entspricht den Férderzahlen aus dem Vorgangerprogramm
»VIELFALT TUT GUT: Jugend fur Vielfalt, Toleranz und Demokratie, in dem
ebenfalls 90 Lokale Aktionsplane geférdert wurden.

Zu den 32 nicht ausgewahlten Kommunen und Landkreisen gehdren die fol-

genden Gebietskorperschaften:
Nr. Kommune/Landkreis Bundesland
1 Landratsamt Altétting Bayern
2 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg Berlin
3 Bezirksamt Tempel hof-Schdneberg Berlin
4 Stadt Teltow Brandenburg
5 Stadt Brandenburg an der Havel Brandenburg
6 Landkreis Havelland Brandenburg
7 Hansestadt Rostock Mecklenburg-Vorpommern
8 Hansestadt Rostock M ecklenburg-Vorpommern
9 Stadt Banzkow Mecklenburg-Vorpommern
10 L andeshauptstadt Schwerin M ecklenburg-Vorpommern
11 Stadt Ludwigslust M ecklenburg-Vorpommern
12 Hansestadt Wismar M ecklenburg-Vorpommern
13 Landkreis Rugen M ecklenburg-Vorpommern
14 Stadt Quakenbriick Niedersachsen
15 Stadt Osterhol z-Scharmbeck Niedersachsen
16 Stadt Delmenhorst Niedersachsen
17 Stadt Bad Gandersheim Niedersachsen
18 Stadt Salzgitter Niedersachsen
19 Stadt Castrop-Rauxel Nordrhein-Westfalen
20 Kreisstadt Saarlouis Saarland
21 Landkreis Bautzen Sachsen
22 Landkreis Vogtlandkreis Sachsen
23 Landkreis Leipzig Sachsen
24 Stadt Zwickau Sachsen
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Nr. Kommune/Landkreis Bundesland
25 Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge Sachsen
26 Landkreis MeiBen Sachsen

27 Stadt Saalfeld Thiringen
28 Landkreis Saale-Orla-Kreis Thiringen
29 Stadt Apolda Thiringen
30 Stadt Bad Salzungen Thiringen
31 Stadt Gotha Thuringen
32 Landkreis Greiz Thiringen

4. Welche bereits bestehenden Lokaen Aktionspléne werden Uber das neue
Bundesprogramm fortgefihrt, und welche wurden mit Ablauf des aten
Bundesprogramms beendet (bitte nach Landern aufschllisseln)?

84 der geforderten 90 Lokalen Aktionspldne aus dem Bundesprogramm
VIELFALT TUT GUT haben von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht und
Fordermittel im Bundesprogramm KOMPETENZ FORDERN — TOLERANZ
STARKEN beantragt. Alle 84 Antrége wurden bewilligt.

Dabei handelt es sich um die folgenden 84 Kommunen/Landkreise:
Baden Wrttemberg

Rems-Murr-Kreis
Landeshauptstadt Stuttgart
Stadt Béblingen

Stadt Géppingen

Bayern

Landkreis Forchheim
Stadt Kaufbeuren
Stadt Regensburg

Berlin

Friedrichshain-Kreuzberg
Lichtenberg-Mitte

Region Marzahn-Mitte
Berlin-Moabit
Planungsgebiet Osloer StraBe
Berlin-Neukdlln
Berlin-Pankow

Bezirk Reinickendorf
Bezirk Tempelhof-Schéneberg
Stadtbezirk Treptow-Kdpenick
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Brandenburg

Hoher Flaming

Landkreis Barnim

Landkreis Dahme-Spreewald

Landkreis Elbe-Elster

Landkreis Mérkisch-Oderland

Landkreis Oberspreewald-Lausitz

Landkreis Ostprignitz-Ruppin

Landkreis Uckermark

Stadt Frankfurt (Oder)

Stadt Firstenwalde/Spree

Hamburg

Bezirksamt Altona (Bahrenfeld, Osdorf, Lurup, Altona Alstadt)

Hessen

Vogelsbergkreis

Landeshauptstadt Wiesbaden (Stadtteil Biebrich)

Landkreis Limburg-Weilburg

Stadt Darmstadt

M ecklenburg-Vorpommern

Stargarder Land

Landkreis Bad Doberan

Landkreis Demmin

Landkreis Glistrow

Landkreis Ludwigslust

Landkreis Nordvorpommern

Landkreis Nordwestmecklenburg

Landkreis Uecker-Randow

Stadt Sassnitz

Stadt Wolgast

Niedersachsen

Landkreis Goslar

Landkreis Osterode am Harz

Stadt Braunschweig

Stadt L Uneburg

Landkreis Verden und Landkreis Nienburg
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Nordrhein-Westfalen

Stadt Hagen

Stadt Wuppertal

Rheinland-Pfalz

Landkreis Bad-Dirkheim

Landkreis Trier-Saarburg

Stadt und Landkreis Bad Kreuznach

Saarland

Regionalverband Saarbriicken

Sachsen

Coswig —Moritzburg — Radeburg

Landkreis S&chsische Schweiz

Landkreis Bautzen

Ehemaliger Muldentalkreis

Landkreis Gorlitz

Stadt Leipzig

Stadt Plauen und Vogtlandkreis

Alt-Landkreis Riesa-GroBenhain

Stadt Aue (mit LéBnitz, Schneeberg; Bad Schiema)

Sachsen-Anhalt

Burgenlandkreis

L andeshauptstadt M agdeburg

Landkreis Altmarkkreis Salzwedel

Landkreis Anhalt-Bitterfeld

Landkreis Harz

Landkreis Mansfeld-Slidharz

Ehemaliger Landkreis Schonebeck (Elbe)

Stadt Dessau-Rosslau

Stadt Halle/Saale

Stadt Burg

Schleswig-Holstein

Stadt Lauenburg

Stadt Neustadt in Holstein
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Thiringen

IIm-Kreis

Kyffhéuserkreis

Sade-Holzland-Kreis

Landkreis Unstrut-Hainich

Stadt Nordhausen

Kreisfreie Stadt Suhl

Stadt Eisenach und Gemeinde Wutha-Farnroda

Erfllende Gemeinde Ohrdruf

Stadt P6Bneck

Stadt Weimar/Kreis Weimar

Die folgenden sechs Lokalen Aktionspléne haben keinen Antrag eingereicht:

Nr. Lokaler Aktionsplan Land

1 Stadt Bremen Bremen

2 Stadt KéIn Nordrhein-Westfalen

3 Stadt M Unster Nordrhein-Westfalen

4 Landkreis Merzig-Wadern Saarland

5 Landkreis Cham Bayern

6 Stadt Thalheim — Zusammenschluss mit Neukirchen, Jahnsdorf, | Sachsen
Burkhardtsdorf

5. Nach welchen Kriterien erfolgte eine Auswahl der zu bewilligenden Loka-
len Aktionsplane, und wer ist an dieser Auswahl beteiligt, und wer trifft die
letztendliche Entscheidung?

Die wesentlichen Bewertungskriterien wurden im Aufruf zum bundesweiten
Interessenbekundungsverfahren verdffentlicht.

Hierbei handelt es sich um:

Schllissigkeit der Darstellung der Problemlage und des Handlungsbedarfs
im Aktionsraum,

Zielorientierung des Vorhabens sowie Ubereinstimmung mit dem Problem-
aufriss und dem Handlungsbedarf,

Einbindung der relevanten Amter,
Einbindung der zivilgesellschaftlichen Akteure,
Darstellung beteiligungswirksamer MaBnahmen zur Zielerreichung.

Die eingereichten Interessenbekundungen wurden durch Expertinnen und
Experten geprift und dem jeweils zustdndigen Bundesland vorgelegt, das zu-
sammen mit den kommunalen Spitzenverbénden des Landes ein Votum erstellt
hat. Der Letztentscheid liegt beim Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ).
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6. Welche thematischen Schwerpunkte werden von den einzelnen Lokalen
Aktionsplénen angegeben und umgesetzt?

Die Schwerpunkte fir die MaBnahmen der Lokalen Aktionspléne sind:

o die Stérkung der demokratischen Burgergesellschaft,

o die Demokratie- und Toleranzerziehung,

o diesoziale Integration,

o dasinterkulturelle und interreligidse Lernen/antirassi stische Bildungsarbeit,
o diekulturelle und geschichtliche Identitét,

o die Bekdmpfung rechtsextremistischer Bestrebungen bei jungen Menschen.

7. In welchem Umfang beteiligen sich die ausgewahlten Kommunen an der
Finanzierung der Lokalen Aktionsplane?

8. Welche Ingtitutionen, Behdrden, Verwaltungsstellen etc. koordinieren die
Aktionspléne vor Ort?

9. Sind Personalstellen mit den Lokalen Aktionsplanen verbunden, und wenn
ja, in welchem Umfang, und mit welcher Aufgabenstellung?

Die Fragen 7 bis 9 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Kommune trégt die Verantwortung fir den Lokalen Aktionsplan. Hierzu
bildet sie ein Amternetzwerk. Das Amternetzwerk, bestimmt eine lokale Koor-
dinierungsstelle.

Die Aufgaben der Lokalen Koordinierungsstelle sind:

o die Steuerung der Erstellung und Fortschreibung des Lokalen Aktionsplans,
o dieKoordinierung der Projekte zur-Umsetzung des Lokaen Aktionsplans,
o die Beratung der Projekitréger,

o dieBegleitung der Arbeit deslokalen Begleitausschusses,

o die Abrechnung und Verwaltung der Mittel,

o die Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung des Programms und des Lo-
kalen Aktionsplans,

o die Gewahrleistung der Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Beglei-
tung des Programms sowie

o die datenméBige Erfassung der Projektdaten und -ergebnisse.

Das Amternetzwerk siedelt die lokale Koordinierungsstelle im federfilhrenden
Amt der Kommune an. Die Einrichtung und Ausfihrung der lokalen Ko-
ordinierungsstelle ist im Rahmen des kommunalen Eigenanteils zu erbringen.
Zur Unterstitzung der lokalen Koordinierungsstelle in der Kommune kann eine
externe Koordinierungsstelle bei einem Tréger eingerichtet werden.

Der einzurichtende lokale Begleitausschuss entscheidet Uber die zu férdernden
Einzelprojekte, die zur Umsetzung der Zielstellungen des Lokalen Aktions-
plans durchgefihrt werden sollen und begleitet diese. Er unterstitzt die Umset-
zung und Fortschreibung des Lokalen Aktionsplans sowie dessen nachhaltige
Verankerung und organisiert die Zusammenarbeit zwischen staatlichen und zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren. Der Begleitausschuss nimmt diese Aufgaben
als strategisch handelndes Gremium zur Entwicklung, Umsetzung und nachhal -
tigen Verankerung des Lokalen Aktionsplans wahr. Die lokalen zivilgesell-
schaftlichen Akteure und Einrichtungen werden an der Entwicklung und Fort-
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schreibung des Lokalen Aktionsplans aktiv beteiligt, sind in dem lokalen Be-
gleitausschuss vertreten und sind Tréger von Einzelprojekten und MaBnahmen.

Voraussetzung fir eine Férderung ist die Erbringung von Eigenanteilen durch
die Kommunen. Eigenanteile sind die Bereitstellung von kommunaem Perso-
na sowie von Sachmitteln in der Kommunalverwaltung zur Durchfhrung und
Abrechnung des Lokalen Aktionsplans. Es wird empfohlen mindestens 0,5
VbE zur Verfigung zu stellen. Eine Kofinanzierung des Lokalen Aktionsplans
und der Einzelprojekte aus Mitteln der Kommunen, Lénder, anderer Bundesres-
sorts oder der EU/des ESF ist ausdriicklich erwiinscht.

10. Von wie vielen Lokalen Aktionsplénen bzw. Kommunen liegen Unter-
schriften unter der , Demokratieerkldrung” vor, und wie viele Lokale Ak-
tionspléne bzw. Kommunen haben Bedenken gegen diese Erklérung ge-
aufBert, und von wie vielen Lokalen Aktionsplénen bzw. Kommunen fehlt
die Unterschrift?

Die Demokratieerklérung ist von den Zuwendungsempféngern und den gefér-
derten Einzelprojekten zu zeichnen, nicht aber von den Kommunen und.l.and-
kreisen. Trotzdem haben bisher 48 Kommunen und Landkreise die Demokra-
tieerkl&rung unterzeichnet.

Aus einem Lokalen Aktionsplan liegt eine formale Anfrage zur Umsetzung der
Demokratieerklérung vor. Im Ubrigen steht es jedoch jeder Kommune und je-
dem Landkreis frei, eine Meinung zur Demokratieerklérung zu aduBern. Diese
MeinungséduBerungen haben keinen Einfluss auf die Férderentscheidung und
werden daher auch nicht dokumentiert.

11. Welche Modellprojekte wurden im' Programmbereich ,,Modellprojekte:
Jugend, Bildung und Prévention“ bewilligt, und welche Antrége auf
Durchfiihrung eines Modellprojekts wurden abgelehnt, und mit wie viel
Geld werden die einzelnen:Maodellprojekte geférdert (bitte nach Trégern
und Bundesldndern aufschliisseln)?

181 Modellprojekte haben eine Interessenbekundung im bundesweiten Interes-
senbekundungsverfahren eingereicht. Davon wurden 52 Modellprojekte zur
Forderung ausgewahlt, die zur Antragstellung aufgefordert werden. Mit Stand
15. Mé&rz 2011 haben 19 Modellprojekte einen Antrag fir das Jahr 2011 einge-
reicht und einen Zuwendungsbescheid erhalten. Ausgewéhlte Modellprojekte
und ihre Zuwendungshdhen (sofern Antrag eingereicht und Zuwendungsbe-
scheid erteilt werden konnte):

Tréger Themencluster Bundesland/ Haushaltsmittel
Sitz des Tragers in 2011 sofern
bereits beantragt
und bewilligt
Heinrich-Béll-Stiftung Auseinandersetzung mit Brandenburg
Brandenburg e. V. historischem und aktuellem
Antisemitismus
Anne Frank Zentrum Auseinandersetzung mit Berlin 168 000 Euro
historischem und aktuellem
Antisemitismus
Miphgasch/Begegnung Auseinandersetzung mit Berlin 28 817 Euro
e V. historischem und aktuellem
Antisemitismus
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Trager Themencluster Bundesland/ Haushaltsmittel
Sitz des Trégers in 2011 sofern
bereits beantragt
und bewilligt
Stiftung zur Férderung Auseinandersetzung mit Baden-Wdirttem-
der Jugend in Baden-Wurttem- | historischem und aktuellem berg
berg — Jugendstiftung Baden- | Antisemitismus
Wirttemberg
Kreuzberger Initiative gegen Auseinandersetzung mit Berlin 99 162 Euro
Antisemitismus (KIgA e. V.) historischem und aktuellem
Antisemitismus
Multikulturelles Zentrum Auseinandersetzung mit Sachsen-Anhalt 46 182 Euro
Dessaue. V. historischem und aktuellem
Antisemitismus
Archiv der Jugendkulturen e. V. | Auseinandersetzung mit Berlin
historischem und aktuellem
Antisemitismus
Freie Universitét Berlin, Auseinandersetzung mit Berlin
Center fUr Digitale Systeme historischem und aktuellem
Antisemitismus
Gesicht Zeigen! Fir ein welt- | Auseinandersetzung mit Berlin 76 300 Euro
offenes Deutschland e. V. historischem und aktuellem
Antisemitismus
RAA Berlin Auseinandersetzung mit Berlin
historischem und aktuellem
Antisemitismus
Multikulturelles Forum e. V. Auseinandersetzung mit Nordrhein-
historischem und aktuellem Westfalen
Antisemitismus
Zentralwohlfahrtsstelle Auseinandersetzung mit Hessen 100 000 Euro
der Juden in Deutschland e. V. | historischem und aktuellem
(ZWST) Antisemitismus
Hallisches Ingtitut fir Medien | Auseinandersetzung mit Sachsen-Anhalt
(HIM) an der Martin-Luther- historischem und aktuellem
Universitét Halle-Wittenberg Antisemitismus
ver.di Jugendbildungsstétte Auseinandersetzung mit Berlin
Konradshthe e. V. historischem und aktuellem
Antisemitismus
Dissense. V. Auseinandersetzung mit Berlin
rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Landesamt fur Soziales, Jugend | Auseinandersetzung mit Rheinland-Pfalz
und Versorgung rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Cultures Interactivee. V. Auseinandersetzung mit Berlin 91 398 Euro

rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
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Sitz des Trégers in 2011 sofern
bereits beantragt
und bewilligt
Amadeu Antonio Stiftung Auseinandersetzung mit Berlin 75 000 Euro
rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
multilateral academy ggmbh Auseinandersetzung mit Nordrhein-
rechtsextrem orientierten Westfalen
Jugendlichen
Bildungsvereinigung ARBEIT | Auseinandersetzung mit Niedersachsen 79 166 Euro
UND LEBEN Niedersachsen | rechtsextrem orientierten
Ost gGmbH/ARUG Braun- Jugendlichen
schweig
Forderverein JVA Holzstrae | Auseinandersetzung mit Hessen 83 333 Euro
e V. rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Gegen Vergessen — Auseinandersetzung mit Berlin 58 607 Euro
Fur Demokratie e. V. rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Drudd 11 e. V. Auseinandersetzung mit Thiringen
rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Miteinander — Netzwerk Auseinandersetzung mit Sachsen-Anhalt 56 850 Euro
fur Demokratie und Weltoffen- | rechtsextrem orientierten
heit in Sachsen-Anhalt e. V. Jugendlichen
Arbeitsgemeinschaft Auseinandersetzung mit Sachsen
Jugendfreizeitstétten (AGJF) rechtsextrem orientierten
Sachsene. V. Jugendlichen
Sportjugend Hessen Auseinandersetzung mit Hessen
rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
LidiceHaus Jugendbildungs- Auseinandersetzung mit Bremen
stétte Bremen rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
CJD Waren (Miritz) Auseinandersetzung mit Mecklenburg- 85 662 Euro
rechtsextrem orientierten Vorpommern
Jugendlichen
IB Verbund Hessen Bildungs- | Zusammenl eben Hessen
zentrum Darmstadt in der Integrationsgesellschaft
Forum der Kulturen Stuttgart | Zusammenleben Baden- 90 000 Euro
e V. in der Integrationsgesellschaft | Wirttemberg
AWO Arbeit & Qualifizierung | Zusammenleben Nordrhein-
UG in der Integrationsgesellschaft | Westfalen
Zukunftsbau GmbH Zusammenleben Berlin
in der Integrationsgesel | schaft
Archiv der Jugendkulturen e. V. | Zusammenleben Berlin
in der Integrationsgesel | schaft




Drucksache 17/5330

—14-—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Trager Themencluster Bundesland/ Haushaltsmittel
Sitz des Trégers in 2011 sofern
bereits beantragt
und bewilligt
Alte Feuerwachee. V. Zusammenleben Berlin
in der Integrationsgesellschaft
Rhein-Ruhr-Institut Zusammenleben Nordrhein-
fur Sozialforschung und Politik- | in der Integrationsgesellschaft | Westfalen
beratung e. V. an der Universitét
Duisburg-Essen
Treibhause. V. Zusammenleben Sachsen 68 963 Euro
in der Integrationsgesel | schaft
SUD-Die Faken, OV Merkstein | Zusammenleben Nordrhein-
in der Integrationsgesellschaft | Westfalen
Verein fur Jugendhilfe im Land- | Zusammenleben Baden-
kreis Boblingen e. V. (VJ) in der Integrationsgesellschaft | Wirttemberg
DETOe. V. Zusammenleben Niedersachsen
in der Integrationsgesellschaft
JFF — Institut fir Medien- Zusammenleben Bayern
pédagogik des JFF e. V. in der Integrationsgesel | schaft
Turkische Gemeinde in Umgang mit Vielfalt Berlin 79 267 Euro
Deutschland (TGD) und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Jugend Museum Schoneberg Umgang mit Vielfalt Berlin 63 500 Euro
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
gabb Gemeinniitzige Gesell- Umgang mit Vielfalt Saarland
schaft fur Arbeitsosenberatung | und Differenz im Elementar-
und Besché&ftigung Burbach und Primarbereich
mbH
FiPP e. V. — Fortbildungs- Umgang mit Vielfalt Berlin
institut fUr die p&dagogische und Differenz im Elementar-
Praxis und Primarbereich
Arbeiterwohlfahrt Bezirks- Umgang mit Vielfalt Nordrhein-
verband Ostwestfalen-Lippe und Differenz im Elementar- Westfalen
e V. und Primarbereich
Jugendhilfe Géttingen e. V. Umgang mit Vielfalt Niedersachsen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
JugendSozialwerk Nordhausen | Umgang mit Vielfalt Tharingen
e V. und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Jugendbildungsstétte Umgang mit Vielfalt Brandenburg
Kurt Léwensteine. V. und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Eigenbetrieb Kindertages- Umgang mit Vielfalt Hessen

stétten Offenbach (EKO)

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
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Sitz des Trégers in 2011 sofern
bereits beantragt
und bewilligt
Bildungsvereinigung (BV) Ar- | Umgang mit Vielfalt Sachsen-Anhalt
beit und Leben Sachsen- Anhalt | und Differenz im Elementar-
e V. und Primarbereich
Stiftung Sozialpédagogisches | Umgang mit Vielfalt Berlin 46 264 Euro
Institut >Walter May< (SPI) und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Freiwilligen-Agentur Umgang mit Vielfalt Sachsen-Anhalt 57 632 Euro
Halle-Saalkreise. V. und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Die folgenden Modellprojekte/Tréger wurden als mégliche Nachriicker identi-
fiziert:
Tréger Themencluster Bundesland/Sitz des Trégers

Stuttgarter Jugendhaus gGmbH

Auseinandersetzung mit
historischem und aktuellem
Antisemitismus

Baden-Wrttemberg

Aktion Stihnezeichen Friedensdienste e. V. | Auseinandersetzung mit bundesweit
historischem und aktuellem
Antisemitismus

Bildungsteam Berlin-Brandenburg e. V. | Zusammenleben |&ndertibergreifend

in der Integrationsgesel | schaft

AGJF Baden-Wiirttemberg (Arbeits-
gemeinschaft Jugendfreizeitstétten Baden-
Wiarttemberg e. V.)

Zusammenleben
in der Integrationsgesel schaft

Baden-Wrttemberg

orientierte Soziaarbeit e. V. (AGBS)

ALBATROS Gesellschaft fur sozialeund | Zusammenleben Berlin
gesundheitliche Dienstleitungen mbh in der Integrationsgesel | schaft

EN PAZ — die junge Community Zusammenleben I&ndertibergreifend
der Stiftung Friedensbewegung in der Integrationsgesel | schaft

Aktionsgemeinschaft bewegungs- Zusammenleben Hessen

in der Integrationsgesel | schaft

BruderhausDiakonie Jugendhilfen
Deggingen, Future Jugendberufshilfe

Zusammenleben
in der Integrationsgesel | schaft

Baden-Wrttemberg

Kreisiugendring Rems-Murr e. V.

Zusammenleben
in der Integrationsgesel | schaft

Baden-Wrttemberg

AWO Arbeit & Qualifizierung UG

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Nordrhein-Westfalen

Amadeu Antonio Stiftung

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Mecklenburg-Vorpommern

Verein fur Kinder- und Jugendkultur-
soziaarbeit Zirkus Internationalee. V.

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Berlin
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Tréger Themencluster Bundesland/Sitz des Trégers
K&pt’'n Browser gGmbH Umgang mit Vielfalt Berlin

und Differenz im Elementar-

und Primarbereich
Antidiskriminierungsbiro Sachsene.V. | Umgang mit Vielfalt Sachsen

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Netzwerk fir Demokratie und Courage
(NDC)

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Mecklenburg-Vorpommern

casablanca gGmbH Umgang mit Vielfalt Berlin
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Evangelische Akademie Sachsen-Anhalt | Umgang mit Vielfalt bundesweit
e V. und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
INA gGmbH/ Ingtitut fur den Situations- | Umgang mit Vielfalt bundesweit

ansatz/Kinderwelten

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

vogelsang ip gemeinnitzige GmbH

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Nordrhein-Westfalen

Deutsch-Niederléndische Heimvolkshoch-
schule e. V. Europahaus Aurich

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Niedersachsen

Lichtstube e. V. Hechingen/Trégerverein
Freies Kinderhaus e. V. Nurtingen/IRIS
e. V. Tubingen

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Baden-Wrttemberg

Katholische Erwachsenenbildungim Land
Sachsen-Anhalt e. V.

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Sachsen-Anhalt

Jugendhilfe und Schule e. V.

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Nordrhein-Westfalen

Evangelische Akademie Mecklenburg-

Umgang mit Vielfalt

Mecklenburg-Vorpommern

Vorpommern (EAMV) und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

JuCo Soziale Arbeit gGmbH Umgang mit Vielfalt Sachsen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Frénkisches Bildungswerk fur Friedens- | Umgang mit Vielfalt Bayern

arbeit e. V.

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Neuss-Kultur e. V. — Geschéftsstelle

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Nordrhein-Westfalen
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Die folgenden Modellprojekte/Tréger wurden nicht zur Antragstellung aufge-

historischem und aktuellem
Antisemitismus

fordert:
Tréger Themencluster Bundesland/Sitz des Trégers
Landesvereinigung kulturelle Kinder- und | Auseinandersetzung mit Sachsen-Anhalt
Jugendbildung Sachsen-Anhalt e. V. — .Ikj) | historischem und aktuellem
Antisemitismus
culturesinteractivee. V. Auseinandersetzung mit Thiringen
historischem und aktuellem
Antisemitismus
HATIKVA e. V. Auseinandersetzung mit Sachsen
historischem und aktuellem
Antisemitismus
Kulturschmiede Bremen e. V. Auseinandersetzung mit Bremen
Schnirschuh Theater historischem und aktuellem
Antisemitismus
VIA Bayern Auseinandersetzung mit Bayern
historischem und aktuellem
Antisemitismus
StreetGriot Medienpadagogik e. V. Auseinandersetzung mit Berlin
historischem und aktuellem
Antisemitismus
Forderverein Dr. Margarete Blank e. V. Auseinandersetzung mit Sachsen
historischem und aktuellem
Antisemitismus
American Jewish Committee Berlin Auseinandersetzung mit Berlin

Jugendring Hagen e. V.

Auseinandersetzung mit
historischem und aktuellem
Antisemitismus

Nordrhein-Westfalen

Land und Leutee. V.

Auseinandersetzung mit
historischem und aktuellem
Antisemitismus

Mecklenburg-Vorpommern

Wuppertaler Initiative
fur Demokratie und Toleranz e. V.

Auseinandersetzung mit
historischem und aktuellem
Antisemitismus

Nordrhein-Westfalen

Adolf-Bender-Zentrum Auseinandersetzung mit Saarland
historischem und aktuellem
Antisemitismus

Landesverband der Volkshochschulen Auseinandersetzung mit Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt

historischem und aktuellem
Antisemitismus

Evangelische Landeskirche in Baden —
Evangelisches Kinder- und Jugendwerk
Baden — Arbeitsstelle Frieden —

Auseinandersetzung mit
historischem und aktuellem
Antisemitismus

Baden-Wrttemberg

Aktion 3.Welt Saar e. V.

Auseinandersetzung mit
historischem und aktuellem
Antisemitismus

Saarland
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Trager

Themencluster

Bundesland/Sitz des Trégers

Landesjugendring
Mecklenburg-Vorpommern e. V.

Auseinandersetzung mit

historischem und aktuellem

Antisemitismus

Mecklenburg-Vorpommern

Wilhelm-L euschner-Stiftung Auseinandersetzung mit Bayern
historischem und aktuellem
Antisemitismus
Diakonisches Werk im Landkreis Auseinandersetzung mit Sachsen-Anhalt
Jerichower Land e. V. rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Europazentrum Brandenburg-Berlin Auseinandersetzung mit Brandenburg
(EZBB) des européischen Regionalen rechtsextrem orientierten
Fordervereinse. V. Jugendlichen
MANNE e. V. Potsdam Auseinandersetzung mit Brandenburg
rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
JM —Die Jugendinitiative e. V. Auseinandersetzung mit Thiringen
rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Power for Peace (PfP) e. V. Auseinandersetzung mit Bayern

rechtsextrem-orientierten
Jugendlichen

Soziale Bildung e. V.

Auseinandersetzung mit
rechtsextrem orientierten

Mecklenburg-Vorpommern

Jugendlichen
Verbund Sozial padagogischer Projekte Auseinandersetzung mit Sachsen
e V. rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Triade GbR Auseinandersetzung mit Sachsen
rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Arbeitsgemeinschaft Auseinandersetzung mit Mecklenburg-Vorpommern
Tage Ethischer Orientierung rechtsextrem orientierten
Jugendlichen
Turmvillae. V. Zusammenleben Sachsen
in der Integrationsgesell schaft
Amaro Drome. V. Zusammenleben Berlin

in der Integrationsgesel | schaft

Haus Neuland e. V.

Zusammenleben

in der Integrationsgesel | schaft

Nordrhein-Westfalen

Verband binationaler Familien
und Partnerschaften, iaf e. V.

Zusammenleben

in der Integrationsgesel | schaft

Sachsen

jfc Medienzentrum (Jugendfilmclub Kéln
e. V. — Medieninformationszentrum)

Zusammenleben

in der Integrationsgesel | schaft

Nordrhein-Westfalen

SOS Kinderdorf e. V., SOS- Kinder- und
Jugendhilfen Goppingen

Zusammenleben

in der Integrationsgese! | schaft

Baden-Wrttemberg

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Bremene. V

Zusammenleben

in der Integrationsgesel | schaft

Bremen
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Tréger Themencluster Bundesland/Sitz des Trégers
Deutsch Lateinamerikanische Gesellschaft | Zusammenleben Saarland
Saar e. V. in der Integrationsgesell schaft
Verein zur Férderung ganzheitlicher Zusammenleben Niedersachsen
Bildung e. V. in der Integrationsgesel | schaft
kargah.e. V. — Verein fur interkuturelle Zusammenleben Niedersachsen
Kommunikation, Migrations- und Fltcht- | in der Integrationsgesel Ischaft
lingsarbeit
Stiftung Begegnungsstétte Gollwitz Zusammenleben Brandenburg
in der Integrationsgesell schaft
Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung Zusammenleben Berlin
und Zukunft* in der Integrationsgesel | schaft
Interkultureller Rat in Deutschland e. V. Zusammenleben Hessen
in der Integrationsgesell schaft
Hillersche Villae. V. Zusammenleben Sachsen
in der Integrationsgesel | schaft
RAA Berlin Zusammenleben Berlin
in der Integrationsgesel | schaft
CJD (Christliches Jugenddorfwerk Zusammenleben Niedersachsen
Deutschlands e. V.) Nienburg in der Integrationsgesel | schaft
Chinelo-Theaterhaus e. V Zusammenleben Bremen
in der Integrationsgesel | schaft
Stiftung Sozial padagogisches Institut Zusammenleben Berlin
>Walter May< (SPI) in der Integrationsgesell schaft
Schulverein DIALOG-Institut Zusammenleben Hessen
Dr. Kilian in der Integrationsgesel | schaft

Caritasverband Wuppertal/Solingen e V.

Zusammenleben
in der Integrationsgese! | schaft

Nordrhein-Westfalen

Kolping-Bildungswerk Wiirttemberg e. V.
(KBW)

Zusammenleben
in der Integrationsgesel | schaft

Baden-Wrttemberg

GWA St. Pauli e. V. Zusammenleben Hamburg
in der Integrationsgesel | schaft
Internationaler Bund, Freier Tréger der Zusammenleben Hessen

Jugend-, Sozial- und Bildungsarbeit e. V.

in der Integrationsgese! | schaft

DGB-Jugend Baden-Wiirttemberg

Zusammenleben
in der Integrationsgesel | schaft

Baden-Wrttemberg

Show Racism the Red Card — Deutschland
e V.

Zusammenleben
in der Integrationsgese! | schaft

Bayern

Ensible e. V. Schmallenberg

Zusammenleben
in der Integrationsgesel | schaft

Nordrhein-Westfalen

Eigenbetrieb Bildung und Kultur

Zusammenleben
in der Integrationsgesel | schaft

Hessen

St. Josefspflege Mulfingen gGmbH

Zusammenleben
in der Integrationsgese! | schaft

Baden-Wrttemberg

Haus der Jugend — Géppinger Jugendheim
eV.

Zusammenleben
in der Integrationsgesel | schaft

Baden-Wrttemberg
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Tréger Themencluster Bundesland/Sitz des Trégers
basae. V. — Bildungsstétte Alte Schule Zusammenleben Hessen
Anspach in der Integrationsgese! | schaft
PfalzAkademie Lambrecht Zusammenleben Rheinland-Pfalz
in der Integrationsgesel | schaft
Nds. Staatstheater Hannover GmbH — Zusammenleben Niedersachsen
Schauspiel Hannover/dunges Schauspiel | in der Integrationsgesel | schaft
Hannover
CJD Bildungszentrum Kaiserslautern Zusammenleben Rheinland-Pfalz
in der Integrationsgesel | schaft
Diakonie Mark Ruhr e. V. Zusammenleben Nordrhein-Westfalen
in der Integrationsgesel | schaft
blu:boks Berlin/Blaues Kreuz in Deutsch- | Zusammenleben Berlin

land e. V.

in der Integrationsgesel | schaft

»Speicher” e. V. Ueckermiinde

Zusammenleben
in der Integrationsgesel lschaft

Mecklenburg-Vorpommern

Verein zur FOrderung von Kunst Zusammenleben Brandenburg
und Kultur Blackbox-Production e. V. in der Integrationsgesellschaft
Mergener Hof e. V. Zusammenleben Rheinland-Pfalz
in der Integrationsgesel | schaft
Metaversae. V. Umgang mit Vielfalt Berlin
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Kulturzentrum Schlachthof e. V. Umgang mit Vielfalt Hessen

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Aktionsgemeinschaft Friedenswoche e. V.

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Nordrhein-Westfalen

Naturfreundejugend Niedersachsen

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Niedersachsen

ZusammenschluB bayrischer Bildungs- Umgang mit Vidfalt Bayern
initiativen e. V. und Differenz im Elementar-

und Primarbereich
Kulturbewegt e. V. Umgang mit Vielfalt Berlin

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Verein Niedersachsischer Bildungs-
initiativen e. V. (VNB) — Geschéftsstelle
NordWest

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Niedersachsen

American Jewish Committee Berlin

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Berlin

Verein fur ganzheitliches Lernen in der
Weiterbildung e. V.

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Nordrhein-Westfalen
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Tréger Themencluster Bundesland/Sitz des Trégers
Grenzkultur gGmbH in Kooperation Umgang mit Vielfalt Berlin
mit Jugendwohnen im Kiez — Jugendhilfe | und Differenz im Elementar-
gGmbH und Primarbereich
Kreisvolkshochschule Norden gGmbH Umgang mit Vielfalt Niedersachsen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
FriedenskreisHallee .V. Umgang mit Vielfalt Sachsen-Anhalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
JUKO Marburge. V. Umgang mit Vielfalt Hessen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Burgerstiftung Barnim Uckermark Umgang mit Vielfalt Brandenburg
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Landesfilmdienst Sachsen fur Jugend- Umgang mit Vielfalt Sachsen
und Erwachsenenbildung e. V. und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung Umgang mit Vielfalt Sachsen
gemeinnitzige GmbH und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Burgerhaus am Schlaatz gGmbH — Umgang mit Vielfalt Brandenburg

Treffpunkt Freizeit

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Caritasverband Oberberg

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Nordrhein-Westfalen

Verein Mahn- und Gedenkstétten im
Landkreis Ludwigslust e. V.

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Mecklenburg-Vorpommern

Kinder- und Jugendfreizeitzentrum Wuhl- | Umgang mit Vielfalt Berlin

heide — Landesmusikakademie —gBmbH | und Differenz im Elementar-

(FEZ-Berlin) und Primarbereich

Zentrum fur Lebensenergie Berline.V.; | Umgang mit Vielfalt Berlin
Loéwenherz — Initiative fir Kinder und Differenz im Elementar-

und Jugendliche und Primarbereich

Demokratie und Integration Brandenburg | Umgang mit Vielfalt Brandenburg

e.V./Geschéftsbereich RAA Brandenburg

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Balance of Power e. V.

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Mecklenburg-Vorpommern

Arbeit und Leben Thiringen Umgang mit Vielfalt Tharingen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

Bildungswerk der Tharinger Wirtschaft Umgang mit Vielfalt Tharingen

e V.

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
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Trager

Themencluster

Bundesland/Sitz des Trégers

Jugend-Sprach- und Begegnungszentrum
Mecklenburg-Vorpommern e. V. (JSB)

Umgang mit Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

M ecklenburg-Vorpommern

Netzwerk Politische Bildung Bayern am | Umgang mit Vielfalt Bayern
Lehrstuhl fUr Padagogik der Universitdt | und Differenz im Elementar-
Augsburg und Primarbereich
BaluundDue. V. Umgang mit Vielfalt Niedersachsen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Deutsche Gesellschaft fir Demokratie- Umgang mit Vielfalt Berlin
padagogik e. V. und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Institut Neue Impulse e. V. Umgang mit Vielfalt Brandenburg
c/o FH Potsdam und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Kinder KINDER e. V. Umgang mit Vielfalt Niedersachsen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Interessengemeinschaft Umgang mit Vielfalt Brandenburg

Frauen und Familie Prenzlau e. V.

und Differenz.im Elementar-
und Primarbereich

Gesellschaft fur solidarische Entwick-
lungszusammenarbeit Mecklenburg-
Vorpommern (GSE) e. V.

Umgang mit.Vielfalt
und Differenz im Elementar-
und-Primarbereich

M ecklenburg-Vorpommern

Projektschmiede gemeinniitzige GmbH Umgang mit Vielfalt Sachsen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
LKJ Thiringene. V. Umgang mit Vielfalt Tharingen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Chance — Bildung, Jugend und Sport BJS | Umgang mit Vielfalt Berlin
gGmbH und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Forderverein pro knicklicht e. V. Umgang mit Vielfalt Sachsen
und Differenz im Elementar-
und Primarbereich
Schabnam Askriy und Betel Habtom Umgang mit Vielfalt Hessen

und Differenz im Elementar-
und Primarbereich

12. Wie hoch ist die Kofinanzierung der einzelnen Modellprojekte, und wie
setzt sie sich fir die einzelnen Projekte zusammen?

Zur Finanzierung der Modellprojekte werden maximal 50 Prozent der Projekt-
ausgaben durch Zuwendungen des BMFSFJ getragen. Die restlichen mind.
50 Prozent der Gesamtausgaben sind zu kofinanzieren. Dazu kénnen Eigen-
mittel der Tréger, Mittel der Kommunen und der Lénder, sowie anderer Bundes-
ressorts, weitere Drittmittel (z. B. von Stiftungen), EU-Mittel oder Einnahmen
aus dem Projekt herangezogen werden. Degressive Forderanteile der Zuwen-
dung aus diesem Bundesprogramm sind gewtinscht, aber nicht zwingend.
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13. Welche thematischen Schwerpunkte werden von den einzelnen Modell-
projekten gesetzt?

Im Rahmen des Bundesprogramms werden Modellprojekte in den nachfolgen-
den Themenclustern geférdert.

Themencluster 1

Auseinandersetzung mit historischem und aktuellem Antisemitismus
Unterthemen

o ZeitgemaBe Konzepte fir die Bildungsarbeit zum Holocaust (erweitert um
historisch politisches Lernen in der IntegrationsgeselIschaft),

o Aktueller Antisemitismusin der Integrationsgesel|schaft.
Themencluster 2

Auseinandersetzung mit rechtsextrem orientierten Jugendlichen
Unterthemen

o Geschlechterreflektierende Arbeit mit rechtsextrem orientierten Jugend-
lichen,

o ZeitgemaBe Konzepte fir die Arbeit mit rechtsextrem orientierten Jugend-
lichen,

o Qualifizierte Elternarbeit.

Themencluster 3

Zusammenleben in der Integrationsgesel | schaft

Unterthema

o FEthnisierte Konflikte in der Integrationsgesel Ischaft.

Themencluster 4

Umgang mit Vielfalt und Differenz im Elementar- und Primarbereich
Unterthemen

e Historisches Lernen mit Grundschulkindern,

o Umgang mit Vielfalt und Differenz'im Elementar- und Primarbereich.

14. Nach welchen Kriterien erfolgte die Auswahl der zu bewilligenden Mo-
dellprojekte, und wer war an dieser Auswahl beteiligt, und wer traf die
letztendliche Entscheidung der Auswahl?

Die wesentlichen Bewertungskriterien wurden im Aufruf zum bundesweiten
I nteressenbekundungsverfahren verdffentlicht.

Hierbei handelt es sich um:
o Passfahigkeit zum Themencluster und Unterthema,
o Schliissigkeit der Problemlage mit dem Handlungsbedarf im Aktionsraum,

e Zielorientierung sowie deren Ubereinstimmung zum Problemaufriss und
Handlungsbedarf,

o Zielgruppenrelevanz und deren Beteiligung,

o Strategische und operative Einbindung von Kooperations- und Netzwerk-
partnern,

o Modellhaftigkeit und Innovationsgehalt,

o Weiterflhrungsperspektiven nach der Bundesférderung,
o Transferstrategien zur Ubertragbarkeit,

o Beitrag zur Kofinanzierung,

o Aussagefahigkeit des fachlichen Votums.
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Die eingereichten Interessenbekundungen wurden durch Expertinnen und Ex-
perten bewertet und im Anschluss daran den beteiligten Bundesléndern vorge-
legt. Den Letztentscheid hat das BMFSFJ.

15. Von wie vielen Trégern von Modellprojekten liegen Unterschriften unter
der ,,Demokratieerkl&rung” vor, und wie viele Tréger von Modellprojek-
ten haben Bedenken gegen diese Erkl&rung geduBert, und von wie vielen
Tragern von Modellprojekten fehlt die Unterschrift?

Die Modellprojekte unterzeichnen bereits im Rahmen der Antragstellung die
Demokratieerkl&rung, d. h. dieseist Bestandteil des Antragsvordrucks. Die bis-
her bewilligten 19 Modellprojekte sowie weitere elf Modellprojekte, die sich
aktuell in der Antragsprufung befinden, haben die Demokratieerklérung ge-
zeichnet. Unsist bisher nicht bekannt, dass einer der Tréger von Modellprojek-
ten die Demokratieerkl&rung nicht zeichnen will.

16. Welche Beratungsnetzwerke werden im Rahmen des Programmbereichs
» FOrderung und Unterstitzung qualitétsorientierter Beratungsleistungenin
den landesweiten Beratungsnetzwerken” mit welcher Summe gefordert?

Alle 16 Lander und damit ale 16 landesweiten Beratungsnetzwerke haben
2011 einen Antrag fur den Bewilligungszeitraum 1. Januar-2011 bis 31. De-
zember 2013 zur FOrderung und Unterstitzung qualitétsorientierter Beratungs-
leistungen gestellt.

Die Zuwendungshdhen gestalten sich antragsgeméas wie folgt:

Land Zuwendungshéhen im Jahr 2011
Baden-Wrttemberg 250 000,00 Euro
Bayern 250 000,00 Euro
Berlin* 250 000,00 Euro
Brandenburg 250 000,00 Euro
Bremen 141 720,00 Euro
Hamburg 200 000,00 Euro
Hessen 250 000,00 Euro
M ecklenburg-Vorpommern* 250 000,00 Euro
Niedersachsen 250 000,00 Euro
Nordrhein-Westfalen 250 000,00 Euro
Rheinland Pfalz 208 000,00 Euro
Saarland 250 000,00 Euro
Sachsen 250 000,00 Euro
Sachsen-Anhalt 250 000,00 Euro
Schleswig-Holstein 250 000,00 Euro
Thiringen 250 000,00 Euro

* Die Zuwendungsbescheide fur die Lander Berlin und Mecklenburg-Vor-
pommern sind nicht rechtskréftig, da die Zuwendungsempfanger Wider-
spruch eingelegt haben.
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17. Wie setzen sich die bewilligten Beratungsnetzwerke in den einzelnen
Bundesléndern zusammen?

19. An welche Landesstellen sind die Beratungsnetzwerke jeweils angebun-
den?

Die Fragen 17 und 19 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die Landeskoordinierungsstelle bestimmt die Zusammensetzung des landes-
weiten Beratungsnetzwerkes. In den landesweiten Beratungsnetzwerken wer-
den die staatlichen und nichtstaatlichen Ressourcen und Kompetenzen eines
Landes gebundelt, damit ein professionelles Angebot zur Verflgung gestellt
werden kann.

Hierzu gehdren u. a Expertinnen und Experten aus:

e Ministerien, Amtern, Réten, Dezernaten, Ausschiissen, Arbeitsstellen,
Landeszentralen,

o Stiftungen, Netzwerken,

o Beratungsprojekten nichtstaatlicher Organisationen (z. B. Mobile Bera-
tungsteams und Opferberatungsstellen),

o (Jugend-)Soziaarbeit, den Jugendverbanden, der Justiz,“der Polizei, der
Medizin und der Psychologie, Mediation,

o Wissenschaft und Forschung,
o zivilgesellschaftlichen Initiativen u. v. a m.

Die jeweiligen Zusammensetzungen der 16 landesweiten Beratungsnetzwerke
sowie die Anbindung der 16 Landeskoordinierungsstellen orientieren sich an
den Erfahrungen aus dem Bundesprogramm;, kompetent. fir Demokratie” und
sind unter www.kompetent-fuer-demokratie.de/beratung_vor_ort_4.html veréf-
fentlicht.

18. Wie hoch ist die Kofinanzierung fir die Beratungsnetzwerke in den ein-
zelnen Bundeslandern?

Die Lénder bringen mindestens 20 Prozent der dem Land zur Verfigung ge-
stellten Bundesmittel als Kofinanzierung ein. Die Lénder stellen zudem sicher,
dass der Qualifizierungsprozess durchgefuhrt wird und dartiber hinaus notwen-
dige Finanzmittel zur Sicherung der Arbeit im Beratungsnetzwerk zur Ver-
flgung stehen.

Damit der Einsatz der Mobilen Beratungsteams vor Ort Uber den gesamten Pro-
grammverlauf gewéhrleistet werden kann, bestehen die folgenden Finanzie-
rungsmoglichkeiten: anteilige Finanzierung von Personal- und Sachkosten der
im Beratungsnetzwerk befindlichen Tréger/anteilige Finanzierung von kon-
kreten Aufwendungen fir die Einsétze der Mobilen Beratungsteams.
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20. Von wie vielen Trégern bzw. Beteiligten an Beratungsnetzwerken liegen
Unterschriften unter der , Demokratieerkl&rung® vor, und wie viele Tr&
ger bzw. Beteiligte an Beratungsnetzwerken haben Bedenken gegen diese
Erkl&rung geduBert, und von wie vielen Trégern bzw. Beteiligten an Bera-
tungs-netzwerken fehlt die Unterschrift?

Die Landeskoordinierungsstellen sind verantwortlich fur die Umsetzung des
Bundesprogramms in ihrem Land und damit auch fir die Unterzeichnung der
Demokratieerklérung durch geforderte Tréger im Beratungsnetzwerk. Wie in
der Antwort zu Frage 16 ausgefiihrt, haben zwei Lander Widerspruch gegen
den Zuwendungsbescheid eingelegt.

21. Ist eine Evaluation des gesamten neuen Bundesprogramms geplant?

Wenn ja, wer Ubernimmt diese Evaluation fir die einzelnen Programm-
bereiche, und wann sollen erste Zwischenergebnisse vorgelegt werden?

Die Programmevauation wird — analog wie in den Vorgangerprogrammen
VIELFALT TUT GUT und kompetent. fir Demokratie — durch das Deutsche
Jugendinstitut (DJI), AuBenstelle Halle, ibernommen. Die Wissenschaftlichen
Begleitungen zu den Lokalen Aktionsplénen und Modellprojekten werden
aktuell ermittelt. Erste Ergebnisse sind Mitte 2012 zu erwarten. Diese werden
auf der Programmhomepage www.toleranz-foedern-kompetenz-staerken.de
verdffentlicht.

22. Gibt es einen Beirat zum Bundesprogramm, und wenn ja, wie setzt sich
dieser Beirat zusammen?

Ein Beirat zum Bundesprogramm ist nicht geplant.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

a) zu dem Antrag der Abgeordneten Dorothee Bér, Markus Griibel, Eckhard
Pols, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Miriam GruB, Florian Bernschneider, Dr. Stefan Ruppert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 17/4432 —

Programme zur Bekampfung von politischem Extremismus
weiterentwickeln und stiarken

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Sénke Rix, Daniela Kolbe (Leipzig),
Petra Crone, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
— Drucksache 17/3867 —

Demokratieoffensive gegen Menschenfeindlichkeit — Zivilgesellschaftliche
Arbeit gegen Rechtsextremismus nachhaltig unterstiitzen

c) zu dem Antrag Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/3045 —

Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus verstarken —
Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus ausbauen und verstetigen

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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d) zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Diana Golze,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/4664 —

Arbeit fiir Demokratie und Menschenrechte braucht Vertrauen —
Keine Verdachtskultur in die Projekte gegen Rechtsextremismus tragen

e) zu dem Antrag der Abgeordneten Monika Lazar, Sven-Christian Kindler,
Tom Koenigs, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
— Drucksache 17/2482 —

Daueraufgabe Demokratiestarkung — Die Auseinandersetzung mit
rassistischen, antisemitischen und menschenfeindlichen Haltungen
gesamtgesellschaftlich angehen und die Férderprogramme des Bundes
danach ausrichten



A. Problem

Die Antrdge weisen auf die von Rechtsextremismus, Linksextremismus, religio-
sem Extremismus, Antisemitismus und insgesamt von gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit ausgehenden Gefahren fiir eine freiheitliche und tolerante
Gesellschaft hin und setzen sich mit den dagegen initiierten Programmen der
Bundesregierung auseinander, insbesondere mit den bisherigen Programmen
»VIELFALT TUT GUT. Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie* und
kompetent. fiir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus®
sowie mit den vom BMFSFJ neu konzipierten Programmen ,, TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN® und ,,Initiative Demokratie stirken.“
Dabei begriifit der Antrag der Koalitionsfraktionen den Ansatz der Bundesregie-
rung, nicht nur den Kampf gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
damit in Verbindung stehende Phidnomene fortzusetzen, sondern auch Strategien
und Programme zur Beké@mpfung von Linksextremismus und religiosem Extre-
mismus zu entwickeln. Die Antrdge der Oppositionsfraktionen sehen demge-
geniiber in der Vermischung bestehender Programme gegen Rechtsextremismus
mit anderen Programmen zur Extremismusbekdmpfung die Gefahr einer Ver-
harmlosung von Rechtsextremismus, Rassismus und gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit. Zudem verlangten die Unterschiede in AusmaB, Bedro-
hungspotential und Erscheinungsformen differenzierte Strategien der Bek&mp-
fung. Diese Antrdge fordern eine Fokussierung auf die Bekdmpfung des Rechts-
extremismus. Der Antrag auf Drucksache 17/4664 wendet ‘sich zudem auch
gegen die den Projekttragern im Rahmen des Bundesprogramms ,,TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN* abverlangte Erklérung zur Verfas-
sungstreue.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Annahme des Antrags auf Drucksache 17/4432 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe b

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 17/3867 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe ¢

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 17/3045 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe d

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 17/4664 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe e

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 17/2482 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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C. Alternativen

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 17/4432 sowie Annahme der Antrige
auf Drucksachen 17/3867, 17/3045, 17/4664 und 17/2482.

D. Kosten

Wurden nicht erdrtert.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefen,

a)
b)
c)
d)
e)

den Antrag auf Drucksache 17/4432 anzunehmen,
den Antrag auf Drucksache 17/3867 abzulehnen,
den Antrag auf Drucksache 17/3045 abzulehnen,
den Antrag auf Drucksache 17/4664 abzulehnen.
den Antrag auf Drucksache 17/2482 abzulehnen,

Berlin, den 6. April 2011

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Sibylle Laurischk
Vorsitzende

Eckhard Pols Sonke Rix
Berichterstatter Berichterstatter
Diana Golze Monika Lazar

Berichterstatterin Berichterstatterin

Florian Bernschneider
Berichterstatter



Bericht der Abgeordneten Eckhard Pols, S6nke Rix, Florian Bernschneider, Diana

Golze und Monika Lazar

A. Alilgemeiner Teil

. Uberweisung

Der Antrag auf Drucksache 17/4432 wurde in der
87. Sitzung des Deutschen Bundestages am 27. Januar
2011 dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zur federfilhrenden Beratung sowie dem
Innenausschuss, dem Rechtsausschuss, dem Haus-
haltsausschuss und dem Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales zur Mitberatung tiberwiesen.

Der Antrag auf Drucksache 17/3867 wurde in der
87. Sitzung des Deutschen Bundestages am 27. Januar
2011 dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zur federfithrenden Beratung sowie dem
Innenausschuss, dem Sportausschuss, dem Haushalts-
ausschuss und dem Ausschuss fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgeabschitzung zur Mitberatung tiber-
wiesen.

Der Antrag auf Drucksache 17/3045 wurde in der
63. Sitzung des Deutschen Bundestages am 1. Okto-
ber 2010 dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend zur federfilhrenden Beratung sowie
dem Innenausschuss zur Mitberatung iiberwiesen.

Der Antrag auf Drucksache 17/4664 wurde in der
90. Sitzung des Deutschen Bundestages am 10. Feb-
ruar 2011 dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend zur federfithrenden Beratung sowie
dem Innenausschuss zur:Mitberatung {iberwiesen.

Der Antrag auf Drucksache 17/2482 wurde in der
63. Sitzung des Deutschen Bundestages am 1. Okto-
ber 2010 dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend zur federfiihrenden Beratung sowie
dem Innenausschuss und dem Haushaltsausschuss zur
Mitberatung iiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

1. Antrag auf Drucksache 17/4432

Der Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
vom Januar 2011 erklirt, Links- und Rechtsextremis-
mus sowie islamistischer Extremismus stiinden im
klaren Widerspruch zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung. Die Stirkung von Toleranz und De-
mokratie sowie die Wahrung der Grundrechte und des

Rechtsstaates seien wesentliche Aufgaben von Gesell-
schaft und Politik. Die Bekdmpfung des politischen
Extremismus finde durch eine intensive Jugend- und
Préaventionsarbeit, die Forderung des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts, einer konsequenten Verfolgung
politisch motivierter Straftaten sowie auf Bundesebe-
ne durch Programme und Initiativen der Bundesmini-
sterien und der Bundeszentrale fiir politische Bildung
statt. Der Antrag unterstiitzt die Haltung der Bundes-
regierung, rechtsextremistische, linksextremistische
und islamistische Bestrebungen gleichermallien zu
bekémpfen.

Auch im Koalitionsvertrag sei die Starkung von Tole-
ranz und Demokratie als zentrales Ziel der Kinder-
und Jugendpolitik vereinbart. Die im Jahr 2010 ausge-
laufenen Programme des BMFSFJ ,,VIELFALT TUT
GUT* und ,.kompetent. fiir Demokratie* seien bereits
sehr erfolgreich gewesen. Ab 2011 wiirden beide
Programme nunmehr unter dem Dach ,,TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN* fortgefiihrt
und mit 24 Millionen Euro gefordert. Die bisherigen
Aktivitdten zur Extremismusprdvention wiirden zu-
gleich auf die Bereiche Linksextremismus und isla-
mistischer Extremismus ausgeweitet und in dem mit
weiteren 5. Mio. Euro geforderten Programm ,,Initia-
tive Demokratie stirken™ gebiindelt. Komplementér
dazu wirke auch die Bundeszentrale fiir politische
Bildung durch zahlreiche Mallnahmen und Angebote
dauerhaft demokratiestirkend.

Wihrenddessen gebe der Anstieg der politisch moti-
vierten Straftaten mit extremistischem Hintergrund
Anlass zur Sorge. Zwar hétten immer noch die mei-
sten Taten ihren Hintergrund im ,rechten” Milieu,
jedoch verzeichne man im linksextremistischen Be-
reich eine Verdopplung der Straf- und Gewalttaten,
zudem belaufe sich das Personenpotential in linksex-
tremen Organisationen laut Verfassungsschutzberich-
ten auf geschitzte 31.600 Personen gegeniiber ca.
26.600 rechtsextremistischen und ca. 36.270 Personen
im islamistischen Bereich.

Der Antrag verweist sodann auf aktuelle Programme
gegen Extremismus der anderen Ressorts, insbesonde-
re das Projekt ,,Zusammenhalt durch Teilhabe* des
Bundesministeriums des Innern, das sich speziell in
Ostdeutschland fuir die Férderung der demokratischen
Teilhabe und gegen Extremismus einsetze sowie das
Aussteigerprogramm ,,Heraus aus Terrorismus und
islamistischem Fanatismus (HATIF)“ zur Bekdmp-
fung des islamistischen Extremismus. Die Einfiihrung



eines dhnlichen Aussteigerprogramms im Bereich des
Linksextremismus sei zu {iberlegen. Dariiber hinaus
seien auch das Programm des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales ,,XENOS — Integration und Viel-
falt“ sowie das XENOS-Sonderprogramm ,,Ausstieg
zum Einstieg® mit ihren auf den Arbeitsmarkt bezo-
genen Malinahmen zur Bekdmpfung des politischen
Extremismus zu begriiBen. Auch in Zukunft wiirden
die Programme zur Beratung und Prévention durch
MaBnahmen zur Unterstiitzung von Opfern extremis-
tischer Gewalt ergénzt.

Im Lichte der genannten Entwicklungen fordert der
Antrag in einem detaillierten Katalog die Bundesre-
gierung unter anderem dazu auf, das Engagement
gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
damit in Verbindung stehende Phinomene fortzufiih-
ren und die entsprechenden Programme konsequent
weiterzuentwickeln. Auerdem solle sich die Bundes-
regierung verstarkt fir die Entwicklung geeigneter
Strategien zur Bekidmpfung von Linksextremismus
und islamistischem Extremismus einsetzen. Der For-
derungskatalog umfasst auch Forschungsvorhaben
und Mafinahmen zu einer besseren Vernetzung der
Akteure auf Bundesebene. Die Bundesregierung solle
schlieBlich dafiir Sorge tragen, dass sich die Triger
von MalBnahmen und Programmen zur Extre-
mismusprévention und deren Partner zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland bekennen.

2. Antrag auf Drucksache 17/3867

Der Antrag der SPD-Fraktion vom November 2010
hebt zundchst die Erfolge der ven der rot-griinen
Bundesregierung initiierten Bundesprogramme gegen
Rechtsextremismus und fiir die Stdrkung der Demo-
kratie hervor. CIVITAS, entimon und ,,VIELFALT
TUT GUT* hétten innovative Modellprojekte hervor-
gebracht; ,,VIELFALT TUT GUT“ habe zudem
deutschlandweit 90 lokale Aktonspldne gefordert. Die
durch das Programm ,kompetent. fiir Demokratie
geforderten Opferberatungen und Mobilen Beratungs-
teams leisteten eine unschétzbar wichtige Arbeit.

Indes litten viele Triger unter der Kurzfristigkeit der
Finanzierung. Angesichts der anhaltenden Probleme
mit organisiertem Rechtsextremismus bestehe jedoch
kein Anlass zur Entwarnung, wie nahezu 20.000 poli-
tisch rechts motivierte Straftaten im Jahr 2009 zeig-
ten. Hinzu komme, dass rechtsextreme Einstellungs-
muster und allgemeine Politikverdrossenheit in der
gesamten Bevdlkerung gleichbleibend hoch verbreitet
seien, was ein erhebliches Risiko fiir die Demokratie
und das friedliche Zusammenleben in Deutschland
darstelle.

Rechtsextremistisches Gedankengut sei insbesondere
dort stark, wo die Zivilgesellschaft schwach sei. Ge-
rade hier wiére eine fortwihrende Forderung und soli-
de Finanzierung der Programme gegen Rechtsextre-
mismus besonders wichtig, sei doch die Stirkung von
Demokratinnen und Demokraten der beste Verfas-
sungsschutz. Rechtsextremismus sei ein konkretes
politisch-weltanschauliches Problem, das einer Ideo-
logie der Ungleichwertigkeit und gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit entspringe. Rechtsextreme
spriachen ihren Opfern die Menschenrechte ab. Eine
Vermischung oder Gleichsetzung mit dem Linksex-
tremismus oder Islamismus verharmlose den Rechts-
extremismus, verschleiere seine Analyse und behinde-
re seine Bekdmpfung.

In diesem Sinne fordert der Antrag die Bundesregie-
rung unter anderem dazu auf, dauerhafte Strukturen
zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus sowie zur
Vermittlung demokratischer Werte zu schaffen. Eine
institutionelle Forderung der Arbeit miisse ermoglicht
werden: Hierzu solle ein Stiftungsmodell zur Bekdmp-
fung von Rechtsextremismus auf Bundesebene einge-
richtet: werden. Die fiir das Haushaltsjahr 2011 ge-
plante Vermischung der Programme gegen Rechtsex-
tremismus ~ mit  anderen  Programmen = zur
Extremismusbekdmpfung und die entsprechende Zu-
sammenlegung von Haushaltstiteln sei riickgéngig zu
machen. Statt dessen solle die Férderung der Bundes-
programme gegen Rechtsextremismus auf ein soge-
nanntes Drei-Tépfe-Modell umgestellt werden, um
tiber einen Innovationstopf innovative Modellprojekte
und tber einen Strukturtopf langfristige und etablierte
Projekte zu fordern sowie mittels eines Initiativtopfes
die kurzfristige und unbiirokratische Beantragung
kleinerer Summen zu ermdglichen. Die Mittel fiir
Mobile Beratungsteams und Opferberatungsstellen
sollten um 3 Mio. Euro erh6ht werden. Zivilgesell-
schaftliche Akteure miissten Mittel unabhéngig von
der Zustimmung der kommunalen Verwaltung bean-
tragen konnen. Der Antrag fordert dariiber hinaus u. a.
die Weiterentwicklung des Nationalen Aktionsplans
gegen Rassismus, die kontinuierliche Evaluation der
Initiativen gegen Rechtsextremismus sowie einen
bundesweiten Transfer der bisher entwickelten Quali-
tatsstandards der Auseinandersetzung mit Rechtsex-
tremismus und Gewalt. Auch die Mittel flir die Bun-
deszentrale fiir politische Bildung diirften nicht ge-
kiirzt, sondern miissten erh6ht werden.

3. Antrag auf Drucksache 17/3045

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. vom September
2010 erklért zundchst, zehn Jahre nach ihrem Beginn
hitten die Bundesprogramme gegen Rechtsextremis-
mus und zur Stirkung der Demokratie nichts von ihrer
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Bedeutung eingebiifit. Sie hétten in ihrer Gesamtheit
viel Anerkennung gefunden und seien auch durch die
wissenschaftliche Begleitforschung als wichtige und
richtige Ansatzpunkte zur Auseinandersetzung mit der
extremen Rechten bewertet worden. Die bisherigen
Erfahrungen zeigten, dass eine langfristige, auf die
Starkung engagierter Akteure vor Ort setzende Arbeit
die beste Strategie fiir die Einddmmung und Zurtick-
driangung lokaler Strukturen der extremen Rechten
sei.

Indes seien die bisherigen Erfolge keinesfalls gesi-
chert. Nach wie vor wiesen autoritdre und gegen be-
stimmte Bevolkerungsgruppen gerichtete Einstellun-
gen eine relativ groe Verbreitung auf, die einen Re-
sonanzboden fiir Rechtsextremisten bieten konne.
Hier miisse entschlossen gegengesteuert werden, wo-
zu der so genannte Extremismusansatz jedoch ein
untaugliches Instrument darstelle, weil aus ihm weder
Konzepte praventiver Arbeit abzuleiten seien noch die
darin enthaltene Gleichsetzung unterschiedlicher so
genannter Extremismen den realen Problemen ent-
spreche. Stattdessen setzt der Antrag auf eine Weiter-
fihrung der Bundesprogramme gegen Rechts-
extremismus unter Erh6hung der finanziellen Forde-
rung und spricht sich gegen deren Ausweitung auf
andere Extremismusbereiche aus.

Insbesondere fordert der Antrag, den finanziellen
Rahmen des Programms ,,VIELFALT TUT ‘GUT.
Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie” von
19 auf 38 Millionen Euro zu erhthen und die Lokalen
Aktionsplidne ohne weitere finanzielle-Belastung der
Kommunen auszubauen und anhand. inhaltlicher Kri-
terien statt des bisherigen Ost-West-Schemas zu ver-
teilen. Dabei solle die Antragstellung nicht ldnger
ausschlieB3lich tiber die Kommunen und Landkreise,
sondern auch {iber zivilgesellschaftliche Trager erfol-
gen konnen. Im Rahmen der Séule 2 des bisherigen
Vielfaltprogramms- solle es zu keiner Verminderung
der bisher geforderten Modellprojekte kommen. Die
iiber das Bundesprogramm ,,kompetent. fiir Demokra-
tie* geforderten Mobilen Beratungen und Opferbera-
tungen sollten als dauerhafte Aufgabe des Bundes
gefordert und zudem auf die westdeutschen Bundes-
lander ausgedehnt werden. AuBlerdem verlangt der
Antrag die Einrichtung einer Zentralstelle bei der
Bundesregierung zur Koordination der unterschiedli-
chen Programme sowie zur Entwicklung einer Ge-
samtstrategie der staatlichen Auseinandersetzung mit
der extremen Rechten. Zusitzlich solle eine ,,Unab-
héngige Beobachtungsstelle Rechtsextremismus, Ras-
sismus und Antisemitismus® eingerichtet werden. In
jedem Fall solle die Schwerpunktsetzung der bisheri-
gen Programme eindeutig auf der Auseinandersetzung
mit dem Rechtsextremismus bleiben und eine Vermi-

schung der Programme mit anderen ,Extremismus-
bereichen* unterbleiben.

4. Antrag auf Drucksache 17/4664

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. vom Februar
2011 stellt eingangs fest, die {iber Bundesprogramme
finanzierten Projekte gegen Rechtsextremismus hétten
in den letzten zehn Jahren eine unverzichtbare, demo-
kratiestdrkende Arbeit geleistet und somit aktiv zu
einer Ausweitung demokratischer Strukturen und zur
Zuriickdréngung des Rechtsextremismus beigetragen.

Insofern sei es unverstdndlich, warum die Bundesre-
gierung von den Projekten jetzt eine Unterschrift unter
eine Erkldrung verlange, mit der diese nicht nur ihre
eigene Verfassungstreue versichern sondern auch ihre
Partner daraufhin uberpriifen sollten, ob sie nicht
.extremistischen Strukturen® zuzurechnen seien. Die-
se Vorgehensweise sei zu Recht auf zahlreiche Ein-
wiénde und’ Kritik gestoBen, nicht zuletzt halte eine
Mehrheit des Beirats des Biindnisses fiir Demokratie
und Toleranz (BfDT) die vorgelegte Erkldrung fur
nicht praktikabel, rechtlich bedenklich und nicht ziel-
fordernd. Auch das von Prof. Dr. Ulrich Battis erstell-
te Rechtsgutachten formuliere klare juristische Ein-
wiénde.

Der Extremismusansatz der Bundesregierung stelle
mithin ein untaugliches Instrument zur Abwehr de-
mokratiegefdhrdender Entwicklungen dar und fordere
stattdessen eine Stigmatisierung und einen Verdacht
gegen Initiativen und Gruppen, die seit vielen Jahren
verldssliche und engagierte Partner in der Auseinan-
dersetzung mit dem Rechtsextremismus seien. Aus
diesem Grund fordert der Antrag von der Bundesre-
gierung, im Rahmen des Bundesprogramms ,,Toleranz
fordern — Kompetenz starken™ auf die von den Projek-
ten verlangte Bestédtigungserkldrung ersatzlos zu ver-
zichten und sie nicht zu einer Voraussetzung der For-
derung zu machen.

5. Antrag auf Drucksache 17/2482

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vom Juli 2010 weist auf Rassismus, Antisemi-
tismus und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
als Probleme mit groBer Brisanz in Deutschland hin.
Sie fianden sich nicht nur am Rand, sondern oftmals in
der Mitte der Gesellschaft, wie auch der Bericht des
UN-Sonderberichterstatters Githu Muigai ergeben
habe. Uberdies seien demokratiefeindliche Einstellun-
gen wie Homophobie oder Islamfeindlichkeit eben-
falls weit verbreitet. In einigen Gebieten versuchten
Neonazis ganz gezielt, eine ideologisch-kulturelle
Vorherrschaft zu erreichen, was ihnen in teilweise
auch gelinge. Dies zeige sich nicht zuletzt in den
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Wahlerfolgen von NPD und rechtspopulistischen
Gruppierungen wie ,,Pro Koln®.

Jeder Form von Menschenfeindlichkeit und ideolo-
gisch motivierter Gewalt miisse entschieden entge-
gengetreten werden, selbstverstidndlich auch dann, sie
aus dem linken Spektrum komme oder islamistisch
motiviert sei. Der Antrag erkldrt es hingegen fiir
falsch, die erheblichen Unterschiede in Ausmal}, Be-
drohungspotential und Erscheinungsformen unter den
verschiedenen Formen von Extremismus durch
Gleichsetzungen zu verwischen. Dies verharmlose
auBlerdem die besondere Bedrohung durch Rechtsex-
tremisten, deren Ubergriffen und Anschligen seit
1990 mindestens 149 Menschen zum Opfer gefallen
seien. Auch die Diffamierung von Projekten gegen
Rassismus, Antisemitismus und Menschenfeindlich-
keit als ,,linksextrem* sei nicht zielfithrend.

Der Antrag fordert die Bundesregierung auf, die Aus-
einandersetzung mit Rassismus, Antisemitismus und
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit als gesamt-
gesellschaftliche Daueraufgabe klar zu benennen und
mit Blick auf die Ausrichtung der Forderprogramme
auch anzuerkennen, dass es sich hier nicht um Pro-
bleme lediglich ,,am rechten Rand* handele sondern
um Phinomene, die weit bis in die ,,Mitte* der Gesell-
schaft verbreitet seien. Die politische Bildung zur
Vermittlung demokratischer Kultur, Zivilcourage und
Partizipation sei auszubauen, wobei insbesondere die
bewdhrten Projekte gegen Rechtsextremismus. durch
eine langfristige und verléssliche Bundesforderung zu
verstetigen seien und die Forderprogramme spezifisch
auf den Kampf gegen Rechtsextremismus ausgerichtet
werden miissten. Eine Verteilung. der verfligbaren
Mittel auf den Kampf gegen andere Extremismus-
formen solle unterbleiben. Hierzu sollten die Forder-
programme ,,VIELFALT TUT GUT* und ,kompe-
tent. Fiir Demokratie™ praxisorientierter gestaltet und
das letztgenannte Programm auch finanziell besser
ausgestattet werden, damit der sukzessive Ausbau von
Beratungsnetzwerken in Westdeutschland nicht zu
Lasten der vorhandenen Strukturen im Osten erfolge.
Ergénzend dazu sei ein neues Forderprogramm zur
Starkung der Zivilgesellschaft aufzulegen und mit
jéhrlich 19 Mio. Euro auszustatten, das lokalen Initia-
tiven ein direktes Antragsrecht beim Bund gewéihre
und so Projekte auch dort ermdgliche, wo die Kom-
munalverwaltungen sich nicht mit Rechtsextremismus
auseinandersetzten oder ein entsprechendes Engage-
ment sogar aktiv ablehnten. Das im Etat des Bundes-
innenministeriums verankerte Programm ,,Férderung
von Projekten gegen Extremismus in den neuen Bun-
deslandern™ solle auf die alten Bundesldnder ausge-
weitet, mit entsprechend mehr Mitteln ausgestattet
und auf die Auseinandersetzung mit dem Rechtsex-
tremismus konzentriert werden. Von einer Regeliiber-

priifung engagierter Initiativen gegen Rechtsextre-
mismus durch den Verfassungsschutz sei abzusehen;
vielmehr miisse in einer wertschitzenden und solida-
rischen Haltung mit ihnen zusammengearbeitet wer-
den.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-

schiisse

1. Zu dem Antrag auf Drucksache 17/4432

Der Innenausschuss, der Rechtsausschuss, der Haus-
haltsausschuss sowie der Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales haben in ihren jeweiligen Sitzungen am
16. Médrz 2011 mit den_Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Annahme des Antrags empfohlen.

2. Zu dem Antrag auf Drucksache 17/3867

Der dnnenausschuss, der Sportausschuss, der Haus-
haltsausschuss sowie der Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgeabschitzung haben in ihren
jeweiligen Sitzungen am 16. Mérz 2011 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des
Antrags empfohlen.

3. Zu dem Antrag auf Drucksache 17/3045

Der Innenausschuss hat in seiner 35. Sitzung am
16. Mérz 2011 mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD die Ableh-
nung des Antrags empfohlen.

4. Zu dem Antrag auf Drucksache 17/4664

Der Innenausschuss hat in seiner 35. Sitzung am
16. Mérz 2011 mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD die Ableh-
nung des Antrags empfohlen.

5. Zu dem Antrag auf Drucksache 17/2482

Der Innenausschuss sowie der Haushaltsausschuss
haben in ihren jeweiligen Sitzungen am 16. Mérz
2011 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die
Ablehnung des Antrags empfohlen.
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IV. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfilhrenden Ausschuss

1. Abstimmungsergebnisse

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Annahme des Antrags auf Drucksache
17/4432.

Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Drucksache
17/3867.

Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Drucksache
17/3045.

Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Drucksache
17/4664.

Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen SPD, DIE LINKE. und <BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Drucksache
17/2482.

2. Inhalt der Ausschussberatung

Der Ausschuss fiir. Familie, Senioren, Frauen und
Jugend hat die Vorlagen in seiner 34. Sitzung am
16. Mérz 2011 abschlieBend beraten.

Dabei fiihrte die Fraktion der CDU/CSU aus, der
Antrag der Koalitionsfraktionen umfasse die Ergeb-
nisse und Entwicklungsmoglichkeiten aller Bundes-
programme im Bereich der Extremismuspridvention.
Die bisherigen Programme ,,VIELFALT TUT GUT*
und ,.kompetent. Fiir Demokratie* seien unter einem
Dach zu dem gemeinsamen Bundesprogramm ,,TO-
LERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN*
zusammengefasst worden. Neben den Jugendlichen
selbst wiirden damit auch Eltern, Lehrerinnen und
Lehrer sowie Erzieherinnen und Erzieher angespro-
chen. Dariiber hinaus werde dem Wunsch nach Quali-
fikation und Weiterentwicklung der landesweiten
Beratungsnetzwerke durch Einfithrung qualitétsorien-
tierter Verfahren entsprochen. Der Antrag sehe insbe-
sondere auch die Entwicklung geeigneter Strategien

zur Bekdmpfung von Linksextremismus und islamisti-
schem Extremismus im Rahmen des Bundespro-
gramms ,,Initiative Demokratie stdrken™ vor. Neben
der Forderung von Modellprojekten seien eine Exper-
tise zum aktuellen Forschungsstand zu Stromungen
und Entwicklungen des Linksextremismus sowie ein
Forschungsprogramm zu muslimischen Jugendlichen
und Geschlechterbildern aufgelegt worden. Auflerdem
wiirden verschiedene Online-Portale genutzt. Die
Zusammenarbeit mit islamischen Verbénden und auch
mit nicht organisierten Muslimen solle weiter ausge-
baut werden.

Die Forderung der Antrage der-Oppositionsfraktionen
nach einer dauerhaften institutionellen Forderung
bestimmter Tréger durch.den Bund lehne man ab, da
der Bund in den Themenfeldern Rechtsextremismus,
Antisemitismus und ‘Fremdenfeindlichkeit grundsitz-
lich nur im Rahmen einer Anregungsfunktion tétig
sein diirfe. Demokratieférderung bis auf die Ortsebene
zur Bundesaufgabe zu erklédren, sei weder zweckma-
Big noch zuldssig. Einen Antrag zur Anderung der
grundgesetzlichen Vorgaben habe indes auch die Op-
position bis dato versdumt. Insofern verbleibe die
Demokratieforderung  richtigerweise  grundsétzlich
Aufgabe der Lander und Kommunen.

Durch die von der Opposition kritisierte Extremis-
musklausel werde schlieBlich von Trégern und Unter-
tragern lediglich eine schriftliche Erkldrung zur Ver-
fassungstreue verlangt. Wer Arbeit auf dem Boden
des Grundgesetzes und der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung leiste, konne es auch schriftlich
bestitigen. Dies sei im Ubrigen vergleichbar mit der
Pflicht eines Handwerkers, vor 6ffentlichen Auftragen
eine Tariftreueerkldrung abzugeben. Entsprechendes
miisse auch fiir Trager gelten, die sich gegen Rechts-
extremismus einsetzten, denn der Steuerzahler habe
ein Recht darauf, dass sein Geld fiir und nicht gegen
ihn verwendet werde.

Die Fraktion der SPD erwiderte, es gebe vielleicht
haushaltsrechtlich, aber wohl nicht im Rahmen des
Grundgesetzes Hiirden fiir eine Dauerfinanzierung
durch den Bund. Die politische Frage sei jedoch, ob
man es wiinsche, sich dauerhaft fiir Demokratiestir-
kung und gegen Rassismus und Extremismus einzu-
setzen. Hier wire ein deutliches Signal der Koalitions-
fraktionen erfreulich gewesen anstatt eines schlichten
Verweises auf rechtliche Hindernisse. Zwar habe die
SPD-Fraktion nie die Existenz von islamistischem
Extremismus und Linksextremismus in Frage gestellt,
doch handele es sich um im Vergleich zum Rechtsex-
tremismus vollig andere Problemlagen. Linksextreme
und Rechtsextreme koénne man nicht mit gleichen
Mitteln bekdmpfen, die Vermischung der Programme
sei insofern absolut verkehrt. Zudem sei zumindest in
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Teilen fraglich, ob die Projekte der Bundesregierung
iiberhaupt geeignet seien, islamistischem und linkem
Extremismus wirksam entgegenzutreten. Zu begriilen
sei allerdings, dass es entgegen der urspriinglichen
Befiirchtungen durch den neuen Ansatz zur Bekdmp-
fung von Linksextremismus und islamischem Extre-
mismus bislang nicht zu einer Kiirzung der Mittel zur
Bekdmpfung des Rechtsextremismus gekommen sei.
Die zukiinftige Entwicklung bleibe indes auch inso-
fern abzuwarten. Insgesamt setze sich die SPD-
Fraktion dafiir ein, den Kampf gegen Rechtsextre-
mismus als Daueraufgabe zu betrachten, bei der nicht
jedes Jahr von neuem tiiber die Forderung diskutieret
werden miisse.

Die nach dem Bundesprogramm ,,TOLERANZ FOR-
DERN — KOMPETENZ STARKEN“ vorgesehene
Bestitigungserkldrung als Voraussetzung fiir die Ver-
gabe von Zuwendungen lehnte die Fraktion der SPD
ab. Hier gehe auch der Vergleich zur Tariftreueerkla-
rung fehl, denn die Erklarung werde gerade diejenigen
abverlangt, die aktiv fiir die Demokratie eintrédten.
Zudem bestehe eine derartige Erklarungspflicht nicht
in anderen Bereichen wie der Sportforderung und
werde beispielsweise auch nicht dem Bund der Ver-
triebenen abverlangt. Diese Ungleichbehandlung wet-
de zu Recht auch von namhaften Verfassungsrechtlern
bemingelt. Im Ubrigen seien die Triger vor Ort auch
damit tberfordert, die Verfassungstreue all derer zu
beurteilen, die sich an ihren Projekten beteiligten. Die
beabsichtigte Pflicht fordere vielmehr ein Klima des
Misstrauens und der Gesinnungsschniiffelei.

Die Fraktion der FDP stellte fest, niemand bezweife-
le, dass Extremismusbekdmpfung eine dauerhafte
Aufgabe sei. Dies bedeute.jedoch nicht, dass man in
eine institutionelle Forderung durch den Bund tiber-
gehen miisse. Insgesamt sei zu betonen, dass es weder
Einsparungen bei.den Programmen gegen Rechtsex-
tremismus noch eine Vermischung der verschiedenen
Programme gebe. Die bisherigen beiden Saulen der
Rechtsextremismusbekdmpfung seien nunmehr zu
dem Programm ,,TOLERANZ FORDERN — KOM-
PETENZ STARKEN*® zusammengefasst, nicht jedoch
mit den MaBnahmen zur Bekdmpfung von Linksex-
tremismus und Islamismus. Nach wie vor stiinden
24 Millionen Euro fiir Programme gegen Rechtsex-
tremismus zur Verfiigung und zusétzliche finf Milli-
onen Euro fiir Programme gegen Linksextremismus
und religiésen Extremismus. Daraus werde auch deut-
lich, dass hier keine unverhaltnismiBige Gewichtung
stattfinde. Es wire jedoch unversténdlich, beispiels-
weise gegen die Verteilung von rechtsextremistischen
CDs auf Schulhéfen vorzugehen, vor dem Verbreiten
von radikalen Glaubenssétzen auf youtube jedoch die
Augen zu verschlieBen.

Mit Blick auf die Extremismusklausel vertrat auch die
FDP die Ansicht, dass es nicht zu viel verlangt sei,
sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung zu
bekennen. Im Ubrigen basiere die Klausel auf einem
Konzept der ehemaligen rot-griinen Regierung. Nun-
mehr ein solche Aufregung unter den Tréger zu schii-
ren, sei nicht verantwortungsvoll.

Die Fraktion DIE LINKE. befiirwortete zunichst die
Forderung des Antrags der Koalitionsfraktionen, die
Qualitédtsstandards fiir die Beratungsstellen weiterzu-
entwickeln. Kritik sei jedoch insbesondere mit Blick
auf die Extremismusklausel und die Ausweitung der
Programme auf Linksextremismus vorzutragen. Nicht
nur die Oppositionsfraktionen sprachen sich gegen die
Einfiihrung der Extremismusklausel aus; auch der
Zentralrat der Juden, der Zentralrat der Muslime so-
wie verschiedene [Landesregierungen hétten erhebli-
che Bedenken geduBert und beflirchteten die Schaf-
fung einesKlimas des Misstrauens. Der Wissenschaft-
liche Dienst des Bundestages sowie das Gutachten des
Rechtswissenschaftlers Prof. Dr. Battis hétten auf die
juristischen Probleme des Vorhabens hingewiesen.
Selbst  Bezirksrite aus den Reihen der CDU, bei-
spielsweise in Berlin Marzahn-Hellersdorf, hétten sich
gegen die Extremismusklausel ausgesprochen. Die
groBe Sorge der Triger sei im Ubrigen, dass die Klau-
sel im Extremfall die Riickzahlungspflicht der For-
dergelder zur Folge haben konne. Einschlédgige Bei-
spiele zeigten, dass das Engagement gegen Rechtsex-
tremismus von den Behdrden auch schon falschli-
cherweise als linksextrem gewertet worden sei.

Zur Auseinandersetzung mit dem Linksextremismus
sei bereits zu bezweifeln, ob hier tatsdchlich eine
inhaltliche Umsetzung erfolge. So kdnne das Ministe-
rium kein einziges Projekt benennen, das lokal in
Kommunen oder Schulen zu diesem Thema arbeite.
Dies fiihre wiederum dazu, dass die Projektmittel im
Jahr 2010 gleichsam als ,,Selbstbedienungsladen* fiir
unionsnahe Einrichtungen verwendet worden seien.
Die Konrad-Adenauer-Stiftung habe fiir zwei Sympo-
sien jeweils 90.000 Euro erhalten und die Junge Uni-
on Koln habe Geld beantragt flir eine Vergniigungs-
fahrt nach Berlin inklusive Diskobesuch, um sich
einmal ein besetztes Haus anzuschauen. Fiir diese Art
des Kampfes fiir die Demokratie und gegen Linksex-
tremismus fehle der Fraktion DIE LINKE. das Ver-
sténdnis.

Beziiglich der Aussage, der Bund habe im Bereich der
Extremismusbekdmpfung lediglich eine Anregungs-
funktion, wies die Vertreterin der Fraktion DIE LIN-
KE. auf die bereits zehnjdhrige Laufzeit der Pro-
gramme gegen Rechtsextremismus hin. Insofern gehe
das Engagement {iber eine bloBe Anregungsfunktion
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sicherlich hinaus und es sei an der Zeit, gemeinsam
nach Wegen und Mdglichkeiten zu suchen, eine dau-
erhafte Forderung durch den Bund rechts- und haus-
haltskonform zu installieren. Dies kdnnte moglicher-
weise in Form einer Stiftungslosung geschehen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriifite
eingangs einige positive Aspekte des Antrags der
Koalitionsfraktionen, insbesondere die fortgesetzte
Finanzierung der Programme gegen Rechtsextremis-
mus mit jihrlich 24 Millionen Euro. Leider stelle sich
teilweise die Frage, ob die positiven Aspekte auf dem
Papier auch in der Realitdt Bestand haben konnten.
Insbesondere die Initiativen gegen Linksextremismus
seien fragwiirdig; hier bestehe die Gefahr, dass Geld
sinnlos und kontraproduktiv ausgegeben werde. Die
Extremismusklausel sei im Ubrigen wirklich absurd
und im Grunde lacherlich. Wenn man sie jedoch un-
bedingt einfithren wolle, dann aus Sicht der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir alle geforderten
Organisationen, zum Beispiel auch fiir den Bund der
Vertriebenen. Insbesondere die Verpflichtung der
Projekttrager im zweiten und dritten Satz der Erkla-
rung, auch fur die Verfassungstreue alle Partner ein-
zustehen, mit denen sie zusammenarbeiteten, sei ab-
zulehnen, denn dies laufe auf ein Ausspdhen von
Partnerinnen und Partnern hinaus. Praktische Beispie-
le, die die Erforderlichkeit einer solchen Erkldrung
belegen konnten, gebe es schlieBlich nicht. Abschlie-
Bend konne nur auf die Gutachten des Wissenschaftli-
chen Dienstes des Bundestages und von.Prof. Dr.
Battis sowie die zahlreichen kritischen Stellungnah-
men insbesondere auch aus dem Bereich der konser-
vativen und religiosen Verbdnde verwiesen werden.
Letztlich wiirden sicherlich die Gerichte entscheiden.

Der Vertreter der Bundesregierung fiihrte aus, man
konne fraglos politisch ~tber die Extremismus-
erklarung streiten,.rechtlich gebe es jedoch sehr gute
Gegendarstellungen. Der Ursprung der Extremismus-
erkldrung lasse sich auf das Jahr 2004 zuriickfiihren,
als das seinerzeit sozialdemokratisch gefiihrte Innen-
ministerium die Initiative ergriffen und betont habe,

dass niemand materielle oder immaterielle Leistungen
erhalten konne, der sich nicht zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung bekenne, und dass
jeder Anschein einer Tolerierung extremistischer
Auffassungen, zum Beispiel durch offizielle Einbin-
dung extremistischer Positionen oder Institutionen in
Veranstaltungen, vermieden werden miisse. In der
vergangenen Wahlperiode habe es immer wieder Dis-
kussionen gegeben und viele Trager hitten dariiber
geklagt, dass extremistische Gruppen versuchten, ihre
Organisationen zu unterwandern. Auch in anderen
Zusammenhéngen sei dies ein relevantes Problem. So
fordere beispielsweise das Sozialministerium von
Mecklenburg-Vorpommern eine entsprechende Erkla-
rung bei Antrdgen auf 6ffentliche-Mittel fiir die Tra-
gerschaft von Kindertagesstétten. Dies habe den Hin-
tergrund, dass dort die NPD den Versuch unternom-
men habe, sich unter wohlklingenden Namen in die
Tragerschaft von Kindertagesstétten einzuschleichen.

Bei Bekdmpfung von Linksextremismus und religio-
sem Extremismus belege die Liste der geforderten
Projekte die Ernsthaftigkeit und Breite des Ansatzes.
Beispielsweise seien Initiativen der evangelischen
Jugend und auch jiidischer Organisationen wie des
Anne-Frank-Zentrums in Berlin gefordert worden.
Die Junge Union habe kein Geld fiir eine Vergnii-
gungsfahrt, sondern fiir ein Projekt der politischen
Bildung im Rahmen des Programms "Initiative De-
mokratie starken" erhalten. Auf entsprechende parla-
mentarische Antworten dazu wurde verwiesen. Die
ebenfalls angesprochene Forderung der Konrad-
Adenauer-Stiftung habe sich auf die Vorbereitung zur
Durchfiihrung von Tagungen mit einer groBen Teil-
nehmerzahl bezogen, beispielsweise zu Islamismus
und der islamischen Jugendszene in Deutschland so-
wie zum Linksextremismus in Deutschland und des-
sen Erscheinungsbild und zu seinen Wirkungen auf
Jugendliche.
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Berlin, den 6. April 2011

Eckhard Pols
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Antrag

des Landes Berlin

EntschlieBung des Bundesrates "Den demokratischen Dialog in
den Bundesprogrammen "TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ
STARKEN" und "INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN" fordern;
die Demokratieerklarung uberarbeiten."

Der Regierende Burgermeister

. Berlin, den 10. Mai 2011
von Berlin

An die

Prasidentin des Bundesrates
Frau Ministerprasidentin
Hannelore Kraft

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
der Senat von Berlin hat beschlossen, die als Anlage beigefligte

EntschlieBung des Bundesrates "Den demokratischen Dialog in den
Bundesprogrammen "TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN"
und "INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN" fordern; die Demokratie-
erklarung uberarbeiten."

beim Bundesrat einzubringen.

Ich bitte Sie, den EntschlieBungsantrag unter Wahrung der Rechte aus § 23
Absatz 3 in Verbindung mit § 15 Absatz 1 gemal § 36 Absatz 2 der
Geschaftsordnung des Bundesrates auf die Tagesordnung der 883. Sitzung des
Bundesrates am 27. Mai 2011 zu setzen und anschlie3end den Ausschissen zur
Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen GriRen
Klaus Wowereit

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdin
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
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EntschlieBung des Bundesrates "Den demokratischen Dialog in den
Bundesprogrammen "TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN"
und "INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN" férdern; die
Demokratieerklarung tiberarbeiten.”

In den Bundesprogrammen "TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ STARKEN" (Pravention
von Rechtsextremismus) und "INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN" (Pravention von
Linksextremismus und islamistischem Extremismus) des Bundesministeriums flir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) ist seit Beginn des Haushaltsjahres 2011 die
Unterschrift unter eine sog. Demokratieerklarung Férdervoraussetzung.

Danach mussen sich die Trager zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland bekennen und bestatigen, eine den Zielen des Grundgesetzes
forderliche Arbeit zu leisten. Gegen diesen Teil der Erklarung hat der Bundesrat keine
Einwande.

Die in der Erklarung weiter enthaltene Verpflichtung der Trager, im Rahmen ihrer
Méglichkeiten und auf eigene Verantwortung dafiir Sorge zu tragen, dass sich Projektpartner
auch zu den Zielen des Grundgesetzes verpflichten, kdnnte Misstrauen ausdriicken und
damit ein gedeihliches, vertrauensvolles Zusammenwirken beeintrachtigen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher dazu auf, die Demokratieerklarung zu
Uberarbeiten und den zweiten und dritten Satz der Demokratieerklarung zu streichen.

Begrundung:

Die Trager der Demokratiearbeit in Deutschland haben in ihrer demokratischen Praxis
vielfach bewiesen, dass sie eine den Zielen des Grundgesetzes férderliche Arbeit
gewdhrleisten und sichern. In diversen wissenschaftlichen Evaluationsberichten wurde die
wertvolle Arbeit der Trager als Beitrag zur demokratischen Kultur bestatigt. Der Bundesrat
erkennt fiir die Einfihrung der dargelegten Uberpriifungsverpflichtungen keine plausible
Begrindung und keinen hinreichenden Anlass. Die Praxis der Demokratiearbeit geschieht
bereits sowohl entlang fachlicher als auch demokratischer und menschenrechtlicher
Standards. In der groRen Mehrzahl der Mallhahmen werden offene und demokratische
Dialoge initiiert, in denen sich Menschen auf gemeinsame Normen und Werte verstandigen.
Einem solchen Prozess laufen Mallnahmen zuwider, die an den Anfang der Verstandigung
Misstrauen und Uberpriifungsanforderungen stellen.

Dartber hinaus liegen erhebliche Bedenken zur praktischen Umsetzung der Erklarung vor:
So ist es nach Auffassung des Bundesrates flir freie Trager unmdglich ein rechtlich
verwertbares Urteil abzugeben, ob und wie weit aulRen stehende Dritte (Partner und
kooperierende Organisationen) verfassungstreuer Gesinnung sind. Zusatzlich erscheint die
anlasslose Einfuhrung einer solch schwer wiegenden MalRnahme auch nicht
verhaltnismaRig, da der hier in Rede stehende Teil der Erklarung zur Erreichung des
erstrebten Zweckes weder geeignet, noch erforderlich oder angemessen ist.
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Der Bundesrat verweist im Ubrigen auf die grundsétzlichen juristischen Bedenken die von
dem Verfassungsrechtler Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis in einem Rechtsgutachten vom
29.11.10 zur Demokratieerklarung vorgebracht wurden. In diesem Gutachten wird
festgestellt, dass der zweite und dritte Satz des "Demokratiebekenntnisses" gegen Art. 3
Abs. 1 GG verstof3en. Zu einem ahnlich kritischen Ergebnis kommt ein Rechtsgutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages vom 13.01.11. Zudem stellt auch
ein im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend erstelltes
Gutachten von Herrn Prof. Dr. jur. Fritz Ossenbuhl die Interpretationsbeddrftigkeit der in
Rede stehenden Teile des Demokratiebekenntnisses fest und regt eine Neuformulierung an.
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Parl. Staatssekretar Dr. Ralf Brauksiepe

Méglichkeit Gebrauch gemacht, die entsprechenden
Regelungen fur allgemeinverbindlich zu erkléren.

Meine Damen und Herren, eine aktuelle Studie des
Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
kommt zu dem Ergebnis, dass der Eintritt der vollen
Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir Deutschland deutlich
mehr Chancen als Risiken birgt. Dasist auch die Ein-
schéatzung der Bundesregierung.

Dabei verkennen wir die Probleme nicht, die es ge-
ben kann. Sollten tberraschende Entwicklungen in
Branchen eintreten, die bisher nicht absehbar sind,
wird die Bundesregierung auch an diesen Stellen
entschlossen handeln. Fur uns ist aber klar erkenn-
bar: Die Chancen uberwiegen die Risiken. Ich meine,
es wére gut, wenn wir den Menschen dies gemein-
sam sagten. —Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je
eine Erklarung zu Protokoll*) haben Herr Minister
Sander (Niedersachsen) und Herr Minister Dr. Garg
(Schleswig-Holstein) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich bitte um das Handzeichen flr die Ziffer 1. —Das
ist eine Minderheit.

Wer dafir ist, die EntschlieBung gemaB Ziffer 2 un-
verdndert zu fassen, den bitte ich um das Handzei-
chen. —Das st eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat

nicht gefasst.

die EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates ,, Den demokra-
tischen Dialog in den Bundesprogrammen
,TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ
STARKEN®“ und , INITIATIVE DEMOKRATIE
STARKEN* férdern; die Demokratieerklarung
Uberarbeiten. — Antrag des Landes Berlin —
(Drucksache 270/11)

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Blrgermeister
Wolf (Berlin).

Harald Wolf (Berlin): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Die Bundesprogramme ,TOLE-
RANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN*“ und
,INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN® unterstit-
zen Projekte, die sich in unserem Land fiir Demokra-
tie starkmachen und sich gegen Rassismus, Antisemi-
tismus und jegliche Form der Menschenverachtung
einsetzen.

Heute gibt es in jedem Bundesland Beratungs-
strukturen, die Kommunen, Vereinen und Institutio-
nen, aber auch Opfern rechter Gewalt Hilfe anbieten.

*) Anlagen 3 und 4

Dazu kommen zahlreiche Projekte der Bildungsar-
beit, die z. B. im Rahmen lokaler Aktionspléne die
ortliche demokratische Kultur beleben.

Zahlreiche wissenschaftliche Evaluationen dieser
Beratungs- und Projektanséatze haben ergeben, dass
die groBe Mehrzahl dieser Projekte und Initiativen
hervorragende und oftmals auch Mut erfordernde
Arbeit leistet. Haufig sind die Beratungsteams und
die lokalen Demokratieprojekte die Ersten, die vor
Ort zu demokratischen Dialogen anregen, in die Aus-
einandersetzung gehen und far Demokratie und
Menschenrechte einstehen. Deshalb ist es dringend
geboten, diese Projekte materiell und ideell zu un-
terstitzen und ihnen Rahmenbedingungen fir eine
gute und erfolgreiche Arbeit zur Verfiugung zu stel-
len.

Der demokratieférdernde Ansatz und der demokra-
tieférdernde Effekt der Beratungsprojekte stehen au-
Ber Zweifel. Dennoch verlangt die Bundesregierung
mit der Einfihrung einer sogenannten Demokratie-
erklarung in den beiden Bundesprogrammen eine
Art ,Gesinnungs-TUV“. Alle Projekttrager werden
verpflichtet, die Gesinnungstreue ihrer Partner zu
Uberprifen und zu gewahrleisten.

Ein Merkblatt des Bundesministeriums fordert
dazu auf, vor der Auswahl von Partnern Informatio-
nen bei Landes- und Bundesbehérden Uber diese
einzuholen und daruber hinaus eigene Recherchen
anzustellen und diese zu dokumentieren. Direkt ge-
sagt: Anstatt die Leistung dieser Menschen und ihren
Einsatz fur Demokratie zu wiirdigen, werden die Pro-
jekte von der Bundesregierung zur Schniffelei ver-
pflichtet. Die sogenannte Demokratieerklarung, wie
sie von der Bundesregierung verlangt wird, setzt also
auf Misstrauen und Gesinnungslberprifung. Sie
setzt diejenigen, die sich aktiv und mit groBem Ein-
satz gegen Rechtsradikalismus, gegen Rassismus und
far Demokratie einsetzen, dem Generalverdacht aus,
nicht die richtige demokratische Gesinnung zu ha-
ben.

Wir wenden uns mit unserer Berliner Initiative
nicht gegen das im ersten Satz der Demokratieerk|a-
rung abverlangte Bekenntnis zur Demokratie. Die in
den Sétzen 2 und 3 der Demokratieerklarung enthal-
tene Verpflichtung der Tréger, daflir Sorge zu tra-
gen, dass sich Projektpartner auch den Zielen des
Grundgesetzes verpflichten, setzt allerdings Miss-
trauen an den Beginn der Zusammenarbeit. Deshalb
haben in den zuruckliegenden Monaten zahlreiche
Projekte und Verbénde sowie Vertreterinnen und
Vertreter aus Politik und Wissenschaft gegen diese
Auflage der Bundesregierung protestiert, darunter
die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege, die Zentralréte der Juden und der Mus-
lime und der Deutsche Gewerkschaftsbund.

Die Berliner Initiative schlagt vor, sich dieser Kritik
anzuschlieBen und die Bundesregierung zur Rick-
nahme der Sétze 2 und 3 in der Demokratieerklarung
aufzufordern. Ich bitte um lhre Unterstitzung unse-
rer Initiative und danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Blrgermeister Wolf!

Néachste Wortmeldung: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Kues (Bundesministerium flr Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend).

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin flir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Herr Burgermeister Wolf, zunachst einmal begriBe
ich Ihre Aussage, dass diese Programme sich bew ahrt
haben. Das sehen wir genauso; sie sind erfolgreich.

Sie haben von Programmen gegen Rechtsradikalis-
mus, gegen Rassismus gesprochen. Vergessen haben
Sie, dass sich diese Programme auch gegen Links-
extremismus, Islamismusrichten. Das ist das Gesamt-
konzept. Wir sagen ausdrucklich: Wir wollen hier
praventiv tatig werden, damit extremistische Stro-
mungen keine Chance bekommen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Winfried Kretschmann)

Ich halte es flir selbstverstandlich, dass der Staat
dann, wenn er solche Programme auflegt, darauf
achtet, dass er nicht ausgerechnet diejenigen for-
dert, die vielleicht selbst in extremistischen Katego-
rien denken und handeln. Das ist der Ansatzpunkt
far die Erkldarung gewesen. Ich denke, das ist eine
Selbstverstandlichkeit. Was die Gruppierungen leis-
ten missen, ist, mit ihrer Unterschrift zu bestatigen,
dass sie auf dem Boden des Grundgesetzes stehen.

Diese Uberlegung ist nicht neu. Sie ist im Jahr 2004
im — damals sozialdemokratisch gefiihrten — Bundes-
innenministerium entwickelt worden. Ab 2005 muss-
ten die Antragsteller dies gegenzeichnen. Neu ist,
dass sie es — das ist eine halbe Seite, mehr nicht —
sehr bewusst unterschreiben mussen. Denn wir ha-
ben in den vergangenen Jahren festgestellt, dass wir
auch viele zivilgesellschaftliche Einrichtungen for-
dern, die unter einem sehr schénen Namen einen
Antrag stellen und bei denen wir nicht im Einzelnen
beurteilen kénnen, wer sich dahinter verbirgt. Dazu
hat es immer wieder Anfragen und Kritik gegeben.
Deshalb sagen wir: Derjenige, der das Geld in Emp-
fang nimmt, muss erklaren, dass er mit seinen Part-
nern dafir steht, dass man gegen Extremismus jegli-
cher Art arbeitet. — Ich denke, das ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit und nichts Ungewo6hnliches.

Was die rechtlichen Aspekte angeht, so orientieren
wir uns an der Stellungnahme des Bundesinnenmi-
nisteriums als Verfassungsressorts. Danach ist die
RechtméBigkeit ausdricklich gegeben.

Im Ubrigen will ich erwahnen, dass esin Mecklen-
burg-Vorpommern seit Juli 2010 im Zusammenhang
mit dem Betrieb von Kindertageseinrichtungen einen
Erlass gibt, nach dem nur diejenigen Tréger eine Be-
triebserlaubnis erhalten, die eine gesonderte Erkla-
rung unterschreiben. Jeder Trager in Mecklenburg-
Vorpommern muss ausdrucklich versichern —ich finde
das vollig in Ordnung —, dass er ,,in keiner Weise Be-
strebungen unterstitzt, deren Ziele gegen die frei-

heitliche demokratische Grundordnung oder gegen
einesihrer grundlegenden Prinzipien gerichtet sind“.
Versichert er dies nicht, wird die Betriebserlaubnis
nicht erteilt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist vorgesehen, das
Gleiche demnéchst im Weiterbildungsférderungsge-
setz ausdrucklich festzulegen. Auch da werden Sie
nicht sagen, dass die Trager unter Generalverdacht
gestellt werden. Vielmehr hat man dafir offenkundig
gute Grunde. Dort geht es gegen Rechtsextremismus.
Uns geht es gegen Extremismus jeglicher Art. Einen
Teil haben Sie soeben vergessen; darauf will ich aus-
dricklich hinweisen.

Auch wir wertschatzen die Arbeit der Gruppen.
Wer in dérflichen Gemeinschaften sein Wort erhebt,
wenn antisemitische AuBerungen getétigt werden,
wenn rassistische AuBerungen fallen, hat unsere Un-
terstitzung verdient. Das ist durchaus mutig. Es ist
auch mutig, klar zu sagen: Wir sind gegen Extremis-
mus jeglicher Art.

Insofern glaube ich, dass wir hier eine rein politi-
sche Debatte flihren, die keine echte Substanz hat.
Es hat Versuche gegeben, eine Online-Petition auf
den Weg zu bringen. Sie sind gescheitert. Ferner hat
es verschiedene Erklarungen gegeben.

Ich finde, dass man das Potenzial, das man flr den
Protest gegen die Demokratieerklarung aufwendet,
besser im Kampf fir Demokratie, im Kampf gegen
extremistische Gruppen einsetzen sollte. Da kénnten
wir uns dann treffen. Meines Erachtens handelt es
sich um eine vordergrindige Debatte, die den ei-

gentlichen Kern unserer gemeinsamen Aufgabe, den
Einsatz fur Demokratie, nicht trifft. — Herzlichen
Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Frau Ministerin
Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern).

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich begriBBe es ausdriicklich,
dass der Antrag von Berlin zur Beratung in die Aus-
schisse tGberwiesen wird.

Bei allem Respekt, Herr Staatssekretdr Dr. Kues:
Sie haben ein bisschen etwas vermischt. Es ist in
Ordnung, von Tréagern, die 6ffentliche Mittel bekom-
men —sei es im Bereich des Einsatzes fir Demokratie
und Toleranz, sei es im Bereich von Kitas —, zu for-
dern, sich dazu zu bekennen, auf dem Boden des
Grundgesetzes zu stehen. Das ist sicherlich im Bun-
desrat, im Bundestag, in der Bundesregierung und
hoffentlich auch in Uberwiegenden Teilen unserer
Gesellschaft unstrittig.

Bei der Diskussion Uber die sogenannte Demokra-
tieerklarung, die die Bundesministerin fir Familie
nun von den Tr&gern fordert, geht es nicht um den
ersten Teil der Erklarung, auf den Sie sich bezogen
haben —es wére ja noch schéner, wenn man ein Pro-
blem damit hétte, eine Erkldrung zu unterschreiben,
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Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern)

dass man auf dem Boden des Grundgesetzes steht —,
sondern um den zweiten Teil der Erklarung. Das
wissen Sie sehr genau. Die Tréger sollen zuséatzlich
versichern, dafur Sorge zu tragen, dass die Partner,
mit denen sie zusammenarbeiten, sich ebenfalls auf
dem Boden des Grundgesetzes bewegen.

Auf den ersten Blick kann man zwar sagen: Die
Trager mussen sich schon angucken, mit wem sie zu-
sammenarbeiten. — Aber auf den zweiten Blick emp-
finden es viele so, dass sie ihren Partnern nun nach-
schniffeln missen. Sie fragen sich: Wie sollen wir
das sicherstellen? Das ist ein erheblicher Unterschied
zu den Demokratieerklarungen, die die Lander for-
dern, z. B. Mecklenburg-Vorpommern im Bereich der
Kitas.

Deswegen finde ich es nicht gegliickt, dass Sie das
vermischen, zumal Sie wissen, dass die groBe Koali-
tion in Mecklenburg-Vorpommern gegen die von |h-
nen geforderte Demokratieerkldrung Widerspruch
eingelegt hat, und zwar wegen des zweiten Teils, den
ich soeben angesprochen habe. Denn auf Grund der
Historie gerade unseres Landes empfinden viele
Menschen die Aufforderung, jetzt bei Partnern zu
kontrollieren, als Aufforderung zu schniffeln. Damit
tun sich viele, die seit 20 Jahren fir Demokratie und
Toleranz vor Ort Flagge zeigen, zu Recht sehr
schwer, und sie empfinden es als groBe Belastung.

Ich hé&tte mir sehr gewlinscht, dasswir —noch bevor
Ihre sogenannte Demokratieerklarung das Licht der
Offentlichkeit erblickte — ein Gesprach dariiber ge-
fahrt héatten, wie man so etwas ausgestalten kann.
Ich hatte mir gewlinscht, dass die Bundesfamilien-
ministerin Mecklenburg-Vorpommern besucht und
mit denjenigen gesprochen hétte, die im landlichen
Raum Flagge zeigen und sich nicht von den Bedro-
hungen der neuen Nazis — diese sind bei uns sehr
stark anzutreffen — abschrecken lassen. Diese Men-
schen empfinden es als Beleidigung, dass sie vor al-
lem auch den zweiten Teil der Erklarung unterschrei-
ben missen und dass man ihnen kein Vertrauen
entgegenbringt.

Sie haben den Kita-Erlass von Mecklenburg-Vor-
pommern angesprochen. Wir gehen mit dem Erlass
anders vor als Sie: mit AugenmaB. Wir fordern die
Erklarung von allen mehr als 1 000 Kitas, die bisher
in diesem Bereich tétig sind, nicht rickwirkend ein.
Vielmehr verlangen wir von privaten Tréagern, die
neu sind und deren Gemeinnutzigkeit noch nicht an-
erkannt worden ist, von Elterninitiativen, die wir
nicht kennen, eine Demokratieerklarung in Form des
ersten Teils Ihrer Erklarung. Warum verfahren wir
so? Weil in Mecklenburg-Vorpommern bedauerli-
cherweise der Fall eintrat, dass ein NPD-Funktionar
versucht hat, die Tréagerschaft einer Kita zu iberneh-
men.

Wir finden es gut — darauf will ich ausdricklich
hinweisen —, die Tréager von unterschiedlichen Aktivi-
taten im Land, die 6ffentliche Gelder erhalten, aufzu-
fordern, MaBnahmen zu ergreifen und sich klar zum
Grundgesetz zu bekennen. Ich werbe allerdings sehr
daflr, dass dies mit AugenmaB geschieht.

Ich méchte nicht, dass die Initiativen von Mecklen-
burg-Vorpommern mit der Initiative der Bundesre-
gierung an dieser Stelle gleichgesetzt werden. Denn
wir haben uns ausdricklich gegen die Demokratieer-
klarung unter Teil 2 gewandt. Ich hétte es mir sehr
gewllnscht, dass die Bundesregierung Erfahrungen
aus Landern und von Tréagern, die diese im Zusam-
menhang mit der Bekéampfung von Extremismus ge-
macht haben, aufgenommen hétte, statt sie schlicht
vom Tisch zu wischen. Deswegen freue ich mich auf
konstruktive Beratungen in den Ausschissen des
Bundesrates.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fir
Frauen und Jugend —federfiihrend —sowie dem Aus-
schuss fur Innere Angelegenheiten — mitberatend —
Zu.

Wir kommen zu Punkt 62 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Euratom-Vertrages — europaweiten Atom-
ausstieg voranbringen — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemafB § 36 Absatz 2 GO
BR — (Drucksache 276/11)

Dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen sind
die Lander Baden-Wirttemberg, Berlin, Bremen,
Hamburg und Rheinland-Pfalz beigetreten.

Wortmeldung: Frau Ministerin Dr. Schwall-Dlren
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Mitte des letzten Jahrhunderts war stark
gepragt vom Glauben an einen nahezu unbegrenzten
wissenschaftlichen Fortschritt. Es war daher kein Zu-
fall, dass das Atomium zum Wahrzeichen der Welt-
ausstellung 1958 in Brussel wurde. Das imposante
und beeindruckende Gebaude entsprach dem dama-
ligen Zeitgeist und wurde als Symbol des Atomzeit-
alters, der friedlichen Nutzung der Atomenergie, und
—so verstand man es — als Symbol des Fortschritts er-
richtet.

In diese Zeit fiel auch die Grindung der Européi-
schen Atomgemeinschaft. So verwundert es nicht,
dass der 1957 unterzeichnete Vertrag im Bewusstsein
und mit dem politischen Ziel geschlossen wurde —ich
zitiere aus der Prdambel des Vertrages —, ,die Vo-
raussetzungen fur die Entwicklung einer méchtigen
Kernindustrie zu schaffen.

Heute, meine Damen und Herren, wissen wir, dass
auch der technische Fortschritt seine Grenzen hat.
Wir mussten erkennen, dass sich die Hoffnung auf
eine saubere und vor allem sichere Energieversor-
gung durch Atomenergie nicht erfullt hat. Dies haben
die Unfélle von Harrisburg, Tschernobyl oder zuletzt
Fukushima leidvoll gezeigt. Zudem sind wichtige
Fragen wie die der Endlagerung der atomaren Ab-
falle heute noch ungeklart.
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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diana Golze, Matthias W. Birkwald, Steffen
Bockhahn, Werner Dreibus, Klaus Ernst, Katja Kipping, Jutta Krellmann,
Kornelia Méller, Petra Pau, Jens Petermann, Yvonne Ploetz, Ingrid Remmers,
Frank Tempel, Halina Wawzyniak, Jérn Wunderlich, Sabine Zimmermann
und der Fraktion DIE LINKE.

Nachfragen zur Umsetzung der Bundesprogramme gegen so genannten
Extremismus

Die Umsetzung der Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus und gegen
andere Formen des,,, Extremismus” wirft weiterhin Fragen auf. Die Extremismus-
erkl&rung sorgt nach wie vor flr eine starke Verunsicherung bei den Projekten.
Eine ganze Reihe von Kommunen, Trégern und Vereinen haben sich deutlich ge-
gen die Erkl&rung positioniert. Zahlreiche Projekte erhalten aufgrund ihrer Wei-
gerung die Klausel zu unterschreiben keine Gelder mehr bzw. haben ihre weitere
Arbeit aufgrund des mit der Extremismuserklarung verbundenen Misstrauens
gegen die Projekte eingestelIt, so dass eszu Licken in der bisherigen Arbeit ge-
gen die extreme Rechte in einzelnen Regionen des Landes kommt (vgl. Neues
Deutschland vom 25. Mai 2011).

Unverstandlich bleibt auch dieUngleichbehandlung zwischen Modellprojekten
der unterschiedlichen Programme: Wéhrend die Modellprojekte im Bereich
Rechtsextremismus, Anti semitismus, NS-Vergangenheit 50 Prozent an Kofinan-
Zierung erbringen missen, wird von den Modellprojekten im neuen Bereich
»Linksextremismus®/Islamismus nur eine Kofinanzierung von 10 Prozent er-
wartet.

SchlieBlich erfordert die duBerst groBzlgige Mittelvergabe an die Konrad-
Adenauer-Stiftung (KAS) fur Projekteim Bereich ,, Linksextremismus®/Islamis-
mus Nachfragen zur Verwendung dieser Mittel.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele ,,Demokratieerkldrungen® von im Rahmen der Lokalen Aktions-
pléne gefdrderten freien Tragern liegen dem Bundesministerium vor, und wie
viele solcher Erkl&rungen stehen von den Antragstellern noch aus?

2. Gibt eseinen fixierten Termin bis zu dem die Antragsteller die,, Demokratie-
erklarungen“ beim Bundesministerium vorlegen missen, um eine Férderung
zu erhalten, und wann ist gegebenenfalls dieser Termin?

3. Sind der Bundesregierung die Berichte aus verschiedenen Bundesldndern be-
kannt, nach denen verschiedene Tréger aufgrund der Extremismusklausel/
»Demokratieerklarung” ihr Arbeit im Rahmen Lokaler Aktionsplane nicht
fortsetzen wollen, und wie stellt sie sich zu diesen Meldungen?

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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4. |st der Bundesregierung bekannt wie viele und welche Projekte, Initiativen,
Trager von LAP-gefdrderten (LAP: Lokaler Aktionsplan) MaBnahmen usw.
aufgrund der Extremismusklausel/, Demokratieerkl&rung” auf Férdermittel
verzichten und ihre Arbeit einstellen (bitte nach Bundesldndern auflisten)?

5. Wie vielen und welchen Projekten ist von Seiten des Bundesministeriums
die Bewilligung bzw. die Auszahlung der Férdergelder aufgrund der fehlen-
den Unterschrift unter die Extremismusklausel/,, Demokratieerklérung® bis-
her verweigert worden (bitte nach Projekten auflisten)?

6. Sieht die Bundesregierung Probleme fir die Kontinuitét der Arbeit vor Ort,
wenn Projekte, Initiativen, Tréger von MaBnahmen usw. aufgrund der
Extremismusklausel/, Demokratieerkldrung” auf Fordermittel verzichten
und ihre Arbeit einstellen, und welche Schritte werden gegangen, um diese
L ticken zu schlieBBen?

7. Haben inzwischen alle 52 zur Férderung ausgewéahlten Modellprojekte
ihren Zuwendungsbescheid erhalten, und wie sieht die Liste der Modellpro-
jekte und der fur 2011 bewilligten Haushaltsmittel aus?

8. Warum wurde die Frage nach Hohe und Zusammensetzung der Kofinanzie-
rung fur die Modellprojektein der Antwort zu der Kleine Anfrage der Frak-
tion DIE LINKE. (Bundestagsdrucksache 17/5330) nicht beantwortet, und
wie stellt sich die Kofinanzierung nach den genannten Kriterien dar?

9. Mit welchem Ergebnis wurde die Prifung von sechs weiteren Projektantré-
gen fir das Bundesprogramm ,, Initiative Demokratie stérken“ abgeschlos-
sen, um welche Projekte handelt es sich, und in welcher Hohe werden sie
gegebenenfalls geférdert (vgl. Bundestagsdrucksache 17/5329, Frage 2)?

10. Wie begriindet sich die unterschiedlich hohe Anforderung bezliglich der
Kofinanzierung an die Modellprojekte in den Programmen , Initiative
Demokratie stérken (10 Prozent Kofinanzierung erforderlich) und , Tole-
ranz férdern — Kompetenz stérken“ (50 Prozent Kofinanzierung erforder-
lich)?

11. Wie sah das Programm des Sympaosiums der KAS zum Thema ,,Linksex-
tremismus” aus, fir das die KAS im Haushaltsjahr 2010 92 500 Euro aus
der Initiative,, Demokratie stérken“ bewilligt bekommen hat, und wie setzen
sich die Kosten dieser Veranstaltung im Einzelnen zusammen?

12. Wurde das gesamte bewilligte Budget fir dieses Projekt der KAS ausge-
schopft, und wenn nein, was geschah mit den nicht verausgabten Mitteln?

13. Wie sah das Programm des Symposiums der KAS zum Thema,, [slamismus
und islamische Jugendszene® aus, fir das die KAS im Haushaltsjahr 2010
90 000 Euro aus dem Programm ,, Initiative Demokratie starken® bewilligt
bekommen hat, und wie setzen sich die Kosten dieser Veranstaltungim Ein-
zelnen zusammen?

14. Wurde das gesamte bewilligte Budget fur dieses Projekt der KAS ausge-
schopft, und wenn nein, was geschah mit den nicht verausgabten Mitteln?

15. Wie erklért sich die groBe Differenz zwischen der fir das Haushaltsjahr
2011 bewilligten Summe von 94 104 Euro fur ein Projekt der KAS zum
Thema,, Linksextremismusin Deutschland: Erscheinungsbild und Wirkung
auf Jugendliche” und den bisher vom Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) auf eine Anfrage des Abgeordne-
ten Steffen Bockhahn bezifferten Kosten fir einen Fachkongress von
35 200 Euro, und was geschieht mit der Restsumme dieses Postens bzw.
welche weiteren Projekte sind geplant?
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16. Wie erklért sich die groBe Differenz zwischen der fir das Haushaltsjahr
2011 bewilligten Summe von 40 500 Euro fur ein Projekt der KAS zum
Thema ,,I1slamismus und islamische Jugendszene in Deutschland® und den
bisher vom BMFSFJ auf eine Anfrage des Abgeordneten Steffen Bockhahn
bezifferten Kosten fur einen Fachkongress von 28 000 Euro, und was ge-
schieht mit der Restsumme dieses Postens bzw. welche weiteren Projekte
sind geplant?

Berlin, den 14. Juni 2011

Dr. Gregor Gys und Fraktion
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Bundesrat —884. Sitzung —17. Juni 2011

Prasidentin Hannelore Kraft

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41:

EntschlieBung des Bundesrates ,, Den demokra-
tischen Dialog in den Bundesprogrammen
,TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ
STARKEN®“ und , INITIATIVE DEMOKRATIE
STARKEN*“ férdern; die Demokratieerkldrung
Uberarbeiten. — Antrag des Landes Berlin —
Geschéftsordnungsantrag des Landes Berlin —
(Drucksache 270/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Berlin hat jedoch beantragt, bereits heute
in der Sache zu entscheiden.

Wer ist fur die sofortige Sachentscheidung? — Das
ist eine Minderheit.

Damit werden die Ausschussberatungen fortge-
setzt.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erfolgreich abgewi-
ckelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 8. Juli 2011, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dank!

(Schluss: 13.29 Uhr)

Feststellung geméaB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht Uber die 883. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
manB § 34 GO BR als genehmigt.

(©)
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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Diana Golze,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/6197 —

Nachfragen zur Umsetzung der Bundesprogramme gegen so genannten
Extremismus

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Umsetzung der Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus und gegen
andere Formen des ,, Extremismus® wirft weiterhin Fragen auf. Die Extremis-
muserklérung sorgt nach wie vor fur einestarke Verunsicherung bei den Pro-
jekten. Eine ganze Reihe von Kommunen; Trégern und Vereinen haben sich
deutlich gegen die Erklérung positioniert. Zahlreiche Projekte erhalten auf-
grund ihrer Weigerung die Klausel zu unterschreiben keine Gelder mehr bzw.
haben ihre weitere Arbeit aufgrund des mit der Extremismuserkl&rung verbun-
denen Misstrauens gegen die Projekte eingestellt, so dass es zu Liicken in der
bisherigen Arbeit gegen die extremen Rechte in einzelnen Regionen des Lan-
des kommt (vgl. Neues Deutschiand vom 25. Mai 2011).

Unversténdlich bleibt auch die Unglei chbehandlung zwischen Model | projekten
der unterschiedlichen Programme: Wéhrend die Modellprojekte im Bereich
Rechtsextremismus, Antisemitismus, NS-Vergangenheit 50 Prozent an Kofi-
nanzierung erbringen mussen, wird von den Modell projekten im neuen Bereich
»Linksextremismus®/Islamismus nur eine Kofinanzierung von 10 Prozent er-
wartet.

SchlieBlich erfordert die auBerst groBzligige Mittelvergabe an die Konrad-
Adenauer-Stiftung e. V. (KAS) fur Projekte im Bereich , Linksextremismus®/
Islamismus Nachfragen zur Verwendung dieser Mittel.

1. Wieviele,,Demokratieerkl&rungen” von im Rahmen der Lokalen Aktions-
pléne geférderten freien Trégern liegen dem Bundesministerium fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) vor, und wie viele solcher Er-
kl&rungen stehen von den Antragstellern noch aus?

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend vom 29. Mai 2011 iibermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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2. Gibt eseinen fixierten Termin bis zu dem die Antragsteller die ,, Demokra-
tieerkl&rungen” beim BMFSFJ vorlegen miissen, um eine Férderung zu er-
halten, und wann ist gegebenenfalls dieser Termin?

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die im Rahmen des Programms , TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ
STARKEN®, Programmteil , Lokale Aktionsplane® geférderten Einzelprojekt-
tréger Ubergeben die unterzeichnete Demokratieerkl&rung dem zusténdigen
federflihrenden Amt bzw. der lokalen Koordinierungsstelle in der Kommune/
dem Landkreis. Zeitpunkt fir die Ubergabe der unterzeichneten Demokratie-
erklarung ist die Einreichung des ersten Mittelabrufs fur das Einzel projekt bei
der Kommune/dem Landkreis. Das Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) fuhrt dazu keine Listen. Hier agieren die Loka
len Aktionspléne eigenverantwortlich.

Fir den Bereich ,,Modellprojekte* im Programm , TOLERANZ FORDERN —
KOMPETENZ STARKEN*® wird zur Frage des Zeitpunktes der Vorlage der
Demokratieerkléarung auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine' An-
frage ,,Umsetzung des Bundesprogramms TOLERANZ FORDERN. — KOM-
PETENZ STARKEN" (Bundestagsdrucksache 17/ 5330), Frage 15 verwiesen.
Im Programmbereich ,Beratungsnetzwerke* des Programms , TOLERANZ
FORDERN —KOMPETENZ STARKEN® ist wie im Bundesprogramm ,, Initia-
tive Demokratie stérken” die unterzeichnete Demokratieerklérung beim ersten
Mittel abruf vorzulegen.

3. Sind der Bundesregierung die Berichte aus verschiedenen Bundesléndern
bekannt, nach denen verschiedene Tréger aufgrund der Extremismusklau-
sel/,, Demokratieerkl&rung® ihre Arbeitim Rahmen Lokaler Aktionspléne
nicht fortsetzen wollen, und wie stellt sie sich zu diesen Meldungen?

4. |st der Bundesregierung bekannt wie viele und welche Projekte, Initiati-
ven, Tréger von LAP-geforderten (LAP: Lokaler Aktionsplan) MaBnah-
men usw. aufgrund der Extremismusklausel/, Demokratieerkl&rung® auf
Férdermittel verzichten und ihre Arbeit einstellen (bitte nach Bundeslan-
dern auflisten)?

5. Wie vielen'und welchen Projekten ist von Seiten des BMFSFJ die Bewilli-
gung bzw. die’/Auszahlung der FOrdergelder aufgrund der fehlenden Unter-
schrift unter die Extremismusklausel/,, Demokratieerklérung® bisher ver-
weigert worden (bitte nach Projekten auflisten)?

Die Fragen 3 bis 5 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Da die Lokaen Aktionspléne die Zeichnung der Demokratieerkldrung durch
die Tréger der Einzelprojekte auf der Basis der Leitlinien geméai der Bewilli-
gung eigenverantwortlich regeln, ist nicht vorgesehen, dass die Kommunen und
Landkreise das BMFSFJ forma informieren, wenn Einzelprojekitréger die
Demokratieerkl&rung nicht zeichnen wollen.

Damit liegen dem BMFSFJ keine Listen vor, in denen Einzel projekttréger nach
Kommunen/Landkreisen/Bundesldndern sortiert, aufgefihrt werden, die die
Demokratieerkl&rung nicht unterzeichnet haben. Direkte Riickfragen zur Zeich-
nung der Demokratieerklérung wurden in den vergangenen Wochen lediglich
durch die Lokalen Aktionspléne der Stadt Leipzig und der Stadt Hamburg ein-
gereicht.
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Ansonsten wird auf die Ausfuhrungen zur Vorlage der Demokratieerkldrung in
der Antwort zu den Fragen 1 und 2 verwiesen. Dementsprechend gibt es bisher
keine Tréager von Modellprojekten der Programme ,, TOLERANZ FORDERN —
KOMPETENZ STARKEN® oder , Initiative Demokratie stérken” sowiein den
Beratungsnetzwerken, die im Zuge des Antrags- und Bewilligungsverfahrens
die Zeichnung verweigert haben.

6. Sieht die Bundesregierung Probleme fur die Kontinuitét der Arbeit vor Ort,
wenn Projekte, Initiativen, Trager von MaBnahmen usw. aufgrund der
Extremismusklausel/, Demokratieerkl&rung“ auf Fordermittel verzichten
und ihre Arbeit einstellen, und welche Schritte werden gegangen, um diese
L ticken zu schlieen?

Die Bundesregierung sieht keine Probleme fir die Kontinuitét der Arbeit vor
Ort in ihren Programmen zur Extremismusprévention.

Von den ausgewéhiten 90 Lokalen Aktionsplane im Bundesprogramm ,, TOLE-
RANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN*® haben im Mai 2011 bis.auf
drei Lokale Aktionsplénealleihre Arbeit aufgenommen. Aktuell werdeninallen
171 Lokalen Aktionsplanen 332 Einzelprojekte unterstiitzt.

Im Bundesprogramm ,, Initiative Demokratie stérken* befinden sich.momentan
33 Projekte in der Forderung.

7. Haben inzwischen alle 52 zur Férderung ausgewahlten Modellprojekte
ihren Zuwendungsbescheid erhalten, und wie sieht die Liste der Modell-
projekte und der fur 2011 bewilligten Haushaltsmittel aus?

Von den ausgewahlten 52 Modellprojekten haben 30 Modellprojekte einen Zu-
wendungsbescheid erhalten. Zum 1. Mai 2011 haben weitere funf Modellpro-
jekte und zum 1. Juni 2011 weitere zwei Modellprojekte eine Genehmigung
zum férderunschédlichen vorzeitigen-MaBnahmebeginn erhalten. Die Zuwen-
dungsbescheide werden nach Antragspriifung erteilt. Die noch nicht bewillig-
ten Modellprojekte haben einen ‘spéteren Startzeitpunkt geplant.

Ubersicht tiber die bisher bewilligten Modellprojekte (inkl. der sieben Projekte
mit einem férderunschédlichen MaBnahmebeginn):

Ifd.Nr. | Zuwendungsempfanger Projektbezeichnung Bewilligung
2011
A Themencluster 1 — Auseinander setzung mit aktuellem und historischem
Antisemitismus
1 Anne Frank Zentrum Ausstellungs- und Botschafterprojekt | 168 000,00 Euro
2 Miphgasch/Begegnung e. V. Gemeinsam Geschichte schreiben. 28 817,73 Euro
3 Stiftung zur Foérderung der Jugend in | Community 2.1 —Kein Platz fir Vor- 72 058,00 Euro
Baden-Wrttemberg urteile!
4 Kreuzberger Initiative gegen Anti- Anerkennen, Auseinandersetzen, Be- 99 162,20 Euro
semitismus (KIgA e. V.) gegnen
5 Multikulturelles Zentrum Dessau e. V. | SEMInarEuroPro 46 182,62 Euro
6 Archiv der Jugendkulturen e. V. New Faces 75 000,00 Euro
7 Gesicht Zeigen! Fir ein weltoffenes | Wir sind lhr seid Uns werden Alle 76 300,00 Euro
Deutschland e. V.
8 Multikulturelles Forum e. V. ,Hallo! Schalom! Selam! Privjet! — |vzM
Gemeinsam gegen Vorurteile* 01.05.2011
9 ZWST der Juden in Deutschland e. V. |, Perspektivwechsel” 100 000,00 Euro
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10 Hallisches Ingtitut fur Medien (HIM) | YOUR HISTORY —Mehr Wissen 74 600,00 Euro
Uber den Holocaust
11 ver.di Jugendbildungsstéite Konrads- | ,,...Film ab!“ Medienseminare gegen 34 764,35 Euro
héhee. V. Antisemitismus
Summe Themencluster 1 774 884,90 Euro
B Themencluster 2 — Auseinander setzung mit rechtsextrem orientierten Ju-
gendlichen
12 Landesamt fir Soziales, Jugendund | MAP' s—Mediale AktionsProjekte 77 137,18 Euro
Versorgung gegen Rechtsextremismus
13 Cultures Interactivee. V. Handlungskonzept fir die Arbeit mit 91 398,55 Euro
rechtsaffinen Jugendlichen
14 Amadeu Antonio Stiftung Netz 2.0 gegen Nazis 75 000,00 Euro
15 Bildungsvereinigung ARBEIT UND | Demokratiepadagogik in Koopera- 79 166,00 Euro
LEBEN Niedersachsen Ost gGmbH/ |tion von Staat und Zivilgesell schaft
ARUG Braunschweig
16 Forderverein JVA Holzstraee. V. Interventionsfabrik gegen Rechts- 83 333,33 Euro
extremismus
17 Gegen Vergessen — Fur Demokratie Online-Beratung alsForm der quali- 53 372,33 Euro
e V. fizierten Elternarbeit
18 Miteinander — Netzwerk fir Demokra- | Rollenwechsel 56 850,00 Euro
tie
19 Arbeitsgemeinschaft Jugendfreizeit- | Mut vor Ort — Arbeit mit Rechten, vzM
stétten (AGJF) Sachsene. V. Jungen und Méadchen 01.05.2011
20 Sportjugend Hessen Erlebniswelt Sport — Wir bieten 68 415,00 Euro
Respekt und Anerkennung!
21 LidiceHaus Jugendbildungsstéite Rechts Jungs, rechte Madchen — vzM
Bremen ratlose Eltern-Beratung 01.05.2011
22 CJD Waren (Miritz) »A-Jal“ Akzeptierende Jugendarbeit 85 662,60 Euro
im LK Gustrow
Summe Themencluster 2 670 334,99 Euro
C Themencluster 3 =Zusammenleben in der | ntegrationsgesellschaft
23 Internationaler Bund Verbund Hessen | Integration durch Mentoring und vzM
demokratische Beteiligung 01.06.2011
24 Forum der Kulturen Stuttgart e. V. gemeinsam engagiert und kreativ: 90 000,00 Euro
25 Archiv der Jugendkulturen e. V. Zeitmaschine bauen 75 000,00 Euro
26 Alte Feuerwachee. V. Mehrheit sucht Minderheit 34 487,78 Euro
sucht Mehrheit
27 Rhein-Ruhr-Institut fir Sozial- Ethnisierung von Religion und 73 755,00 Euro
forschung Kultur
28 Treibhause. V. Encuentro — Stark in Gesellschaft 68 963,87 Euro
29 Verein fur Jugendhilfeim Landkreis | respekt:leben — Respektvoll vzM
Béblingen e. V. (V1J) Zusammenleben im Landkreis 01.05.2011
30 DETOe. V. cogOS 46 170,00 Euro
Summe Themencluster 3 388 376,65 Euro
D Themencluster 4 — Umgang mit Vielfalt und Differenz im Elementar- und
Primarbereich
31 Turkische Gemeindein Deutschland | B.u.S Bildung und Spa3 79 267,29 Euro
(TGD)
32 Jugend Museum Schéneberg Projekt: Heimat Berlin — Migrations- 63 500,00 Euro

geschichte fur Kinder
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33 FiPPe. V. —Fortbildungsinstitut fir die | Vielfalt — Schule — Lebenswelt: vzM
paédagogische Praxis Schulentwicklung 01.05.2011
34 Jugendhilfe Géttingen e. V. KiSS—Kinder in Schule & Sozial- 78 788,93 Euro
raum
35 Bildungsvereinigung (BV) Arbeit und | INO und KIVI: In statt Out — vzM
Leben Sachsen-Anhalt e. V. Kinder fur Vielfalt! 01.06.2011
36 SPI Sozialpadagogisches Institut , Wal- | VIELFALT GESTALTET GRUND- 46 264,59 Euro
ter May“ (SPI) SCHULE
37 Freiwilligen-Agentur Halle-Saalkreis | Vielfat nutzen. Diversity Manage- 57 632,00 Euro
e V. ment an Grundschulen.
Summe Themencluster 4 325 452,81 Euro
Gesamtsumme 2159 049,35 Euro
8. Warum wurde die Frage nach Héhe und Zusammensetzung der Kofinan-
zierung fUr die Modellprojekte in der Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. (Bundestagsdrucksache
17/5330) nicht beantwortet, und wie stellt sich die Kofinanzierung nach
den genannten Kriterien dar?
Die Frage nach der Héhe und Zusammensetzung der Kofinanzierung fir die
Modellprojekte wurde in der Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. (Bundestagsdrucksache 17/5330, Frage 12) beantwortet. Wie ausgef Uhrt
werden alen Modellprojekten maximal 50 Prozent der-Projektausgaben durch
Zuwendungen finanziert. Die restlichen mindestens 50 Prozent der Gesamtaus-
gaben sind zu kofinanzieren.
Die Arten der moglichen Kofinanzierung wurden ebenfalls angegeben.
Die in der Antwort zu Frage 7 in der vorliegenden Kleinen Anfrage (Bundes-
tagsdrucksache 17/6197) aufgeflhrten bewilligten Modellprojekte erfiillen
diese Kriterien. Es erfolgt in diesen Modellprojekten wie bereitsin der Antwort
auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. (Bundestagsdrucksache 17/
5330, Frage 12) ausgefihrt eine Mitfinanzierung durch Eigenmittel der Tréger,
Mittel der Kommunen und der L é&nder, sowie anderer Bundesressorts, weiterer
Drittmittel (z. B. von Stiftungen), EU-Mittel oder Einnahmen aus dem Projekt.
9. Mit welehem Ergebnis wurde die Priifung von sechs weiteren Projektantré-
gen fUr das Bundesprogramm ,, Initiative Demokratie stérken“ abgeschlos-
sen, um welche Projekte handelt es sich, und in welcher Hohe werden sie
gegebenenfalls gefordert (vgl. Bundestagsdrucksache 17/5329, Antwort zu
Frage2)?
Mittlerweile wurden die sechs in der Antwort der Bundesregierung (Bundes-
tagsdrucksache 17/5329) erwahnten sowie zwel weitere Projekte bewilligt:
Ifd.Nr. | Zuwendungsempfénger Projektbezeichnung Bewilligung
2011
1 DITIB Landesverband Hamburg e. V./ |,,Mein Weg — Jugend fur die 150 000 Euro
Schleswig-Holsteine. V. Zukunft"
2 Kulturwerkstatt e. V. Reutlingen , Briicken bauen — Graben schlieen” | 30 000 Euro
3 mla gGmbH »Muslim 3.0 122 000 Euro
4 Institut fir Kulturanalysee. V., Berlin |, Konfliktkultur — Ein Programm zur | 96 000 Euro
Bildung historischen Bewusstseins
for Eltern®
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5 BiP VHS Main Kinzig ,Demokratisierung erfahren — Extre- | 72 000 Euro
mismus entgegen treten”
6 jugendschutz.net »lslamismus und Linksextremismus | 69 000 Euro
im Internet*
7 Gegen Vergessen — Fir Demokratie » Entwicklung systemisch-l16sungs- 58 000 Euro
e V. orientierter und Online-basierter
Ansédtze im Themenfeld Linksextre-
mismus"
8 Deutsche Gesellschaft e. V. » Workshop zum Linksextremismus 65 000 Euro
fr Schiler/-innen®
Gesamtsumme 662 000 Euro

10. Wie begriindet sich die unterschiedlich hohe Anforderung beztiglich der
Kofinanzierung an die Modellprojekte in den Programmen , Initiative
Demokratie stérken” (10 Prozent Kofinanzierung erforderlich) und ,, To-
leranz férdern — Kompetenz starken” (50 Prozent Kofinanzierung erfor-
derlich)?

Im Bereich der Praventionsprogramme gegen Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus unterstitzt und férdert die Bundesregierung
im Rahmen ihrer Anregungsfunktion seit 2001 Modellprojekte. Hierbei hat sie
zu Beginn der Forderung geringe Kofinanzierungsquoten vorgegeben, im
Laufe der Jahre diese mit dem Ziel der Sicherung der Nachhaltigkeit kontinu-
ierlich erhoht. Bereitsim Bundesprogramm ,, VIELFALT TUT GUT. Jugend fur
Vielfalt, Toleranz und Demokratie” (Laufzeit 2007 bis 2010) wurde eine
50prozentige Kofinanzierung vorausgesetzt.

Dieser Kofinanzierungsquote, die tber 90 Prozent der Modellprojekte erreichen
konnten, wurde im Bundesprogramm , TOLERANZ FORDERN — KOMPE-
TENZ STARKEN ,, Gbernommen.

Fur das neu eingerichtete Bundesprogramm ,, Initiative Demokratie stérken®
wurde ein analoges Verfahren eingefiihrt. Zu Beginn der Férderung in den Jah-
ren 2010 bis 2013 wurde daher zunéchst eine geringe Kofinanzierungsquote in
Hohe von 10 Prozent festgelegt.

11. Wie sah das Programm des Symposiums der KAS zum Thema,,, Linksex-
tremismus® aus, fir das die KAS im Haushaltsjahr 2010 92 500 Euro aus
der Initiative ,, Demokratie stérken® bewilligt bekommen hat, und wie set-
zen sich die Kosten dieser Veranstaltung im Einzelnen zusammen?

13. Wie sah das Programm des Symposiums der KAS zum Thema ,, Islamis-
mus und islamische Jugendszene® aus, fUr das die KAS im Haushaltsjahr
2010 90 000 Euro aus dem Programm , Initiative Demokratie stérken”
bewilligt bekommen hat, und wie setzen sich die Kosten dieser Veranstal-
tung im Einzelnen zusammen?

Die Fragen 11 und 13 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die im Rahmen des Bundesprogramms ,, Initiative Demokratie stérken” gefor-
derten Projekte sind in der Regel zur Durchfihrung auf mehrere Jahre angelegt.
Die hinterfragten Projekte der Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) wurden mit
einer Laufzeit von November 2010 bis Dezember 2011 beantragt. Die Zuwen-
dungsbescheide werden vom BMFSFJ auch bei mehrjahrig konzipierten Pro-
jekten fUr die Dauer eines Haushaltsjahres erlassen.
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Die Symposien (Fachkongresse) sind in beiden Projekten Teil des Gesamtpro-
jekts und finden voraussichtlich im Herbst 2011 statt. Das jeweilige Programm
wird im Laufe der Projektarbeit entwickelt und einige Wochen vor der Veran-
staltung vertffentlicht.

Gegenstand der Projekte in 2010 war die Erstellung von Arbeitspapieren, Ex-
pertengespréche zur Frage der Wirkung des Linksextremismus respektive des
islamistischen Extremismus auf Jugendliche in Deutschland sowie empirische
Umfragen unter Jugendlichen zu den Themenbereichen. Die Ergebnisse wer-
den in die Fachkongresse einflieBen.

12. Wurde das gesamte bewilligte Budget fur dieses Projekt der KAS ausge-
schépft, und wenn nein, was geschah mit den nicht verausgabten Mitteln?

14. Wurde das gesamte bewilligte Budget fur dieses Projekt der KAS ausge-
schépft, und wenn nein, was geschah mit den nicht verausgabten Mitteln?

Die Fragen 12 und 14 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Dieim Haushaltsjahr 2010 von der KA S nicht verausgabten Mittel in Hohe'von
23 770,31 Euro (Linksextremismus) bzw. 5 306,37 Euro (islamistischer Extre-
mismus) wurden an das BMFSFJ zurtickgezahit.

15. Wie erklért sich die groBe Differenz zwischen der fiir das Haushaltsjahr
2011 bewilligten Summe von 94 104 Euro far ein Projekt der KAS zum
Thema ,, Linksextremismus in Deutschland: Erscheinungsbild und Wir-
kung auf Jugendliche® und den bisher vom BMFSFJ auf eine Anfrage des
Abgeordneten Steffen Bockhahn bezifferten Kosten fur einen Fachkon-
gressvon 35 200 Euro, und was geschieht mit der Restsumme dieses Pos-
tens bzw. welche weiteren Projekte sind geplant?

16. Wie erklért sich die groBe Differenz zwischen der flr das Haushaltsjahr
2011 bewilligten Summe von 40 500 Euro fur ein Projekt der KAS zum
Thema ,1slamismus und islamische Jugendszene in Deutschland und
den bisher vom' BMFSFJ auf eine Anfrage des Abgeordneten Steffen
Bockhahn bezifferten Kosten fir einen Fachkongress von 28 000 Euro,
und was geschieht mit der Restsumme dieses Postens bzw. welche weite-
ren Projekte sind geplant?

Die Fragen 15 und- 16 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet:

NachfragegemaB wurden in der Antwort auf die Berichtsbitte des Abgeordneten
Steffen Bockhahn die Ausgaben fir die geplanten Fachkongresse der KAS im
Jahr 2011 dargestellt. Die dariiber hinausgehenden Ausgaben sind geplant flr
die Erstellung von Handreichungen mit den Ergebnissen der Fachkongresse
bzw. den Erkenntnissen aus der Projektarbeit im Vorjahr, fir die Entwicklung
von Modellseminaren fur Multiplikatorenschulungen und die Durchfuhrung
dieser Schulungen sowieflr die Erstellung eines Internetportalsals Informations-
plattform flr Jugendliche, Fachkréfte und Multiplikatoren.
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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Daniela Kolbe (Leipzig), S6nke Rix, Petra Crone,

Petra Ernstberger, Martin Gerster, Iris Gleicke, Angelika Graf (Rosenheim),
Kerstin Griese, Wolfgang Gunkel, Michael Hartmann (Wackernheim),

Gabriele Hiller-Ohm, Frank Hofmann (Volkach), Christel Humme, Ute Kumpf,
Steffen-Claudio Lemme, Caren Marks, Franz Miintefering, Aydan Ozoguz,
Thomas Oppermann, Mechthild Rawert, Marlene Rupprecht (Tuchenbach),
Martin Schwanholz, Rolf Schwanitz, Stefan Schwartze, Dr. h. ¢. Wolfgang Thierse,
Dagmar Ziegler, Dr. Frank-Walter Steinmeier und der Fraktion der SPD

Schwéachung der Arbeit fir Demokratie durch Einflihrung einer
Extremismusklausel im Bundesprogramm
»~TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN“

Die Bundesregierung hat die erfolgreichen Programme gegen Rechtsextremis-
mus und fur Demokratie ,, VIELFALT TUT GUT* und ,,kompetent. fir Demo-
kratie* seit dem Haushaltsahr 2011 zum Bundesprogramm , TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN® zusammengefasst. Eine Neuerung
des Programms besteht in der Forderung an die Zuwendungsempféanger, eine
»Demokratieerklarung” zu unterzeichnen, die hier dem allgemeinen Sprach-
gebrauch folgend al's Extremismusklausel bezeichnet wird.

Demnach missen sich. Demokratieinitiativen, Gewerkschaften, Kirchen oder
Burgervereine nicht nur. selbst schriftlich zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung bekennen, sondern zugleich auch ihre Partner und Referentin-
nen und Referenten diesbezlglich verpflichten und die Umsetzung dieser Ver-
pflichtung Uberwachen. Auch der , Anschein“ einer Zusammenarbeit mit Extre-
misten sei zu vermeiden. Die Extremismusklausel und ihre Ausgestaltung sind
juristisch umstritten, wie die kritischen Gutachten von Prof. Dr. Ulrich Battis
und des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages belegen.
Auch der von der Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) beauftragte Sachversténdige Prof. Dr. Fritz OssenbUhl hat in seinem
Gutachten Bedenken geduBert. Prof. Dr. Fritz Ossenbiihl stellte fest, dass die
Formulierungen der Klausel ,,nicht ganz gltcklich® und ,,interpretationsbedrf-
tig* seien.

Jenseits der juristischen Bewertung ist die tatséchliche Wirkung der Klausel flr
die zivilgesellschaftlichen Projekte verheerend. Viele Initiativen stehen der
Forderung, die Gesinnung ihrer Partner Giberwachen zu missen, kritisch bis ab-
lehnend gegenuber und beklagen eine Kultur des Misstrauens, die der Arbeit
fur Demokratie abtréglich ist. Sie werden dabei von einem breiten Bundnis von
Bildungstragern, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und religitsen
Organisationen unterstitzt. Die Kritik an der Klausel auBert sich einerseits in
kritischen Begleitschreiben der Unterzeichner, andererseits in der Weigerung,

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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geman den Vorgaben der Klausel die Partner zu bespitzeln. Das BMFSFJ behélt
sich vor, Projektantrége abzulehnen, wenn der Antragsteller die Klausel nicht
unterzeichnet, bzw. bereits bewilligte und zugewiesene Férdergelder zurtickzu-
fordern, sofern es die Bestimmungen der Extremismusklausel as durch den Zu-
wendungsempfénger im Nachhinein als verletzt ansieht.

Diese Bewilligungspraxis des BMFSFJ fuhrt dazu, dass zahlreiche Projekt-
tréger keine Antrége mehr stellen oder aufgrund fehlender Unterzeichnung der
Klausel keine Férderung erhalten. Damit verhindert die Bundesregierung die
Durchfuhrung dringend benétigter Projekte gegen Rechtsextremismus und
Menschenfeindlichkeit. Wie viele Projekte infolgedessen vor dem Aus stehen,
ist noch nicht in vollem Umfang ersichtlich. Es steht jedoch zu beftrchten, dass
die Uber viele Jahre gewachsene Landschaft an Initiativen und Projekten fir die
Stérkung demokratischer Kultur splrbar und nachhaltig ausgedinnt wird.

Daher fragen wir die Bundesregierung:

1. In welchen Programmen verlangt die Bundesregierung als Zuwendungs-
voraussetzung die Unterzeichnung der Extremismusklausel ?

2. Welche Griinde haben die Bundesregierung dazu bewogen, die Unterzeich-
nung der Extremismusklausel zu einer Zuwendungsvoraussetzung fur eine
Férderung im Rahmen dieser Programme zu machen?

a) Welche konkreten Erkenntnisse hat die Bundesregierung dariber, dass es
in der Vergangenheit zur Forderung von extremistischen Strukturen
durch Gewahrung materieller oder immaterieller.Mittel durch Zuwen-
dungsempfénger der aktuellen Programme®bzw. deren Vorléauferpro-
gramme gekommen ist?

b) Falls es in der Vergangenheit zur Forderung extremistischer Strukturen
durch Gewahrung materieller oder immaterieller Mittel durch Zuwen-
dungsempfénger der aktuellen Programme bzw. deren Vorl&uferpro-
gramme gekommen ist, welche Zuwendungsempfanger waren an einer
solchen Férderung extremistischer Strukturen beteiligt?

c) Welche konkreten Organisationen und Personen, die extremistischen
Strukturen zuzurechnen:sind, haben von einer solchen Férderung — sollte
sie stattgefunden haben — profitiert?

d) Wann hat die Bundesregierung von einer solchen Férderung extremis-
tischer Strukturen— sollte sie stattgefunden haben — Kenntnis erlangt?

3. Welche Grinde haben die Bundesregierung dazu bewogen, diese Klausel
gerade indiesen Programmen zu verlangen und nicht in anderen?

4. Welche Argumente haben die Bundesregierung dazu bewogen, mdgliche
mildere Instrumente zum Zweck der Sensibilisierung wie Hinweis- oder
Warnbl&tter als ungeeignet einzustufen?

5. In welchen Landesprogrammen zur Starkung demokratischer Werte wird die
Extremismusklausel angewendet?

a) Welche der Landesprogramme (bernehmen die aus Bundesprogramm
» TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN® bekannte For-
mulierung der Klausel ?

b) Welche Landesprogramme verwenden eine andere Formulierung und wie
bewertet die Bundesregierung diese abweichenden Formulierungen?

6. Welche Landesprogramme zur Stérkung demokratischer Werte verzichten
auf eine Klausel ?
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7.

10.

Welche Offentlichkeitsarbeit betreibt die Bundesregierung, um die Extre-
mismusklausel zu diskutieren, zu erkl&ren und zu erldutern?

a) Welche Veranstaltungen hat die Bundesregierung diesbezliglich durch-
gefuhrt?

b) Wie viele dieser Veranstaltungen hat die Bundesregierung mit Vertrete-
rinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft durchgefthrt?

¢) Anwelchen dieser Veranstaltungen hat die zustdndige Bundesministerin
oder in Vertretung der zusténdige Staatssekretér oder Parlamentarische
Staatssekretér teilgenommen?

d) Welche Vorgaben macht die Bundesregierung den Bundeslandern zur
eigenen Offentlichkeitsarbeit im Bundesprogramm ,, TOLERANZ FOR-
DERN — KOMPETENZ STARKEN* und anderen Programmen, in de-
nen die Extremismusklausel zur Anwendung kommt?

e) Inwiefern schreibt die Bundesregierung den Bundeslédndern vor, Presse-
mitteilungen, von durch das Bundesprogramm geférderten Beratungs-
netzwerken, vor Vertffentlichung zu priifen?

f) Welche Bundeslénder verlangen von durch das Bundesprogramm ge-
férderten Beratungsnetzwerken ihre Pressemitteilungen vor Veroffent-
lichung abzustimmen und welche nicht?

g) Inwiefern schreibt die Bundesregierung den Bundesléndern vor, Bro-
schilren, Faltblatter und andere Mittel der Offentlichkeitsarbeit, von
durch das Bundesprogramm geftrderten Beratungsnetzwerken vor Ver-
offentlichung zu prifen?

h) Welche Bundeslander verlangen von durch das Bundesprogramm ge-
forderten Beratungsnetzwerken ihre Broschiren, Faltblétter und andere
Mittel der Offentlichkeitsarbeit, vor Veréifentlichung abzustimmen und
welche nicht?

i) Welche Vorgaben macht die Bundeszentrale fur politische Bildung im
Bundesprogramm ,, Zusammenhalt durch Teilhabe" den Projekttréagern?

Wie gestaltet sich der Mittelabruf fir das Bundesprogramm ,, TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN*?

a) Wie viele Projektantrage wurden im Rahmen des Bundesprogramms
, TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN* bisher bewil-
ligt?

b) Wie viele Mittel wurden fir 2011 bisher bewilligt (bitte aufgeschllisselt
nach Bundesl andern)?

c) Auf welche Programmbestandteile entfallen die bisher bewilligten Mit-
tel (bitte aufgeschlUisselt nach Bundeslandern)?

d) Wie viele Mittel wurden in den Jahren 2007, 2008, 2009 und 2010 flr
die Vorgangerprogramme ,, VIELFALT TUT GUT" und ,, kompetent. flr
Demokratie” abgerufen (bitte aufgeschllisselt nach Bundesl éndern)?

. Wie viele Projektantrdge wurden im Rahmen des Bundesprogramms

,TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN* bisher abgelehnt
und aus welchen Griinden erfolgte die Ablehnung (bitte Antrége einzeln
und sortiert nach Bundesléndern auffhren)?

WEelche Projektantrdge wurden in den Jahren 2007, 2008, 2009 und 2010
far die Vorgangerprogramme ,, VIELFALT TUT GUT* und ,,kompetent. far
Demokratie” abgelehnt und aus welchen Grinden erfolgte die Ablehnung
(bitte Antrége einzeln und sortiert nach Bundeslandern aufftihren) ?
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11. Welche antragstellenden Stadte, Gemeinden, Stadtbezirke etc. weigern sich
nach EinfUhrung der Extremismusklausel, die bereits bewilligten Lokalen
Aktionspléane vor Ort umzusetzen oder verzichten mit dieser Begriindung
auf den Mittelabruf?

12. Wie viele der abgelehnten Projekte im Rahmen des Bundesprogramms
,TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN“ wurden wegen
Nichtunterzeichnung der Extremismusklausel abgelehnt bzw. bei wie vie-
len wurde die Projektbewilligung aufgrund der Nichtunterzeichnung zu-
rickgezogen (bitte aufgeschlisselt nach Bundesldndern und nach den Pro-
grammbestandteilen Lokale Aktionspléane, Modellprojekte und Beratungs-
netzwerke)?

13. In wie vielen Fallen wurden bei bewilligten Projekte im Rahmen des Bun-
desprogramms , TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN*
durch die Antragsteller auf den Mittelabruf verzichtet, in wie vielen Féllen
wurde dabei explizit auf die zu unterzeichnende Extremismusklausel verwie-
sen (bitte aufgeschliisselt nach Bundesldndern und nach den Programmbe-
standteilen Lokale Aktionsplane, Model | projekte und Beratungsnetzwerke)?

14. Bei wie vielen bewilligten Antrégen wurde der unterzeichneten Extremis-
musklausel ein kritisches Begleitschreiben angefugt (bitte aufgeschlusselt
nach Bundesldndern und nach den Programmbestandteilen Lokale Aktions-
pléne, Modellprojekte und Beratungsnetzwerke)?

15. In wie vielen Féllen fuhrte die Einreichung eines kritischen Begleitschrei-
bens zur Verweigerung der Férderung eines Projektantrags und warum?

16. Wie bewertet die Bundesregierung die Rechtsunsicherheit, die sich flr die
Trager aus der unterschiedlichen Bewertung der Begleitschreiben durch die
Koordinierungsstellen der Lokalen Aktionsplane ergeben, und welche M a3
nahmen plant die Bundesregierung, um die Rechtsunsicherheit zu beenden?

17. Wie bewertet die Bundesregierung die Wirkung der Extremismusklausel
hinsichtlich des Ziels, die Férderung extremistischer Strukturen zu vermei-
den auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen seit dem Beginn der
neuen Forderphase?

18. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirkung der Extremismusklausel
hinsichtlich der Zweckbestimmung des Programms , TOLERANZ FOR-
DERN — KOMPETENZ STARKEN®, Vielfalt und Demokratie zu stérken
sowie demokratische Teilhabe erlebbar zu machen?

19. Wiebeurteilt die Bundesregierung die Extremismusklausel als eine Neben-
bestimmung eines Verwaltungsaktes, die geméaB § 36 Absatz 3 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes den Zweck des ihr zugrunde liegenden Bewilli-
gungsbescheides nicht zuwiderlaufen darf, vor dem Hintergrund der Tat-
sache, dass durch die Verpflichtung zur Uberpriifung potentieller Koopera-
tionspartner eine Kultur des Misstrauens und der gegenseitigen
Gesinnungsiiberprifung entsteht, in der sich das Erleben demokratischer
Teilhabe kaum verwirklichen lassen dirfte?

20. Wiebewertet die Bundesregierung den Verlust an zivilgesell schaftlichen Pro-
jekten gegen Rechtsextremi smus angesichtsder Ziele des Bundesprogramms?

21. Wie bewertet die Bundesregierung die Auswirkungen der Schwéchung
zivilgesellschaftlicher Projekte gegen Rechtsextremismus auf die materielle
Grundrechtverwirklichung von Opfergruppen rechter Gewalt?

Berlin, den 6. Juli 2011

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion
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auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Daniela Kolbe (Leipzig), S6nke Rix,
Petra Crone, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
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Schwéachung der Arbeit fur Demokratie durch Einfithrung einer

Extremismusklausel im Bundesprogramm
~TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ STARKEN*

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Bundesregierung hat die erfolgreichen Programme gegen Rechtsextremis-
mus und fur Demokratie , VIELFALT TUT GUT" und ,,kompetent. fir Demo-
kratie* seit dem Haushaltgahr 2011 ,zum Bundesprogramm , TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN# zusammengefasst. Eine Neuerung
des Programms besteht in der Forderung an die Zuwendungsempféanger, eine
»Demokratieerklarung” zu-unterzeichnen, die hier dem allgemeinen Sprach-
gebrauch folgend als Extremismusklausel bezeichnet wird.

Demnach missen sich Demokratieinitiativen, Gewerkschaften, Kirchen oder
Burgervereine nicht 'nur selbst schriftlich zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung bekennen, sondern zugleich auch ihre Partner und Referentin-
nen und Referenten diesbeziglich verpflichten und die Umsetzung dieser
Verpflichtung Gberwachen. Auch der ,Anschein“ einer Zusammenarbeit mit
Extremisten sei zu vermeiden. Die Extremismusklausel und ihre Ausge-
staltung. 'sind juristisch umstritten, wie die kritischen Gutachten von
Prof. Dr. Dr. h. c. Ulrich Battis und des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestages belegen. Auch der von der Bundesministerin flr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend beauftragte Sachverstédndige Prof. Dr. Fritz
Ossenblihl hat in seinem Gutachten Bedenken geduBert. Prof. Dr. Fritz
Ossenbiihl stellte fest, dass die Formulierungen der Klausel ,, nicht ganz gl tick-
lich® und ,interpretationsbedirftig” seien.

Jenseits der juristischen Bewertung ist die tatsdchliche Wirkung der Klausel
far die zivilgesellschaftlichen Projekte verheerend. Viele Initiativen stehen der
Forderung, die Gesinnung ihrer Partner Uberwachen zu missen, kritisch bis
ablehnend gegenliber und beklagen eine Kultur des Misstrauens, die der
Arbeit fir Demokratie abtréglich ist. Sie werden dabei von einem breiten
Bundnis von Bildungstrégern, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
und religiésen Organisationen unterstitzt. Die Kritik an der Klausel &uBert
sich einerseits in kritischen Begleitschreiben der Unterzeichner/-innen, ande-
rerseits in der Weigerung, gemaf den Vorgaben der Klausel die Partner/-innen
zu bespitzeln. Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend vom 25. Juli 2011 Gbermittelt.
Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Jugend (BMFSFJ) behdlt sich vor, Projektantrdge abzulehnen, wenn der
Antragsteller die Klausel nicht unterzeichnet, bzw. bereits bewilligte und zu-
gewiesene Fordergelder zurlickzufordern, sofern es die Bestimmungen der
Extremismusklausel als durch den Zuwendungsempfénger im Nachhinein als
verletzt ansieht.

Diese Bewilligungspraxis des BMFSFJ fuhrt dazu, dass zahlreiche Projekt-
tréger keine Antrége mehr stellen oder aufgrund fehlender Unterzeichnung der
Klausel keine Foérderung erhalten. Damit verhindert die Bundesregierung die
Durchfiihrung dringend benétigter Projekte gegen Rechtsextremismus und
Menschenfeindlichkeit. Wie viele Projekte infolgedessen vor dem Aus stehen,
ist noch nicht in vollem Umfang ersichtlich. Es steht jedoch zu beflrchten,
dass die Uber viele Jahre gewachsene Landschaft an Initiativen und Projekten
fUr die Stérkung demokratischer Kultur splirbar und nachhaltig ausgediinnt
wird.

1. In welchen Programmen verlangt die Bundesregierung as Zuwendungs-
voraussetzung die Unterzeichnung der Extremismusklausel ?

Neben dem Programm TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN
wird in dem Programm ,Initiative Demokratie stdrken des Bundesministe-
riums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) die Demokratieer-
kl&rung verlangt. Das Bundesministerium des Innern (BMI) verlangt in seinem
Programm ,,Zusammenhalt durch Teilhabe® eine entsprechende Erklérung.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zur (Kleinen Anfrage
»Antiextremismuserkl&rung des Bundesprogramms TOLERANZ FORDERN —
KOMPETENZ STARKEN® der Fraktion DIE LINKE. (Bundestagsdrucksache
17/4269) verwiesen.

2. Welche Griinde haben die Bundesregierung dazu bewogen, die Unterzeich-
nung der Extremismusklausel zu einer Zuwendungsvoraussetzung fir eine
Férderung im Rahmen dieser Programme zu machen?

a) Welche konkreten Erkenntnisse hat die Bundesregierung dartber, dass
es in der Vergangenheit zur Férderung von extremistischen Strukturen
durch Gewahrung materieller oder immaterieller Mittel durch Zuwen-
dungsempfénger der aktuellen Programme bzw. deren Vorl&uferpro-
gramme gekommen ist?

b) Falsesinder Vergangenheit zur Férderung extremistischer Strukturen
durch Gewahrung materieller oder immaterieller Mittel durch Zuwen-
dungsempfanger der aktuellen Programme bzw. deren Vorlauferpro-
gramme gekommen ist, welche Zuwendungsempfénger waren an einer
solchen Forderung extremistischer Strukturen beteiligt?

¢) Welche konkreten Organisationen und Personen, die extremistischen
Strukturen zuzurechnen sind, haben von einer solchen Férderung —sollte
sie stattgefunden haben —profitiert?

d) Wann hat die Bundesregierung von einer solchen Forderung extremis-
tischer Strukturen — sollte sie stattgefunden haben — Kenntnis erlangt?

3. Welche Griinde haben die Bundesregierung dazu bewogen, diese Klausel
gerade in diesen Programmen zu verlangen und nicht in anderen?

4. Welche Argumente haben die Bundesregierung dazu bewogen, mogliche
mildere Instrumente zum Zweck der Sensibilisierung wie Hinweis- oder
Warnbl&tter al's ungeeignet einzustufen?

Die Fragen 2 bis 4 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.
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Bezlglich der Frage nach den Grlinden fur die Einfihrung der Demokratieer-
klérung wird auf die Antwort der Bundesregierung zur Kleinen Anfrage ,, Anti-
extremismuserklérung des Bundesprogramms TOLERANZ FORDERN -
KOMPETENZ STARKEN® der Fraktion DIE LINKE. (Bundestagsdrucksache
17/4269) sowie auf die Antwort der Bundesregierung vom 23. Mé&rz 2011 zur
Schriftlichen Frage der Abgeordneten Monika Lazar (Arbeitsnummer 3/152)
verwiesen.

Bezuglich der Fragen 2a bis 2c wird Folgendes ausgefihrt: In der Vergangen-
heit gab es wiederholt Félle, in denen Gruppierungen, bei denen Anhaltspunkte
auf verfassungsfeindliche Bestrebungen bestanden, versucht haben, al's Projekt-
partner an den Programmen zu partizipieren. Dies betraf insbesondere islamis-
tische Organisationen sowie ausléndische nationalistische Gruppen wie die
Grauen Wolfe. In zwei Fallen kam dabei eine Zusammenarbeit aufgrund der
extremistischen Ausrichtung erst gar nicht zustande. In einem weiteren Fall
wurden die Mittel fur das betreffende Mikroprojekt widerrufen.

5. In welchen Landesprogrammen zur Starkung demokratischer Werte wird
die Extremismusklausel angewendet?

a) Welche der Landesprogramme Ubernehmen die aus Bundesprogramm
»TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN® bekannte
Formulierung der Klausel ?

b) Welche Landesprogramme verwenden eine andere Formulierung und
wie bewertet die Bundesregierung diese abweichenden Formulierun-
gen?

6. Welche Landesprogramme zur Starkung demokratischer Werte verzichten
auf eine Klausel ?

Die Fragen 5 und 6 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der Freistaat Sachsen verlangt in seinem Férderprogramm ,, Weltoffenes Sach-
sen“ ebenfalls eine Erkldrung, die der des Bundes dhnlich ist. Das Verfahren
findet auch in dem , Aussteigerprogramm Sachsen® (fur Rechtsextremisten)
Anwendung und soll beispielsweise bei der FuBball-Fanprojekte-Forderrichtli-
nie umgesetzt werden.

Mecklenburg-Vorpommern hat fir die Kindertagesstétten per Erlass geregelt,
dass digjenigen, die eine Betriebserlaubnis beantragen, sich schriftlich zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung bekennen sollen.

Auch von den Tragern der politischen Bildung in Mecklenburg-Vorpommern
wird dies gemaB dem im Mai dieses Jahres vom Landtag in Mecklenburg-Vor-
pommern verabschiedete Weiterbildungsfdrderungsgesetz verlangt.

Die Landesprogramme in Thiringen und Brandenburg verwenden nach Kennt-
nis des Bundes keine Demokratieerkl&rung oder eine &hnliche Erklérung. Wei-
tere Informationen liegen dem Bund nicht vor.

7. Welche Offentlichkeitsarbeit betreibt die Bundesregierung, um die Extre-
mismusklausel zu diskutieren, zu erkléren und zu erlautern?

a) Welche Veranstaltungen hat die Bundesregierung diesbeziiglich durch-
gefuhrt?

b) Wie viele dieser Veranstaltungen hat die Bundesregierung mit Vertrete-
rinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft durchgefihrt?



Drucksache 17/6677 —4— Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

¢) An welchen dieser Veranstaltungen hat die zustdndige Bundesministe-
rin oder in Vertretung der zustdndige Staatssekretér oder Parlamentari-
sche Staatssekretér teilgenommen?

Ziel der MaBnahmen in Programmen zur Extremismusprévention der Bundes-
regierung ist die Stdrkung von Demokratie und Toleranz. Die gemeinsame
Grundposition aller Mitwirkenden an den Bundesprogrammen zur Stérkung
von Toleranz und Demokratie sowie gegen Extremismus muss daher sein, sich
zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland zu bekennen. Daher ist die Unterzeichnung einer Erklérung, mit
der sich das geférderte Projekt bzw. der handelnde Tréger hierzu bekennt, eine
Auflage im Zuwendungsbescheid und in den Leitlinien als Fordervorausset-
zung festgelegt.

Diesist samtlichen Beteiligten in den Programmen zur Extremismuspréavention
von Anfang an offen kommuniziert worden. Darlber hinaus wurden Erlé&ute-
rungen zur Demokratieerkldrung erstellt, die als Unterstitzung fir die unter-
zeichnenden Tréger gedacht sind. Die Erl&uterungen tragen dazu bei, Unklar-
heiten im Zusammenhang mit der Demokratieerkldrung schon im Vorfeld zu
beseitigen und Missverstandnissen vorzubeugen. Bei weiteren Fragen kénnen
sich die Tréger an die Regiestelle beim Bundesamt fir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben (BAFzA), an das BMFSFJ sowie an das BMI wenden.

Einer dariiberhinausgehenden Offentlichkeitsarbeit bedarf es aus Sicht der
Bunderegierung nicht, da die Uberwiegende Anzahl der geférderten Tréger und
Kommunen die Notwendigkeit erkennt, dass man in Bundesprogrammen zur
Extremismusprévention — und damit in einem besonders sensiblen Bereich —
das Augenmerk darauf richtet, wer aus 6ffentlichen Mitteln gefordert wird.

d) Welche Vorgaben macht die Bundesregierung den Bundesléndern zur
eigenen Offentlichkeitsarbeit .im “Bundesprogramm , TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN" und anderen Programmen,
in denen die Extremismusklausel zur Anwendung kommt?

e) Inwiefern schreibt die Bundesregierung den Bundeslandern vor, Presse-
mitteilungen, von durch das Bundesprogramm geférderten Beratungs-
netzwerken, vor Veroffentlichung zu prifen?

f) Welche Bundeslander verlangen von durch das Bundesprogramm ge-
férderten Beratungsnetzwerken ihre Pressemitteilungen vor Verdffent-
lichung abzustimmen, und welche nicht?

g) Inwiefern schreibt die Bundesregierung den Bundesléndern vor, Bro-
schiiren, Faltbldtter und andere Mittel der Offentlichkeitsarbeit, von
durch das Bundesprogramm gefdrderten Beratungsnetzwerken vor Ver-
offentlichung zu prifen?

h) Welche Bundeslénder verlangen von durch das Bundesprogramm ge-
forderten Beratungsnetzwerken ihre Broschiiren, Faltbléiter und andere
Mittel der Offentlichkeitsarbeit, vor Verdffentlichung abzustimmen,
und welche nicht?

Es wird diesbezlglich auf die Antwort der Bundesregierung zu den Schrift-
lichen Fragen 3/414 und 3/415 des Abgeordneten Rolf Schwanitz (Bundestags-
drucksache 17/5422) sowie auf die Antwort des Unterzeichnersin der 101. Sit-
zung des Deutschen Bundestages auf die Mindliche Frage der Abgeorneten
Daniela Kolbe (Plenarprotokoll 17/101) verwiesen.
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i) Welche Vorgaben macht die Bundeszentrale fiir politische Bildung im
Bundesprogramm ,Zusammenhalt durch Teilhabe® den Projekitré
gern?

Das BMI und die Bundeszentrale fir politische Bildung (bpb) mit der Regie-
stelle des Programms verantworten die gesamte Uberregionale Offentlichkeits-
arbeit zum Bundesprogramm und kommunizieren dessen Inhalte, Zielsetzun-
gen und Ergebnisse.

Sie ergénzen damit die regionale Offentlichkeitsarbeit der Projektverantwortli-
chen Uber den aktuellen Stand der Férderprojekte.

Die Projekttréger sind dazu angehalten, im Rahmen ihrer projektbezogenen
Pressearbeit auf die Férderung durch das Bundesprogramm hinzuweisen. Ent-
wirfe von Druckerzeugnissen und sonstige MaBnahmen der Offentlichkeitsar-
beit, die im Zusammenhang mit dem Bundesprogramm stehen, bedlrfen vor
Verdffentlichung beziehungsweise Erteilung des Druckauftrages der Freigabe
der Regiestelle. Die Prifung der Regiestelle bezieht sich dabei — wie bei den
Programmen des BMFSFJ zur Extremismusprévention — ausschlieflich auf die
Verwendung der Logos und die Kommunikation des Bundesprogramms; diere-
daktionelle Verantwortung der Verdffentlichungen verbleibt bei den Projekttré-
gern.

8. Wie gestaltet sich der Mittelabruf flir das Bundesprogramm ,, TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN*®?

a) Wie viele Projektantrége wurden im Rahmen des Bundesprogramms
» TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN" bisher bewil-
ligt?

Im Bundesprogramm , TOLERANZ FORDERN = KOMPETENZ STARKEN*
wurden mit Stichtag 30. Juni 2011 insgesamt 223 Projektantrage bewilligt.
Die 223 Bewilligungen unterteilen sich wie folgt:
o Lokale Aktionsplane: 171 Bewilligungen,
o Modellprojekte: 33 Bewilligungen,
e Landesweite Beratungsnetzwerke: 16 Bewilligungen,
o Wissenschaftliche Begleitung der Lokalen Aktionspléne: 1 Bewilligung,
e Programmevaluation: 1 Bewilligung,
¢ Programmbegleitung, Programmberatung, Coaching: 1 Bewilligung.
b) Wieviele Mittel wurden fir 2011 bisher bewilligt (bitte aufgeschlisselt
nach Bundesléndern)?
¢) Auf welche Programmbestandteile entfallen die bisher bewilligten Mit-
tel (bitte aufgeschliisselt nach Bundesléndern)?

Mit Stichtag 30. Juni 2011 wurden Bundesmittel in Héhe von insgesamt
18 739 717,54 Euro bewilligt.
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Die Verteilung nach Programmbestandteilen und Léndern gestaltet sich wie

folgt:
Bundesland Lokale Modellprojekte Beratungs- Wiss Begleitung/
Bundesmittel ges. Aktionspléne netzwerke Evaluation,
(LAP) (MP) (BNW) Coaching/QS

Baden-Wrttemberg 770 000,00 Euro| 162 058,00 Euro 250 000,00 Euro

1182 058,00 Euro

Bayern 785 000,00 Euro 20 844,51 Euro 250 000,00 Euro

1 055 844,51 Euro

Berlin 1 065 000,00 Euro | 1 024 174,55 Euro 250 000,00 Euro

2339 174,55 Euro

Brandenburg 1 015 000,00 Euro 250 000,00 Euro

1 265 000,00 Euro

Bremen 100 000,00 Euro 141 720,00 Euro

241 720,00 Euro

Hamburg 165 000,00 Euro 200.000,00 Euro

365 000,00 Euro

Hessen 760 000,00 Euro| 251 748,33 Euro 250000,00 Euro

1261 748,33 Euro

Mecklenburg- 1 021 000,00 Euro 85 662,60 Euro 250 000,00 Euro
Vorpommern

1 356 662,60 Euro

Nordrhein- 330 000,00 Euro 99 422,44 Euro 250 000,00 Euro

Westfalen

679 422,44 Euro

Niedersachsen 785 000,00 Euro |- 204 124,93 Euro 250 000,00 Euro

1239 124,93 Euro

Rheinland-Pfalz 635.000,00 Euro 77 137,18 Euro 208 000,00 Euro

920 137,18 Euro

Saarland 285 000,00 Euro 250 000,00 Euro

535 000,00 Euro

Sachsen 975 000,00 Euro 68 963,87 Euro 250 000,00 Euro

1293 963,87 Euro

Sachsen-Anhalt 1025 000,00 Euro| 235 264,62 Euro 250 000,00 Euro

1510 264,62 Euro

Schleswig-Halstein 290 000,00 Euro 250 000,00 Euro

540 000,00 Euro

Thiringen 1 350 000,00 Euro 250 000,00 Euro

1 600 000,00 Euro

Gesamt 11 356 000,00 Euro | 2 229 401,03 Euro |3 799 720,00 Euro |1 354 596,51 Euro
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d) Wie viele Mittel wurden in den Jahren 2007, 2008, 2009 und 2010 fir
die Vorgangerprogramme ,,VIELFALT TUT GUT* und , kompetent.
fur Demokratie” abgerufen (bitte aufgeschllisselt nach Bundesléndern)?

Das Bundesprogramm ,, VIELFALT TUT GUT* wurde am 1. Januar 2007 ge-
startet. Die Bundesmittel, dieim Bundesprogramm abgerufen wurden, verteilen
sich in den Haushaltsjahren 2007 bis 2010 wie folgt:

Bundesland 2007 in TEuro| 2008 in TEuro | 2009 in TEuro | 2010 in TEuro
Baden-Wrttemberg 613 1108 858 733
Bayern 184 732 582 606
Berlin 1133 2573 1974 1909
Brandenburg 699 1810 1278 1286
Bremen 140 272 169 135
Hamburg 83 138 99 140
Hessen 272 803 614 590
M ecklenburg-Vorpommern 660 1583 1151 1242
Niedersachsen 438 880 698 720
Nordrhein-Westfalen 316 883 696 598
Rheinland-Pfalz 260 528 376 494
Saarland 22 399 324 375
Sachsen 816 1741 1336 1376
Sachsen-Anhalt 741 1665 1207 1321
Schleswig-Holstein 66 272 211 263
Thiringen 709 1687 1232 1309
|&ndertbergreifend 1646 3787 3559 2927
(Coaching, MP, Forschung, WB)

Insgesamt 8798 20 861 16 364 16 024

Das Bundesprogramm ,, kompetent. fir Demokratie® wurde am 1. Juli 2007 ge-
startet. Die Bundesmittel, die.im Bundesprogramm in den Haushaltsahren
2007 bis 2010 abgerufen wurden, verteilen sich wie folgt:
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Bundesland 2007 2008 2009 2010
abgerufene abgerufene abgerufene abgerufene
Fordermittel in Fordermittel Fordermittel Fordermittel
Euro zweites in Euro in Euro in Euro
Halbjahr
Bayern 60 000,00 180 000,00 200 000,00 224 040,00
Berlin 250 000,00 400 000,00 300 000,00 250 000,00
Niedersachsen 80 400,00 180 000,00 200 000,00 250 000,00
Sachsen 250 000,00 407 000,00 312 000,00 250 000,00
Tharingen 198 291,16 386 666,89 298 700,00 248 913,00
Mecklenburg- 250 000,00 393 018,56 295 546,64 249 699,40
Vorpommern
Sachsen-Anhalt 250 000,00 401 000,00 308 147,32 250 480,75
Saarland 1 402,00 99 853,41 155 639,24 205 474,91
Brandenburg 184 991,53 398 268,21 345.618,43 247 032,00
Hessen 30 000,00 180 000,00 200000,00 191 041,57
Rheinland-Pfalz 47 038,86 126 784,17 85 468,77 166 864,90
Bremen 0,00 88 500,00 176 145,00 94 378,00
Nordrhein-Westfalen 0,00 95 000,00 230 856,20 250 000,00
Hamburg 0,00 32 470,00 129 280,00 200 000,00
Baden-Wrttemberg 0,00 130.349,95 172 338,53 250 000,00
Schleswig-Holstein 0,00 0,00 91 305,55 176 186,60
Insgesamt 1 602 123,55 3498911,19 3501 045,68 3504 111,13

9. Wie viele Projektantrége wurden im Rahmen des Bundesprogramms
» TOLERANZ FORDERN —~ KOMPETENZ STARKEN® bisher abge-
lehnt, und aus welchen Grunden erfolgte die Ablehnung (bitte Antrége
einzeln und sortiert nach Bundesdndern auffihren)?

Die Auswahl der zur Forderung vorgesehenen Lokalen Aktionsplane und Mo-
dellprojekte erfolgt nach:Durchfihrung bundesweiter Interessenbekundungs-
verfahren. Diese wurden .imZeitraum Oktober 2010 bis Januar 2011 getrennt
fur die beiden Férderbereiche Lokale Aktionspléne und Modellprojekte durch-
gefuhrt. Bezlglich der zur Férderung ausgewahlten und nicht ausgewahiten
Kommunen/Landkreise sowie Projekte wird auf die Antwort der Bundesregie-
rung zur Kleinen Anfrage ,Umsetzung des Bundesprogramms TOLERANZ
FORDERN —KOMPETENZ STARKEN®“ (Bundestagsdrucksache 17/5330)
verwiesen.

10. Welche Projektantrége wurden in den Jahren 2007, 2008, 2009 und 2010
fur die Vorgangerprogramme ,, VIELFALT TUT GUT® und , kompetent.
far Demokratie” abgelehnt, und aus welchen Grinden erfolgte die Ableh-
nung (bitte Antrége einzeln und sortiert nach Bundes&ndern auffiihren)?

Die Auswahl der zur Férderung vorgesehenen Lokalen Aktionsplane und Mo-
dellprojekte erfolgte auch im Bundesprogramm ,, VIELFALT TUT GUT® nach
Durchfiihrung bundesweiter Interessenbekundungsverfahren. Diese wurden im
Zeitraum Dezember 2006 bis Februar 2007 durchgefihrt. Uber die ausgewéhl-
ten und nicht ausgewahlten Interessenbekundungen wird auf die Antworten der
Bundesregierung zur Kleinen Anfrage ,, Stand der Umsetzung des Bundespro-
gramms ,Jugend fur Vielfalt, Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus'® (Bundestagsdrucksache
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16/5150) und zur Kleinen Anfrage ,, Umsetzung des Bundesprogramms , Jugend
far Vielfalt, Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus'® (Bundestagsdrucksache 16/6135) verwie-
sen. Im Bundesprogramm ,kompetent. fir Demokratie® wurden die Antrége
durch die 16 Lénder eingereicht und alle 16 Antrége bewilligt.

11. Welche antragstellenden Stédte, Gemeinden, Stadtbezirke etc. weigern
sich nach Einfihrung der Extremismusklausel, die bereits bewilligten Lo-
kalen Aktionsplane vor Ort umzusetzen oder verzichten mit dieser Be-
griindung auf den Mittelabruf?

Von den ausgewdahlten 174 Kommunen und Landkreisen haben bisher 171 ei-
nen Antrag gestellt und eine Bewilligung erhalten. Zwei Kommunen befinden
sich noch in der Antragsentwicklungsphase. Lediglich eéine Kommune hat bis-
her auf die in Aussicht gestellten Haushaltsmittel mit Verweis auf die Demo-
kratieerkl&rung verzichtet. Hierbel handelt es sich um die Stadt Jena

12. Wie viele der aogelehnten Projekte im Rahmen des Bundesprogramms
» TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN" wurden wegen
Nichtunterzeichnung der Extremismusklausel abgelehnt bzw. bei wie vie-
len wurde die Projektbewilligung aufgrund der Nichtunterzeichnung zu-
riickgezogen (bitte aufgeschlisselt nach Bundesldndern und nach den
Programmbestandteilen Lokale Aktionspléne, Modellprojekte und Bera-
tungsnetzwerke)?

Die Bundesregierung hat von den Stadten Flrth,‘Leipzig, Flrstenwalde/Spree,
Berlin — Marzahn-Hellersdorf und Hamburg-Mitte sowie dem Landkreis Mér-
kisch-Oderland die Information erhalten, dassiin diesen Lokalen Aktionsplénen
Trager von Einzel projekten Abstand von‘einer Férderung genommen hétten, da
sie nicht bereit gewesen seien, die Demokratieerkl&rung zu zeichnen.

Im Programmbereich ,,Modellprojekte® befinden sich aktuell noch 19 der aus-
gewdhlten 52 Modellprojekte in der Antragsphase.

Mit der rechtsverbindlichen Unterschrift unter den Antrag auf Bundesférde-
rung zeichnen die Antrag stellenden Projekttréger gleichzeitig auch die Demo-
kratieerkl&rung, da diese Bestandteil des Antrags ist. Der Bundesregierung lie-
gen keine Erkenntnisse vor, dass die 19 Projekttréger auf eine Antragstellung
vor dem Hintergrund der Demokratieerkl &rung verzichten.

Im Programmbereich ,, Beratungsnetzwerke® haben alle 16 Beratungsnetzwerke
einen Zuwendungsbescheid erhalten. Analog wie bei den Lokalen Aktionspl&
nen stellen die 16 Zuwendungsempfénger sicher, dass die aus Bundesmitteln
geférderten Trager im Beratungsnetzwerk die Demokratieerkldrung zeichnen.
Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, dass aus Bundesmitteln
geférderte Trager diese Zeichnung bisher versagt hétten.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
»Nachfragen zur Umsetzung der Bundesprogramme gegen so genannten Extre-
mismus” (Bundestagsdrucksache 17/6420) verwiesen.

13. In wie vielen Féllen wurden bei bewilligten Projekten im Rahmen des
Bundesprogramms , TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STAR-
KEN* durch die Antragsteller auf den Mittelabruf verzichtet, in wie vie-
len Féllen wurde dabei explizit auf die zu unterzeichnende Extremismus-
klausel verwiesen (bitte aufgeschilisselt nach Bundesléndern und nach
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den Programmbestandteilen Lokale Aktionspléne, Modellprojekte und
Beratungsnetzwerke)?

FUR DIE FRAGE 13 WURDE KEINE ANTWORT GELIEFERT!
(Anmerkung der Setzerei)

14. Bei wievielen bewilligten Antrégen wurde der unterzeichneten Extremis-
musklausel ein kritisches Begleitschreiben angefiigt (bitte aufgeschllisselt
nach Bundesldndern und nach den Programmbestandteilen Lokale Ak-
tionsplane, Modell projekte und Beratungsnetzwerke) ?

15. Inwievielen Félen fihrte die Einreichung eines kritischen Begleitschrei-
bens zur Verweigerung der Férderung eines Projektantrags, und warum?

Die Fragen 14 und 15 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Wie bereits in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage ,, Um-
setzung des Bundesprogramms TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ
STARKEN® (Bundestagsdrucksache 17/5330) ausgefuhrt, regeln die Lokalen
Aktionspléne die Zeichnung der Demokratieerkldrung durch die Tréger der
Einzel projekte eigenverantwortlich. Daher ist nicht vorgesehen, dass die Kom-
munen und Landkrei se das BMFSFJ informieren, wenn Einzel projekttréger die
Demokratieerklérung nicht zeichnen wollen bzw. kritische Begleitschreiben
Ubermitteln. Damit liegen dem BMFSFJ keine Listen vor; in‘denen Einzelpro-
jekttréger nach Kommunen/Landkreisen/Landern sortiert, aufgeflhrt werden.
Informiert wurde das BMFSFJ Uber 14 kritische Begleitschreiben aus Berlin,
Brandenburg, Hamburg, Sachsen-Anhalt, Thiringen und Sachsen. Hierbei han-
delt es sich um Schreiben aus den Stadt- bzw: L andkreisverwaltungen sowie
um MeinungséuBerungen aus Begleitausschiissen’ bzw. von Einzelprojekten.

Im Programmbereich ,, Modellprojekte’erfolgt die Zeichnung im Rahmen der
Antragstellung. Kritische Begleitschreiben'sind nicht eingegangen.

Im Programmbereich ,, Beratungsnetzwerke” wurden kritische Begleitschreiben
aus den Landern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin eingereicht.

Im Bundesprogramm ,, Zusammenhalt durch Teilhabe" des BMI wurde von drei
Projekten aus den Landern Sachsen, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern
ein kritisches Begleitschreiben angefugt.

In keinem Fall hat die Einreichung eines kritischen Begleitschreibens zur Ver-
weigerung der Férderung eines Projektantrags gefuhrt.

16. Wie bewertet die Bundesregierung die Rechtsunsicherheit, die sich fir
die Tréger aus der unterschiedlichen Bewertung der Begleitschreiben
durch die Koordinierungsstellen der Lokalen Aktionspléne ergeben, und
welche MaBnahmen plant die Bundesregierung, um die Rechtsunsicher-
heit zu beenden?

Es gibt keine Rechtsunsicherheit. Das Gutachten von Prof. Dr. Fritz Ossenbuhl
hat die RechtmaBigkeit der Demokratieerkl&rung bestétigt. Eine Forderung im
Rahmen der Bundesprogramme zur Extremismusprévention erfolgt nur, wenn
die Demokratieerkldrung in dem von der Bundesregierung vorgegebenen Wort-
laut unterzeichnet wird. Es ist Aufgabe der Koordinierungsstellen, die Trager
entsprechend zu beraten.
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17. Wie bewertet die Bundesregierung die Wirkung der Extremismusklausel
hinsichtlich des Ziels, die Forderung extremistischer Strukturen zu ver-
meiden auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen seit dem Beginn
der neuen Forderphase?

18. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirkung der Extremismusklausel
hinsichtlich der Zweckbestimmung des Programms ,TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN®, Vielfat und Demokratie zu
stérken sowie demokratische Teilhabe erlebbar zu machen?

19. Wie beurteilt die Bundesregierung die Extremismusklausel as eine
Nebenbestimmung eines Verwaltungsaktes, die geméaB § 36 Absatz 3 des
Verwatungsverfahrensgesetzes den Zweck des ihr zugrunde liegenden
Bewilligungsbescheides nicht zuwiderlaufen darf, vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass durch die Verpflichtung zur Uberprifung potentieller
Kooperationspartner eine Kultur des Misstrauens und der gegenseitigen
Gesinnungslberprifung entsteht, in der sich das Erleben demokratischer
Teilhabe kaum verwirklichen lassen dirfte?

20. Wie bewertet die Bundesregierung den Verlust an zivilgesellschaftlichen
Projekten gegen Rechtsextremismus angesichts der Ziele des Bundespro-
gramms?

21. Wie bewertet die Bundesregierung die Auswirkungen der ‘Schwéchung
zivilgesellschaftlicher Projekte gegen Rechtsextremismus.auf die mate-
rielle Grundrechtverwirklichung von Opfergruppen rechter Gewalt?

Die Fragen 17 bis 21 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Fur die Bundesregierung ist es sehr wichtig, insbesondere junge Menschen fir
Demokratie und ein tolerantes und vielféltiges Miteinander zu begeistern. Dazu
gehort, dass man lernt zu diskutieren, sich einzubringen und mit seinen Ansich-
ten gehdrt zu werden.

Dazu gehdrt aber auch, dass die kritische Auseinandersetzung mit extremis-
tischen Positionen jeglicher Ausrichtung — Rechtsextremismus, Linksextremis-
mus oder auch islamistischer Extremismus — 6ffentlich in aller Entschiedenheit
gefhrt wird.

Daher ist es aus Sicht der Bundesregierung eine Selbstverstandlichkeit, dass
digenigen, die mit &ffentlichen Mitteln finanzierten werden, sich ganz klar zu
den Werten der Verfassung und somit zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung der-Bundesrepublik Deutschland bekennen missen und dies
auch von ihren Partnern verlangen.

Daher kann weder von dem Entstehen einer Kultur des Misstrauens noch von
einer Schwéachung zivilgesellschaftlicher Projekte die Rede sein.

Im Ubrigen sei darauf verwiesen, dass der Bund mit seinen Programmen zur
Extremismusprévention seiner Anregungsfunktion nachkommt. Die Finanzie-
rung lokaler MafBnahmen aus Bundesmitteln kann nur in einem modellhaften
Zusammenhang erfolgen. Ein Rechtsanspruch auf Férderung besteht nicht.

Bereitsin den vergangenen Jahren mussten die aus den Bundesprogrammen zur
Stérkung von Toleranz und Demokratie gefdrderten Tréger dafiir Sorge tragen,
dass die in das Projekt einbezogenen Partner sich zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung bekennen. Dies war in den Zuwendungsbescheiden gere-
gelt. Der einzige Unterschied zu der jetzt verlangten Demokratieerklérung ist
die Forderung, dass dies von den Trégern aktiv durch ihre Unterzeichnung be-
stétigt werden muss.



Drucksache 17/6677 -12- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Durch die Unterzeichnung der Demokratieerklérung wird auch keine Gesin-
nungslberprifung verlangt. Es geht bei der Demokratieerkl&rung vielmehr da-
rum, zu verhindern, dass extremistische Organisationen finanziell unterstitzt
werden oder ihnen ungewollt eine Mdglichkeit geboten wird, ihre extremisti-
schen Weltanschauungen mit staatlicher Hilfe zu verbreiten.

Die Demokratieerkl&rung fugt sich in das Ziel der verantwortungsvollen Aus-
einandersetzung mit extremistischen Gruppierungen oder Personen ein. DafUr
bedarf es einer hohen Sensibilitét aller Mitwirkenden, die u. a. Uber die Unter-
zeichnung der Demokratieerkldrung erreicht werden kann.

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralte 83—91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



