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Geleitwort

Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, ... Soziale Me-
dien sind ein wesentlicher Bestandteil der Lebenswelt
von Jugendlichen. Hier verbringen sie tagtdglich oft
viele Stunden, pflegen ihre sozialen Kontakte, tauschen
sich mit anderen Uber die fiir sie wesentlichen Dinge
aus, versorgen sich mit Information. Soziale Medien sind
daher auch ein ganz wesentlicher Raum, in dem junge
Menschen politische Meinungen ausbilden, festigen und
an Gleichaltrige weitergeben. Fir die politische Bildung
und die soziale Arbeit mit ihrem lebensweltorientierten
Ansatz sind digitale Lebenswelten heute daher ein zen-
traler Ort, um Jugendliche zu erreichen. Soziale Arbeit
ist auch Demokratiearbeit. Dazu gehort der préventive
Umgang mit Abwertung und Diskriminierung, hin zu mehr Pluralitdt und Gleichwertig-
keit. Eine wesentliche Aufgabe der demokratiebildenden Arbeit ist es, die Debattenkul-
tur von Jugendlichen im demokratieférdernden Sinne zu begleiten. Dabei gilt es nicht
nur, Jugendlichen zu befdhigen, sondern auch, sie stérker in die Medienbildungsarbeit
einbeziehen. Bislang geschieht das, wenn, dann eher iiber technisch-orientierte Zugéinge,
jedoch weniger mit Blick auf die demokratieférdernden oder eben Hass und Hetze ver-
breitenden Inhalte des Internets und von Sozialen Medien.

Rechtsextremismus und Rechtspopulismus sind im Netz schon ldnger und leider auch
erfolgreich aktiv, wie jlingst noch einmal eindrucksvoll die Studie des Londoner Institute
for Strategic Dialogue belegt, die den Versuch rechtsextremer Netzwerker nachzeichnet,
mit Desinformation und Hass-Kampagnen Einfluss auf die Bundestagswahlen 2017 zu
nehmen. Das, was im Netz an Stimmungen gemacht und vorbereitet wird, schwappt dann
ebenfalls ins analoge Leben, dies lieB sich beispielsweise bei Pegida und ihren Able-
gern belegen. Zunehmend l&sst sich aber auch eine subtilere Einflussnahme der Neuen
Rechten beobachten, die iiber Internetseiten, die auf den ersten Blick harmlos wirken
- beispielweise zu Umwelt- und TierschutzThemen oder iiber vegane Food-Blogs -, unbe-
darfte User anzieht und ihnen dann iiber catchy Begriffe wie Identitdt, Widerstand und
Riickeroberung eine rechtsextreme Ideologie zuspielt.

Die Pravention von Rechtsextremismus ist in Deutschland seit 20 Jahren aktiv und
hat in der Zeit diverse gute Ansétze entwickelt. Es ist dringend notwendig, den sich ver-
andernden Lebenswirklichkeiten von Jugendlichen - und iibrigens auch von Erwachse-
nen - Rechnung zu tragen und diese Ansdtze auf den digitalen Raum zu erweitern. Zu
solchen erfolgreichen Zugangen gehoren zum Beispiel jugendkulturell arbeite Projekte
der schulischen und auBerschulischen Jugendarbeit, in denen Vertreter*innen von sub-
kulturellen Strémungen (z.B. aus dem Hip Hop, Electro, Streetstyle oder Poetry Slam)
Jugendliche dabei begleiten, sich kreativ mit Rassismus auseinanderzusetzen.

Aus der Forschung iber Meinungsbildungsprozesse und die Umsetzung von Einstel-
lungen in Verhalten ist bekannt, wie bedeutend wichtige Bezugspersonen sind, denn sie
préagen dann auch die eigenen Meinungen. Fir Jugendliche sind diese Personen neben El-




tern, GroBeltern, Lehrer*innen, Trainer*innen im Sportverein usw. vor allem Peers und
auch etwas altere junge Mentor*innen, die z.B. Jugendireizeitgruppen anleiten. In den
sozialen Medien koénnen solche wichtigen Bezugspersonen als »Freundesgruppe« und
Influencer auftreten.

Die Forschung verweist zudem auf die Rolle angenommener sozialer Normen, die die
Einstellungen beeinflussen. Das macht die Herausbildung einer wertschétzenden Kom-
munikationskultur und von nichtrassistischen Normen auch in den sozialen Medien so
zentral. Sie setzen Standards, an denen sich dann die einzelnen User orientieren - nicht
alle, aber viele.

AuBerdem wissen wir aus der Forschung zum zivilcouragierten Verhalten in der analo-
gen Welt, wie wichtig die direkte Ansprache von sogenannten Bystandern ist. Bystander
- und das sind in der Regel viele - bleiben im Hintergrund, verhalten sich eher passiv,
weil sie unsicher sind, wie sie einen Vorfall bewerten sollen, wie sie sich verhalten sol-
len; sie trauen sich auch manchmal nicht einzugreifen oder denken, es sei am besten,
die Sache »wegzuignorieren«. Sie schauen bei einem Vorfall aber, wie die anderen sich
verhalten, um sich dann ein Bild von der Sache zu machen - und beeinflussen mit ihrem
Nicht-Verhalten wiederum andere Bystander. Zivilcourage- und Anti-Mobbing-Trainings
sprechen daher ganz gezielt auch Bystander an, die ebenfalls die primére Zielgruppe von
Counter Speech in den sozialen Netzwerken sind.

SchlieBlich arbeiten Projekte im Rahmen mobiler Jugendarbeit und Einzelfallhilfen in
der analogen Welt und jetzt mit digital Streetwork auch im Web iiber die unmittelbare
Ansprache rechtsextrem affiner Jugendlicher und bieten ihnen Beratung und Unterstiit-
zung fiir einen Weg aus der Szene heraus an.

Hier setzt auch das Format digital Streetwork des Projektes debate// in an, das nun
eine erste Testphase abgeschlossen hat. Die Pravention von online Hate Speech ist die
digitale Ergénzung zu einer Praxis der analogen Préaventionsarbeit gegen rechts, die in
Zeiten von Hetze und Hass im Netz insbesondere durch rechtspopulistische Bewegungen
mehr denn je an Bedeutung gewonnen hat. Diese Broschiire bietet Information tiber még-
liche Ansprachen von Jugendlichen im Netz und zeigt Handlungsoptionen auf, wenn man
selbst als Sozialarbeiter*in im Web 2.0 werden mdchte.

Prof. Dr. Beate Kiipper

Professur fiir Soziale Arbeit in Gruppen und Konfliktsituationen, Fachbereich Sozialwesen
der Hochschule Niederrhein in Monchengladbach

Vorsitzende des Stiftungsrats der Amadeu Antonio Stiftung




Einleitung

Praventionsarbeit in Sozialen Netzwerken umzusetzen ist ein Novum. 2014 begann un-
ter dem Namen »nonazi.net« erstmals ein Projekt, klassische aufsuchende Soziale Arbeit
- auch bekannt als »Streetwork« - in den sozialen Netzwerken zu praktizieren. Damit
versuchte es nicht nur, pddagogische Perspektiven in ein aktuelles, wachsendes Medium
und die Lebenswelt Jugendlicher im 21. Jahrhundert zu iibertragen; es 6ffnete mit sei-
nen Erfahrungen und den daraus entstehenden Fragen das professionelle Feld selbst fiir
neue fachliche Impulse.

Die Arbeit gegen Rechtsextremismus kann auf eine lange Debatte in Deutschland zu-
riickschauen - viele Ansétze und Methoden sind seit dem Beginn der 90er Jahre entwi-
ckelt, diskutiert und von Praktiker*innen neu eingeordnet worden. Diese Debatte um
den digitalen Bereich zu erweitern und mit Praxiserfahrung zu fiillen, war die Griin-
dungsaufgabe des Projektes. Denn die Wirkung von (rechts-) extremistischen Inhalten in
sozialen Netzwerken und ihre Rezeption durch Jugendliche wird bereits stark erforscht,
die dazugehorigen praxisbezogenen digitalen Praventionsansétze aber kaum. Daher wur-
den das Projekt und seine Ansétze der digitalen Streetwork von Beginn an parallel vom
Media Uselab durch Prof. Dr. Julie Woletz wissenschaftlich begleitet und ausgewertet. Ein
Ergebnis dessen ist - nicht iiberraschend -, dass es noch viel Raum fiir innovative For-
men der Rechtsextremismuspravention und deren Umsetzung im digitalen Raum gibt.
Dem Gedanken eines solchen gezielten padagogischen Engagements zur Diskursdnde-
rung im Netz folgend, hat sich das Projekt 2016 in debate// fiir digitale demokratische
Kultur umbenannt.

Sich mit einem sozialprofessionellen Selbst diesen relevanten lebensweltlichen Raum
fur Jugendliche verstirkt zu erschlieBen und ihn auch fiir demokratie-starkende MaB-
nahmen zu nutzen, dazu méchten wir mit unserem Projekt Praktiker*innen der Bildungs-
und Sozialarbeit ermutigen. Die Publikation soll den Weg dahin bereiten.

Christina Dinar
Projektleiterin debate// fiir digitale demokratische Kultur

debate [di’bert]:

v/i ebattieren, diskutieren, Erérterungen anstellen (alle: »on, upon, about
uber akk)
»debate with s.0.« hin und her tiberlegen

obs. kdmpfen

v/t etwas debattieren, diskutieren, erortern
etwas erwégen, sich etwas liberlegen, mit sich zu Rate gehen iiber (akk)
obs. kdmpfen um

1 Die Quelle, das englisch-deutsche Worterbuch auf duden.de ist nicht mehr online. Weiterhin verfiigbar ist etwa die
Seite https://www.dict.cc/?s=debate mit zusatzlichen Ubersetzungsnuancen.




Abbildung 1: Anetta Kahane beim Bund deut-
scher Kriminalbeamter (bdk): »Das Gegenteil
von Rechtsextremismus ist nicht Linksextremis-
mus, sondern demokratische Kultur.« (Twitter)
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debate// fiir digitale demokratische Kultur

Das Projekt debate// der Amadeu Antonio Stiftung setzt sich fiir die Stdrkung einer digita-
len demokratischen Debattenkultur ein. Debate wird dabei als der pddagogische Auftrag
verstanden, préaventiv gegen menschenfeindliche Inhalte im Web 2.0 vorzugehen. Ziel
dessen ist es, das Klima in Online-Debatten zu einem positiven, zivilen und respektvollen
Austausch hin zu verdndern. Menschen sollen als User*innen befdhigt und dazu ermu-
tigt werden, demokratische Debattenkultur online umzusetzen - statt sie wegzuscrollen
und somit zur/zum stillen Mitleser*in zu werden. Insbesondere dort, wo die virtuelle
Offentlichkeit bereits durch toxische, menschenfeindliche Narrative und Stimmungen
besetzt worden sind, ist eine Beteiligung, die auf Demokratie, Menschenrechte und einen
diskriminierungsfreien Diskurs setzt, wichtig.

Eines der Projektanliegen ist es, junge Menschen zu erreichen, die rechte Affinita-
ten aufweisen und sich zu geschlossenen Weltbildern hingezogen fiihlen - insbesondere
diese fiir die Demokratie zuriickzugewinnen, einer weiteren Verfestigung rechtsaffiner
Einstellungen entgegenzuwirken und eine Distanzierung von entsprechenden Tendenzen
zu férdern. Dazu werden sie mit der eigenen Einstellung konfrontiert und ihnen deren
menschenverachtender Charakter verdeutlicht; vor allem werden sie dabei unterstiitzt,
sich selbst zu reflektieren und ihre Bedirfnisse zu erkennen.

Ein weiteres Ziel des Projekts ist es, junge Menschen zu empowern, die sich bereits ge-
gen rechte Affinitdten im Netz einsetzen und Hate Speech nicht unwidersprochen stehen
lassen. Zu beiden Notwendigkeiten werden Konzepte erprobt und die Erkenntnisse und
Erfahrungen daraus fiir pddagogisches Fachpersonal und Multiplikator*innen aufberei-
tet, um ihnen Handwerkszeug an die Hand zu geben. Damit soll zu einer demokratischen
Debattenkultur und deren Etablierung im digitalen Raum beigetragen und Menschen
befdhigt werden, antidemokratische Haltungen zu erkennen und diesen auch mit kom-
munikativen Mitteln im Web begegnen zu kdnnen.




Listen to me!

Jugendliche Selbstverstindlichkeiten — Leben im und mit dem Netz

Das Internet und darin die privaten Sozialen Online-Netzwerke sind ldngst elementare
Bestandteile der Lebenswelten und Orte der Sozialisation und Identitatsbildung von Ju-
gendlichen geworden. Dort tauschen sie sich aus, informieren sich und werden mitunter
auch selbst aktiv, sei es in Gruppen (-diskussionen), per Chat oder in privaten Nachrich-
ten.

Im Jahr 2015 waren 77,6 Prozent der Deutschen online, wobei die Altersgruppen der
unter 30-Jdhrigen nahezu eine vollstindige Nutzungsrate erlangen (98,2 %). Vor allem
die Nutzung des mobilen Internets stieg deutlich an, auch hier sind die Nutzer unter 30
Jahren am aktivsten (etwa 85 %). Bis zu zwei Stunden téglich sind 14- bis 29-Jahrige mit
Kommunikation im Internet, also Facebook, WhatsApp oder Social Media-Angeboten,
Chatten oder dem Schreiben und Lesen von E-Mails beschéftigt.

Smartphone auf Platz 1 bei Jugendlichen

»Betrachtet man insgesamt das Agieren der Jugendlichen im Netz, so zeigt sich, dass
diese Uiberwiegend mit dem Smartphone online gehen und hierbei auch tiberwiegend
mobile Seiten nutzen. Das Internet bedeutet fiir Jugendliche im Nutzungsalltag also
weniger die klassische Website, sondern mobile Plattformen, Apps und Kommunika-
tionstools. Auf diesen Plattformen stoBen sie dann sowohl auf journalistische Inhalte
von professionellen Medienanbietern, wie Verlags- und TV- Unternehmen, als auch auf
kommerzielle Angebote von Handel und Industrie.« (JIM-Studie 2017, S. 64)

Wir haben eine politische Agenda

Laut der JIM-Studie 2017 (Jugend, Information, (Multi-)Media) informieren sich Jugend-
liche hauptsichlich iiber Themen, die sie selbst betreffen. An zweiter Stelle steht das
Bediirfnis, schnell iiber das Weltgeschehen Bescheid zu wissen.? Allgemein verwendet
eine Mehrheit von 68 % der Nutzer*innen Social Media-Plattformen wie z.B. Facebook als
Informationsquelle fiir politische Themen.® Auch wenn die Nutzung des gréBten Sozialen
Netzwerks in Deutschland durch Jugendliche eher abnimmt, so bleibt die Informations-
beschaffung dariiber weiterhin relevant, insbesondere fiir die iiber 18-Jahrigen.*

Aus der SINUS-Jugendstudie ul8 von 2012 ist bekannt, dass ein Teil der Jugendlichen zwi-
schen 14 und 17 Jahren den etablierten politischen Betrieb leidenschaftslos verfolgt und
sich von als politisch markierten Themen nicht angesprochen fiihlt, Jugendliche aber
durchaus eine politische Agenda besitzen. Sie thematisierten vor allem die Bereitschaft,
sich fiir das soziale Umfeld einzusetzen, den Wunsch, ihren Lebensraum zu gestalten, und

vgl. JIM-Studie 2017, S. 16. www.mpfs.de/fileadmin/files/Studien/JIM/2017/JIM_2017.pdf

vgl. Munich Digital Institute (2016): Nutzen Sie Facebook als Informationsquelle fiir aktuelle politische Themen? In:
Statista. Online: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/507695/umfrage/facebook-als-informationsquelle-fuer-
aktuelle-politische-themen-in-deutschland

4 vgl. JIM-Studie 2017, S. 18. Online: www.mpfs.de/fileadmin/files/Studien/JIM/2017/JIM_2017.pdf
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Nutzen Sie Facebook als Informationsquelle fiir aktuelle politische Themen?

80,0%
70,0%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

ANTEIL DER FACEBOOK-NUTZER

10,0%
0,0%

Medienseiten (2. B. Fanpages Uber personliche Posts von Freunden Nein, ich nutze Facebook nicht
von Zeitungen und Fernsehsendern) als politische Informationsquelle

Abbildung 2: Nutzung von Facebook als Informationsquelle fiir aktuelle politische Themen.
Quelle: Munich Digital Institute (2016)

den Wunsch nach Sprachrohren fiir ihre Probleme und Sehnsiichte sowie Ungerechtig-
keit in der Gesellschaft. Jugendliche aus prekédren Verhéltnissen sind dabei in Hinsicht
auf ihre Zukunftsperspektiven unzufriedener und nehmen soziale Ungerechtigkeit in
hohem MaBe wahr, sie bezeichnen sich aber dennoch als besonders unpolitisch. Laut
der Studie entwickeln Jugendliche je nach sozialer Lage und Wertorientierung unter-
schiedliche Losungsstrategien fiir ihre Herausforderungen und »positionieren sich nicht
nur durch das, was sie machen und mégen, sondern in erheblichem MaBe auch durch
soziale Abgrenzung von anderen Jugendlichen«.® Hier konnen Rechtsextreme und ande-
re Menschenfeinde mit ihrer Propaganda ansetzen und vermeintlich einfache Lésungen
anbieten.

Jugendliche grenzen aus!

Jugendliche positionieren sich durch soziale Abgrenzung von anderen Jugendlichen.
Dabei werden sozial benachteiligte Jugendliche von Jugendlichen aus der gesellschaft-
lichen Mitte an den Rand gedriickt.

Die Macht des Netzes

Vor allem Soziale Online-Netzwerke sind dabei der ideale Ort, um junge Menschen, die
in ihrem Demokratieverstdndnis noch nicht gefestigt sind, unabhdngig von Bildungs-
stand, Herkunft oder politischer Uberzeugung fiir sich zu gewinnen. Die Hemmschwelle,
Kontakt aufzunehmen, ist im Netz vergleichsweise niedriger. Ein Grund dafir ist die

5  vgl http://wiki.dpjw.org/sowa/sites/default/files/Sinusstudie_Ergebnisse.pdf




Moglichkeit, in der Interaktion anonym zu bleiben. Gerade bei Schiiler*innen, die noch
auf der Suche nach Uberzeugungen und Weltsicht sind und/oder bereits rechte Affini-
tdten aufweisen, kann es leicht geschehen, dass sie rassistische, antisemitische und de-
mokratiefeindliche Positionen, die in politische oder génzlich unpolitische Diskussionen
einflieBen, als »ganz normale« und »legitime MeinungsduBerungenbwahrnehmen. Diese
konnen dann ihre bisher unausgereifte Positionierung bestétigen, festigen oder womég-
lich sogar verandern.

Speziell unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter von 14 bis 35 Jahren
wurden rund 30 % bereits mit Hass-Posts oder unseriésen Medien in Sozialen Online-
Netzwerken konfrontiert. Insbesondere rechte Parteien und Nichtregierungsorganisatio-
nen wie die Identitdre Bewegung u.d. sind sehr gut auf Facebook organisiert und nutzen
teilweise sehr zielgruppenspezifische Ansprachen fiir Jugendliche. Die antidemokrati-
schen und menschenfeindlichen Inhalte solcher Sender werden von vielen Jugendlichen
als solche nicht erkannt. Hinzu kommt, dass Jugendliche ausldnderfeindliche, antisemiti-
sche und rechtsextreme Einstellungen zum Teil bereits selbst vertreten bzw. solchen Aus-
sagen zustimmen und sie teilen, auch wenn sie sich (noch) nicht in den entsprechenden
Kreisen aufhalten.®

350 Politische Parteien nach Anzahl der »Likes«
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Abbildung 3: Politische Parteien nach Anzahl der »Likes« (in 1.000) auf ihren Face-
book-Fanseiten im November 2016. Eigene Darstellung

6  Baier, Dirk u.a. (2009): Jugendliche in Deutschland als Opfer und Téter von Gewalt Perster Forschungsbericht zum
gemeinsamen Forschungsprojekt des Bundesministeriums des Innern und des KFN. Hannover: Kriminologisches
Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KEN), S. 113 ff.
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Rechte Nichtregierungsorganisationen (NROs) in Facebook
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Abbildung 4: Rechte Nichtregierungsorganisationen (NROs) nach Anzahl der »Likes« (in 1.000) auf
ihren Facebook-Fanseiten im November 2016. Eigene Darstellung

Hate Speech und unseriose Medien
unter Facebook-Freunden

... Post von Freunden
bemerkt haben,
in denen gehetzt wird

0,
47,0% 28,9%

... bemerkt haben,
dass Freunde unseriose

... hichts davon getan
Medien empfehlen

haben oder nicht in
Sozialen Medien

aktiv sind
... Personen wegen ... unseriose/hetzerische
hetzerischer Posts Posts kritisch
»entfreundet« haben kommentiert haben

Abbildung 5: Hate Speech und unseriose Medien unter Facebook-Freunden. n=1000 Befragte
zwischen 14 und 35 Jahren. Quelle: Statista/appinio 2016. CC BY-ND 3.0 - Eigene Darstellung.
https://de.statista.com/infografik/4255/rund-30-prozent-schon-mit-online-hassposts-konfrontiert
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Connect with me!

Jugend(sozial)arbeit off- und online

Ein padagogischer Auftrag wurde bisher stark vernachléssigt: Es ist wichtig, die Sozialen
Online-Netzwerke nicht nur als Lebenswelt, sondern als Sozialraum von jungen Men-
schen zu begreifen und dementsprechend als Arbeitsfeld der Jugend(sozial)arbeit zu de-
finieren.

Du bist mir nicht egal

Praxisfelder der Jugend(sozial)arbeit - was davon ist online tibertragbar

Fiir eine Ubertragung von der Offline- in die Online-Arbeit kommen vorerst u.a. vier
Teilbereiche der Sozialen Arbeit in Frage: die Mobile Jugendarbeit, die Einzelfallhilfe, die
Offene Jugendarbeit und die Schulsozialarbeit. Flir Jugendliche und junge Erwachsene,
die von Einrichtungen der Jugendarbeit nicht erreicht werden koénnen, bietet sich off-
line die Mobile Jugendarbeit (Streetwork genannt und rechtlich zwischen § 11 SGB VIII
Jugendarbeit und § 13 SGB VIII Jugendsozialarbeit angesiedelt) an. Ahnliche Vorausset-
zungen finden wir beim Surfverhalten vieler Jugendlicher im quasi-anonymen Web 2.0.
Das Praxisfeld der Mobilen Jugendarbeit/Streetwork und einzelne Elemente der Offenen
Jugendarbeit eignen sich daher fiir die Ubertragung in eine OnlineJugendarbeit.

on
N
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Abbildung 6: Praxisfelder der Arbeit mit rechtsaffinen Jugendlichen und ihre Beziehung zu Digital
Streetwork
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Zum Stand der Nutzung von Sozialen Online-Netzwerken in Jugend(freizeit)ein-
richtungen

Es ist bezeichnend, dass es bislang keine systematische und umfassende Erhebung zur
Nutzung von Sozialen Online-Netzwerken durch Jugend- und Freizeiteinrichtungen in
Deutschland gibt. In Berlin etwa war bis vor wenigen Jahren nur ein geringer Teil der
Jugend- und Freizeiteinrichtungen in Sozialen Online-Netzwerken vertreten, und die Zahl
derer, die mit ihrer Prasenz dort auch direkt Online-Arbeit mit den Jugendlichen betrei-
ben, war noch geringer. Dies ging aus einer Befragung zur Nutzung der Moglichkeiten
von Online-Jugend(sozial)arbeit durch Berliner Jugend- und Freizeiteinrichtungen von
2011 hervor. Von 140 befragten Einrichtungen nutzte gut die Hélfte Soziale Online-Netz-
werke in ihrer Arbeit. Die Einrichtungen fithlten sich unsicher, hatten keine Ressourcen
und oft zu wenig Fachkenntnisse. Sie maBen dem Web 2.0 jedoch eine groBe Relevanz
fur ihre Arbeit bei.”

Moglicherweise ist die Zahl der Prdsenzen von Jugendeinrichtungen und/oder
Jugendsozialarbeiter*innen in Sozialen Online-Netzwerken in anderen Bundeslandern
hoher und insgesamt in den letzten fiinf Jahren gestiegen. Doch auch 2016 noch spiegelt
sich, nach Recherchen des Projekts, der gleiche Trend in der Landschaft wider: Verein-
zelt findet man Einrichtungen, die sich in Form von Mobiler Jugend(sozial)arbeit/Street-
work bzw. virtuell-aufsuchender Jugendarbeit in Sozialen Online-Netzwerken betétigen.
Ziele dieser Arbeit sind bisher aber nur, neben der offline-Anbindung auch online an-
sprechbar zu sein und iiber Angebote zu informieren. Sie erfolgt demnach in den aller-
meisten Féllen mit Jugendlichen, die bereits Kontakt zu den Einrichtungen oder den
Streetworker*innen/Jugendsozialarbeiter*innen haben oder bei denen iiber andere Ju-
gendliche die Kontakte hergestellt wurden.

Die Frage stellt sich nun, ob und, wenn ja, wie man Jugendliche in Sozialen Online-
Netzwerken erreichen kann, die keine offline-Kontakte zu Jugendsozialarbeiter*innen
haben? Dieser Leerstelle in der Aufsuchenden Jugend(sozial)arbeit nimmt sich debate//
an und setzt ihr den »Digital Streetwork« Ansatz entgegen.

Digital Streetwork
Digital Streetwork bedeutet fiir uns: Wir sind anerkannter Tréger der freien Jugend-
hilfe, wir praktizieren Jugend(sozial)arbeit und diese im Netz.

Alle gehoren dazu

Jugend(sozial)arbeit findet im Sozialraum statt, das bedeutet, alle jungen Menschen sind
erst einmal in die Arbeit mit einbezogen. Auch Soziale Online-Netzwerke sind Sozialrdu-
me, in die paddagogisch gewirkt wird, und auch hier sind die unterschiedlichsten Men-
schen mit differenten Einstellungen unterwegs. Dazu gehdren menschenfeindliche und
rechtsaffine Haltungen in allen moéglichen Auspragungen der Abwertung.

Um Uber Soziale Online-Netzwerke eine Form von Gesprach bzw. Zusammenarbeit mit
rechtsaffinen Personen zu erreichen, wurde zuerst die Adressat*innengruppe bestimmt.
Das Projekt grenzt sich klar von einer Arbeit mit Jugendlichen, die bereits ein gefestigtes

7  http://jugendnetzberlin.de/de-wAssets/docs/04jugendarbeit/Studie_Jugendarbeit_Online_Endfassung.pdf
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rechtsextremes Weltbild haben, ab. Im Digital Streetwork-Ansatz orientiert es sich an
einem Begriff, der als Pravention im Allgemeinen vorbeugende MaBnahmen zur Ver-
meidung unerwiinschter Ereignisse oder Entwicklungen bezeichnet. Dabei wird u.a. zwi-
schen primarer, sekundarer und tertidrer Pravention unterschieden.®

Die primédre Priavention hat zum Ziel, die demokratische Orientierung und ein Welt-
bild von der Vielfalt und Gleichheit aller Menschen zu starken.

Sekundidre Pravention wendet sich an rechtsextrem orientierte und gefdhrdete Ju-
gendliche, also junge Menschen, die erste Berithrungen mit und Orientierungen hin
zum Rechtsextremismus aufzeigen.

Die tertidre Pravention richtet sich an Menschen mit einem bereits geschlossenen
rechtsextremen Weltbild.

Da die Arbeit in der tertidren Stufe vollkommen abhangig von einer zwischenmensch-
lichen Interaktion ist und Bekdmpfen, Anfechten, Entgegnen, Argumentieren und/oder
nur Medienmaterial aus iiberzeugenden Quellen hier nicht greifen,’” fokussiert sich das
Projekt auf die Bereiche der priméren und sekundéren Pravention. D.h. es arbeitet zu-
néchst mit allen und speziell mit solchen Jugendlichen, die Affinitdten und Hinwendun-
gen zu menschenfeindlichen und rechtsextremen Ideologien aufweisen. Fiir junge Men-
schen mit geschlossenen rechtsextremen Weltbildern wird an eine andere professionelle
Struktur verwiesen - wie z.B. eine Ausstiegshilfe bzw. eine &hnlich angemessene Bera-
tungsstruktur.

8 vgl. Glaser et al (2011), S. 15.
9 vgl. Weilnbdck (2014), S. 257 £.
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Ich erhebe Einspruch!

So arbeitet debate//

Der lebensweltorientierte Ansatz, Jugendliche an den Orten aufzusuchen und abzuholen
und dort mit ihnen zu arbeiten, wo sie sich freiwillig und gern aufhalten, ist fiir eine préa-
ventive Arbeit unverzichtbar. Das Konzept der Digital Streetwork sieht vor, rechtsaffines
Auftreten von Jugendlichen auf Facebook, das sich durch Kommentare und/oder das
Teilen eines Posts mit menschenfeindlichem Inhalt zeigt, aufzusuchen. Uber personal
messages (PM) werden diese Jugendlichen direkt und in der digitalen Umgebung in ei-
ner »One-to-One«Interaktion angesprochen. Dariiber hinaus sind die Mitarbeiter*innen
auf unterschiedlichen 6ffentlichen Seiten aktiv und begegnen abwertenden Kommenta-
ren mit (Gegen-) Argumentationen »One-to-Many«. Jugendlichen, die sich bereits zu men-
schenfeindlichen Kommentaren duBern und diese nicht unwidersprochen stehen lassen,
werden empowert.

Padagogische Counter Speech

Counter Speech ist ein Ansatz der Gegenrede zu antidemokratischen und menschenver-
achtenden Inhalten im Netz - sie wird angewandt, um vor allem stille Mitleser*innen zu
aktivieren und hasserfiillt Inhalte nicht als solche im 6ffentlichen Raum stehenzulassen.

Mittel der
Interaktion

Padagogische Counter Speech

INTERVENTION Instrument DEBUNKING
One-to-One Methode One-to-Many
Konfrontative
Verunsicherung

auf Basis von Padagogischer Ansatz Aufklirung

Aufgeschlossenheit

Abbildung 7: Pidagogische Counter Speech
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Als Mittel der padagogischen Interaktion, um Hate Speech zu begegnen, bieten sich zwei
Formen der Counter Speech an, die Intervention und das »Debunking« (dt. Entlarven).

Intervention
Beispiel: EXIT - padagogische Intervention, langfristige Arbeit One-to-One

Debunking
Beispiele: ProAsyl, hoaxmap, Mediendienst Integration, Psiram

Fiir die Intervention wird eine »One-to-One«Interaktion angewandt, deren pddagogischer
Gehalt im personlichen Gesprachsansatz liegt: eine konfrontative Verunsicherung auf
der Basis von Aufgeschlossenheit. Beim Debunking wird die »One-to-Many«Interaktion
genutzt, die pddagogisch gesehen mithilfe von Aufkldrung und Themensensibilisierung
wirken kann.

Die Entwicklung der »One-to-Many«Interaktion lehnt sich an die Gegebenheiten der
»Halboffentlichkeit« der Sozialen Online-Netzwerke an. Denn sobald Jugendliche sich auf
einen oOffentlichen Austausch einlassen oder auf einen Kommentar 6ffentlich reagieren,
werden Freund*innen der Jugendlichen dariiber informiert. Je langer Communitys wie
z.B. Facebook, Instagram oder YouTube bei den Jugendlichen populér sind, desto gro-
Ber wird auch der Kreis der so genannten Freund*innen, mit denen sie online Informa-
tionen teilen. Nur etwa jede*r zehnte Jugendliche nimmt Einschrdnkungen innerhalb
des Freund*innenkreises vor.® Wird die Einstellung »Freunde von Freunden fiir die
Sichtbarkeit von Statusmeldungen, Fotos, Markierungen etc. gewahlt, erhoht sich der
Adressat*innenkreis schnell auf eine flinfstellige Zahl. In ihren Sozialen Online-Netz-
werken bewegen sich Jugendliche also in einer Halboffentlichkeit, in der schnell der
Eindruck entsteht, durch die Auswahl der Freund*innen bestimmen zu kdnnen, wen
sie an ihrem Leben teilhaben lassen; real aber kénnen sie héufig - im Sinne der infor-
mationellen Selbstbestimmung - gar nicht mehr wissen, wer was iiber sie wei3 oder
gesehen hat. Dies, kombiniert mit einem Algorithmus der Plattformen, der Inhalte nach
bestimmten, nicht transparent kommunizierten Kriterien filtert und verstérkt, bildet die
sogenannten »Echokammern«. Diese Rédume, in denen gegenteilige bzw. differenzierte
Sichtweisen kaum noch auftauchen, kénnen einen Effekt auf die Selbstwahrnehmung
und Meinungsbildung haben. Ebenso bleibt auch der Teil der Informationsaufbereitung
durch die Plattformen-Algorithmen bestimmt, so dass z.B. bewusst desinformative Nach-
richten aus rechts-alternativen Blogs neben klassischen Informationsaufbereitungen wie
einem Onlineartikel aus der Tagespresse in vermeintlich gleicher Aufbereitung in den
Pressevorschau-Schnipseln erscheinen.

10  Schenk, Michael/Niemann, Julia/Reinmann, Gabi et al.: Glaserne Freunde? Kompaktversion zur LfM-Studie Digitale
Privatsphére. Heranwachsende und Datenschutz auf Sozialen Netzwerkplattformen. Diisseldorf 2012, S. 43.
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Wéhrend sich 2010 durchschnittlich etwa 160 Freund *innen im Community-Profil von
Jugendlichen fanden, hat sich die Zahl innerhalb von drei Jahren fast verdoppelt, und
zwar auf 290 Freund*innen - die 16- bis 17-Jahrigen versammeln sogar durchschnitt-
lich 380 Freund*innen in ihrer Facebook-Freundesliste. Dabei sind tiber die Hélfte der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwischen 12 und 24 Jahren online mit Leuten
vernetzt, die sie noch nie personlich getroffen haben. Die Mehrheit der Jugendlichen
teilt ihre Profilinformationen auch genau mit dieser Gruppe der Freunde. Im Oktober
2013 anderte Facebook seine Standardeinstellung der Sichtbarkeit von Inhalten fiir
neu angemeldete Nutzer*innen zwischen 13 und 17 Jahren zwar auf »nur Freunde,
bereits bestehende Profile bleiben davon aber unberiihrt. Gleichzeitig ermdglicht es
das Netzwerk Jugendlichen, auch 6ffentlich zu posten, was bisher bis zum 18. Geburts-
tag nicht moglich war.

Zwischen Facebook-Freundschaft und Professionalitat

Laut aktuellen Studien verwenden Sozialarbeiter*innen und Pddagog*innen das person-
liche Facebook-Profil, um damit auf Facebook aktiv zu sein. Allerdings ist diese Form des
halb privaten, halb professionellen Auftritts von zwei Seiten zu betrachten. Einerseits
gibt es Sozialarbeiter*innen, die mit dem privaten Profil arbeiten, weil dies sich so erge-
ben hat. Andererseits ist es fiir eine professionelle Kinder- und Jugendarbeit notwendig,
die Grenze zwischen privatem und professionellem Handeln deutlich zu machen. Dafiir
gilt es ein »Arbeitsprofil« zu entwickeln, in dem gekennzeichnet ist, um welche Einrich-
tung es sich handelt und wer dort angestellt ist (siehe hierfiir das Kapitel: Projekt-Profile,
S. 37). Daran festgemacht wird die Beziehungsebene zwischen Sozialarbeiter*innen und
Adressat*innen.

Ein gewandelter »Freundschaftsbegriff«, wie er in den Sozialen Online-Netzwerken
verwendet wird, umfasst alle sozialen Beziehungen und fiihrt so zu einer Verwischung
der Grenzen der Beziehungsebenen. Dies ist insbesondere mit Blick auf die Beziehungen
mit asymmetrischen Verhédltnissen - wie sie zwischen Sozialarbeiter*in und Adressat*in
bestehen - zu beachten. Denn das vermeintliche Gleichgewicht, welches sich aus einer
solchen Beziehung ergibt, kann problematisch werden und erfordert eine Reflexion des
eigenen professionellen Umgangs.

Neben der Reflexion der eigenen Professionalitdt gilt es auch die Grenzen der Kinder
und Jugendlichen zu wahren. So muss bei der Methode »One-to-Many« ein »Nicht-Reagie-
ren¢ der Adressat*innen unbedingt als Riickzug verstanden und respektiert werden.
Mehrfaches »Nachbohren« oder 6ffentliches BloBstellen sollte selbstverstandlich unter-
lassen werden.

Bei der Methode »One-to-One« gehen die Sozialarbeiter*innen mit den Adressat*innen
Uber personal message (PM) in den Austausch unter vier Augen. Hier ist die Gefahr gege-
ben, dass sich aus den einzelnen Gesprachen eine Handlungsnotwendigkeit ableitet und
ein intensives Beratungsgesprach vorgenommen werden miisste. In diesem Fall miissen
die Grenzen beider Parteien gewahrt werden. Die Sozialarbeiter*innen miissen in einer
solchen Situation die Adressat*innen an entsprechendes Fachpersonal weiter vermitteln.

Um sich als Sozialarbeiter*innen, oder Pddagog*innen fiir die Arbeit in Sozialen On-
line-Netzwerken gut zu wappnen, sollte eine Moglichkeit zur Supervision unbedingt mit
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geplant werden. Denn die Arbeit auf den einzelnen Facebook-Seiten oder in den Kom-
mentarspalten bietet ein extrem hohes Angebot an Hass und menschenverachtenden
Inhalten.

Was treibt Dich um? Lass uns reden!

Die Projekt-Profile

Mit Hilfe eines Projekt-Profils wird Kontakt zu Jugendlichen® hergestellt. Den Erfahrun-
gen der Mitarbeiter*innen nach haben sich Profile bewahrt, die die ansprechenden Per-
sonen repréasentieren. Der Aufbau eines authentischen Profils basiert auf detaillierten
Kenntnissen iiber jugendliches Kommunikationsverhalten im Internet und erfordert die
Adaption sowohl von verschiedenen Jugendkulturen als auch (und vor allem) der aktuel-
len Netz-Kultur. Das Profil ist als pddagogische Mitarbeiterin der Institution gekennzeich-
net und enthalt personliche, jedoch keine privaten, Informationen. Dies dient vor allem
dem Selbstschutz der Mitarbeiter*innen.

Abbildung 8:
Projekt-Profil der
debate//-Mitarbeiterin
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Wie in Abbildung 8 zu sehen, wird transparent und mit authentischen Angaben gear-
beitet. So wie auf dem Screenshot zu sehen, erscheint das Profil fiir die Offentlichkeit.
Es ist klar gekennzeichnet, dass Antonia Mitarbeiterin der Amadeu Antonio Stiftung ist,
Erziehungswissenschaften studiert hat und in Berlin wohnt. Dies sind reale Angaben der
Mitarbeiterin. Unter der Rubrik »Info« werden noch weitere Angaben sichtbar, wie z.B.
das Geburtsjahr (in diesem Fall 1984) und die nédhere Beschreibung der Position (pddago-
gische Referentin). Es ist also klar, dass hier keine Jugendliche, sondern eine 32-jghrige
Padagogin agiert.

Das eigene Nutzer*innen-Profil im Sozialen Online-Netzwerk ist das fiir Adressat*innen
nach auBen sichtbare und spielt neben dem Wortlaut eine grofe Rolle dabei, ob nach
einer Erstansprache eine Antwort erfolgt oder nicht. Wenn die Kommunikation nicht

11  Besonders junge Menschen zwischen 14 und 27 Jahren aller Geschlechter und aller sozialer Status liegen dabei in
unserem Aufmerksamkeitsbereich.
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mit einem vollstdndig anonymen Arbeitsprofil stattfindet, sondern ein persénlicher An-
kniipfungspunkt gegeben ist, kann eine Beziehung zu der/dem Angesprochenen besser
aufgebaut werden.

Die Anspracheorte innerhalb von Facebook
Die Auswahl der Anspracheorte bei Facebook steht in direktem Zusammenhang mit der
intendierten Adressat*innengruppe. Da die zentrale Adressat*innengruppe des Projekts
rechtsaffine junge Menschen der zweiten Praventionsstufe sind, wurde der Fokus der An-
sprachen zundchst auf rechtspopulistische Seiten, wie zum Beispiel die von »Pegida« oder
von lokalen Initiativen gegen Sammelunterkiinfte fiir gefliichteten Personen, sogenannte
»Nein zum Heim-Gruppeng, gelegt. Im Zuge der Arbeit wurde jedoch deutlich, dass zumin-
dest die aktiven Diskutant*innen schon iiber ein zu geschlossenes Weltbild verfiigten
und somit von der Adressat*innengruppe des Projekts ausgeschlossen werden mussten.

Moglicherweise gibt es in diesen virtuellen Orten eine schweigende Mitleser*innen-
schaft, die fiir die Arbeit als Adressat*innen durchaus relevant wére - diese Gruppe
stellt die groBte Herausforderung an die Préventionsarbeit da, da sie selten kommuni-
ziert und fast nur passiv Inhalte konsumiert. Da die Mitarbeiter*innen in der Testphase
der digitalen Streetwork ausschlieBlich als Reaktion auf 6ffentliche Kommentare von
User*innen aktiv wurden und sich die gesellschaftliche Debatte im Netz verstarkt po-
larisierte, wurden diese Orte ausgeschlossen, als sich vermehrt dort Menschen mit ge-
schlossenen Weltbildern &uBerten und eine Intervention oder Gegenrede kaum mehr
umzusetzen war.

Die Anspracheorte waren in der Testphase der Ansprache nachfolgend hauptsichlich
Facebook-Seiten von (niedrigschwelligen) Zeitungen. Dort wurden und werden einzelne
Artikel gelesen und die Kommentarspalte darunter nach Kommentaren durchsucht.

Jede einzelne Facebook-Seite (z.B. einer Zeitschrift oder Tageszeitung) hat ein spezi-
fisches Publikum und eine bestimmte Community, die sich anhand von Kategorien
wie Alter, Interessen, politische Orientierung, Bildungssozialisation, Geschlecht und
sexuelle Orientierung auf den einzelnen Seiten zusammenfindet. Auf diesen Seiten
findet ein Austausch iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede, z.B. durch das Teilen
von Inhalten, statt.

Die Auswahl der anzuschreibenden Person

Die Onlineansprachen der digitalen Streetwork richten sich gezielt an eine ausgewéhlte
Person, die anhand ihres Beitrags in der Kommentarspalte aufgefallen ist. Die wissen-
schaftliche Auswertung ergab, dass es zu empfehlen ist, vor jeder Ansprache die Profile
anhand der Kategorien »Musike, »Gruppeng, »Geféllt mir¢-Angaben und »Abonniert« in
Augenschein zu nehmen, da eine rechte Affinitat daran bereits eindeutig erkennbar sein
kann.'? Das weitere Vorgehen kann darauf abgestimmt werden.

12 Beim Abonnieren handelt es sich um einen einseitigen Kommunikationskanal. Gesehen wird alles, was die abonnierte
Person an Neuigkeiten teilt. Andersherum ist das nicht méglich: Die abonnierte Person kann nicht einsehen, was die/
der Abonnent*in teilt. Was sie allerdings sieht, ist, von wem sie abonniert wurde. Eine solche Liste ist in der Regel
auch fiir andere Facebook-Nutzer*innen einsehbar.
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In 33 von 53 Profilen Eintrdge unter Musik, davon

11 Profile mit rechten/rechtsoffenen Bands

Gruppen: x‘

Haufig genutzte Kategorie (40 von 53) fiir 6ffentliche, meist
unpolitische Gruppen, nur in 3 Profilen rechtsaffin

Abonniert:
Selten genutzte Kategorie, aber auch Abos von einschlagig

politischen Personen
o\ ‘

»Gefdllt mir«-Angaben:
Haufig genutzte Kategorie
(40 von 53), in 16 Profilen
Likes fiir rechte nicht-
offentliche Gruppen
und Seiten

Mittels einer eigens entwickelten Grafik®® wurde entschieden, ob eine Ansprache statt-
findet und ob die Person als Adressat*in des Projektes gilt. Der Inhalt der Aussage und
die Inhalte des Facebook-Profils der Person werden entsprechend der Grafik eingeordnet
und die Adressat*in per personal message (PM) angeschrieben.

Die Grafik macht deutlich, in welchen Bereichen Jugendliche sich auf welche Art
duBern und handeln und in welchen Grad rechtsextremer Affinitét dies einzuordnen
ist. Es wird auBerdem sichtbar, mit welcher Art von paddagogischer Arbeit ihnen in den
unterschiedlichen Prozessen begegnet werden kann und welcher Préventionsstufe dies
zuzuordnen ist. Die Abbildung zeigt zudem, wo sich debate// mit dem Ansatz der »One-
to-One«Interaktion verortet, an und bis zu welchem Punkt die prdventive Arbeit des
Projektes stattfindet.

13 Die Grafik setzt sich aus Ansédtzen und Modellen aus der Offline-Arbeit zusammen: Caplan (1964), Borum (2011),
Heitmeyer (1992) und Wild/Méller (2015).
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Padagogischer Gesprachsansatz

Es wurde ein Gespréchsansatz entwickelt, der sich aus unterschiedlichen pddagogischen
Ansétzen zusammensetzt und bedirfnisorientiert-konfrontativ ausgerichtet ist. Mittels
dieses Ansatzes ist es mdglich, einerseits eine klare Abgrenzung zu einem menschenver-
achtenden Weltbild zu verdeutlichen und andererseits das entsprechende Motiv der/des
Jugendlichen, z.B. den Wunsch nach Anerkennung, zu bedienen. Die Basis pddagogischen
Arbeitens mit auffélligen Jugendlichen ist es, ihnen zuzuhéren und sie ernst zu nehmen,
herauszufinden, ob ihr Handeln aus ungestillten Bedirfnissen resultiert, und wenn ja,
aus welchen.*

Unser Ansatz ist angelehnt an Krafelds bedirfnisorientierten Ansatz, Osborgs kon-
frontativen Ansatz der subversiven Verunsicherungspadagogik und Weidners/Kilbs
Konfrontative Pddagogik. Diese wurden allerdings in unserem Sinne modifiziert, um
klar zu machen, dass von uns nicht die »Akzeptierende Jugendarbeit« praktiziert wird.

Auch bei Digital Streetwork scheint es sinnvoll, dieses Vorgehen in Betracht zu zie-
hen, um einen ersten Zugang zu der/dem Jugendlichen zu finden. Dabei darf zweifellos
niemals aus dem Fokus der Interaktion geraten, was das eigentliche Ziel ist: die/den
Jugendliche*n letztlich mit der eigenen Einstellung zu konfrontieren und ihr/ihm den
menschenverachtenden Charakter dieser zu verdeutlichen. Es geht zwar darum, die/den
Jugendliche*n anzunehmen und ihr/sein Verhalten zu verstehen, jedoch auf keinen Fall
darum, das Verhalten, ihre/seine Einstellung oder gar eine mogliche Tat zu akzeptieren
oder damit einverstanden zu sein.®

Demnach agiert die/der Padagogin/Padagoge optimalerweise weder akzeptierend
noch belehrend oder bekdmpfend, sondern im ersten Schritt vielmehr aufgeschlossen-
bediirfnisorientiert, sie/er nimmt also eine neugierig-neutrale Grundhaltung ein. Ist die-
se Hiirde genommen, ein Zugang gefunden (z.B. erstmal nur die Gesprachsbereitschaft),
so kann verunsichernd-konfrontativ weiter gearbeitet werden. Wir geben dabei nicht
vor, was Jugendliche denken sollen. Vielmehr versuchen wir nach Osborg (2010) zu hin-
terfragen, warum sie/er glaubt, dass ihre/seine Einstellung die richtige ist. Diese glaub-
hafte Neugier wird mittels einer wahrnehmungsgesteuerten Fragetechnik umgesetzt.*

Fragetechnik mit Fragen wie z.B.

ywarum denkst Du so?«

»sag mal genauer, was das konkret bedeutet?«

»ich habe das noch nicht verstanden, kannst Du es mir erklaren?b
ywas genau bedeutet das fiir Dich personlich?D

vhast Du schlechte Erfahrungen mit ... gemacht?«

14 vgl. Debus (2014), S. 61 ff.
15  vgl. Rieker (2009), S. 130; Osborg (2010), S. 205.
16  vgl. Osborg (2013), S. 2.

22



Sunjjajsuig ayasnpenjowap

auQp-0)-ouQ zjesuesyorIdsen o] Sunpy 1Qqy

udjalque 3yiy yayuassojyasasny 1917

uagunjjey pun uaSun|jP)suiy UoA siseg jne =

uaWRXasjIal usjjey pjejuoy uap yolpLinunuoy puIayIISunIsA
uoA Sunudizuejsiq A1jejuO0I3U0Y
sunyaizag
uolxajjaaisqpes

uagivzyne C

udgunjj@)suly Japjeseyd uspuajyorian HUYIS °¢
udjy931 UoA -U3ISUdW pun U3IdIUO0IJU0Y
pun 3unpiyejay sunji@isuiz yuw u dydijpussng AIJejuO.JuoY
sne 3unsg|so -puIayIISUNIdA
(puatandazye
18po pusjdwieyaq

‘pusiyajaq o) "

uaygaidssne yais uapuy nz udydipuasng Suaced RUYOS 1
uanespap Jap/udp Nz SueSnz uaLId ‘UBYINSIIA IETSLatiSienol
Hajusosiuunpaq
uassojyasagjne
usyolpuasng uagijjeyne yuw
Sue3wif) wi HBISI9A uiyepuagn{
uapuysneJay assiupnpag ajjasasun [2qisuas siseg
ua[yny Hoyas yois udWIyau JsuId uyjeuaipaw yosiyedwd
J)wesyiawyny usioynz panuoul yosijod 1oqIxap}

NT3dNVH

INNYUIM

INNLIVH

23



Moglicherweise kénnen dann durch Aufzeigen der eigenen Widerspriiche, die der/dem
Jugendlichen zuriickgespiegelt und mit denen sie/er konfrontiert wird, Zweifel geweckt
werden.” Es wird demnach eine konfrontative Verunsicherung auf Basis von Aufge-
schlossenheit in der Online-Welt erprobt. Verstdndlicherweise ist es nicht immer umsetz-
bar, derartig linear und idealtypisch zu intervenieren. Jede*r Jugendliche reagiert einzig-
artig, also oftmals anders als erwartet, so dass die Pddagog*innen entsprechend flexibel,
empathisch und sensibel sein sollten. So kann z.B. auch aus einer Konfrontation heraus
ein Zugang hergestellt werden. AuBerdem sollten die padagogischen Fachkrafte versiert
in der Arbeit mit auffélligen Jugendlichen sein, d.h. iiber aktuelle Ereignisse informiert
sowie medien- und jugendaffin sein, um Zugang zu den Jugendlichen zu finden und eine
Beziehung aufbauen zu kénnen.

Die Grafik auf Seite 23 fasst den Gesprédchsansatz zusammen und zeigt tibersichtlich
deren Einsetzbarkeit in den unterschiedlichen Phasen einer Ansprache. Es wird sicht-
bar, wie die Haltung der/des Pddagogin/Péddagogen in der Basis und im weiteren Verlauf
aussieht, wie sie/er entsprechend handeln kann sowie welche Wirkungen damit jeweils
erzielt werden sollen.

Gesprachsablauf

Fir das Verfassen einer ersten Ansprache als Message wurden in der Testphase - orien-
tiert an der Methodik der Onlineberatung - wichtige Grundaspekte festgelegt, die in der
Erstansprache in jedem Fall mit einbezogen werden sollten.

Hallo ...
Vorstellung der eigenen Person

Anliegen/Grund des Anschreibens in Bezug auf den Post

offene Fragen bezogen auf den Post

kurze Einschatzung (Kann es sein, dass du Angst hast
vor/um ...; Sorge hast vor/um ...)

Empathie herstellen, ohne Wertung

Einladung zur Kommunikation formulieren

personliche Bezugnahme (auf Profil; je nach Geschlecht
konnotiert mit Emoticons)

Liebe/Beste Grife (je nach Geschlecht konnotiert) von ...

Abbildung 11: Die erste Ansprache in der Theorie

17 vgl. Osborg (2010), S. 216.
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Grundsatzlich dient diese Anordnung ausschlieBlich zur Orientierung und ist individuell
je nach Ansprache verdnderbar. Entsprechend der Situation und Gegebenheiten bzw.
mit Blick auf die/den Jugendliche*n kann mehr oder weniger Information in die erste
Ansprache. Manchmal bietet es sich an, diese sehr ausfiihrlich zu gestalten, bspw. wenn
die/der Jugendliche selbst auch umfangreiche Beitrdge verfasst. Verhélt sich die/der Ju-
gendliche eher minimalistisch, so wére es eventuell ratsam, sich in der ersten Ansprache
selbst ebenfalls kurz und knapp zu halten. Eine erste Ansprache kénnte z.B. so aussehen.

Abbildung 12:
Beispiel einer ersten Ansprache
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Ideen fiir die erste Ansprache:

Lénge der Ansprache beachten

Intention der Ansprache an der richtigen Stelle einbringen
Check personliche Bezugnahme: ja oder nein?

positive Konnotation

wertschitzende Haltung

sich vorstellen

nicht moralisieren oder anklagen

empathisch nachfragen und/oder Bezug nehmen

Beachte: Betonung und Tonalitét fallen weg

gute und durchdachte Séatze wéhlen

sprachlich im niedrigschwelligen Bereich bleiben

Dialog auf Augenhohe fithren

keine akademischen Phrasen oder Fremdworter verwenden

Die ausfiihrliche Beschreibung der Intention kann auch in nachfolgenden Nachrichten
oder im weiteren Verlauf des Gespréchs eingebracht werden, um eventuell den Fokus
nicht direkt von Anfang an darauf, sondern auf die/den Jugendliche zu richten. Auch
die personliche Bezugnahme sollte gut durchdacht sein, da sie signalisiert, dass die/der
Ansprechende bereits das Profil der/des Jugendlichen besichtigt hat. Dieser Punkt sollte
also nur angewandt werden, wenn es sich eindeutig anbietet.

Bei einer ersten Kontaktaufnahme ist eine positive Konnotation des Anschreibens
maBgeblich fiir Vertrauens- und Beziehungsaufbau. So kann es bei einer Ansprache hilf-
reich sein, die ersten einleitenden Worte moglichst wertschitzend zu gestalten. Die Vor-
stellung der eigenen Person ist hierbei ein zentraler Punkt. In den weiteren Formulierun-
gen der Ansprache-Nachricht sollte auf eine moralisierende und anklagende Form der
Ansprache verzichtet werden und stattdessen eine empathische Form des Nachfragens
bzw. Bezugnehmens auf die jeweiligen Postings gewéhrleistet sein.

Die Sprache ist bei dieser Methode die einzige Mdglichkeit fiir einen Beziehungsauf-
bau; aus diesem Grund ist sie entscheidend fiir eine erfolgreiche Ansprache. Da Beto-
nung und Tonalitdt wegfallen, ist es wichtig, die Ansprache mit gut gewahlten, vorab
durchdachten Satzen zu gestalten.

Dartiber hinaus ist es wichtig, die erste Ansprache in einem sprachlich niedrigschwel-
ligen Bereich zu gestalten, um einen Dialog auf Augenhohe zu gewé&hrleisten. Besser ist
es, z.B. Fremdworter zu vermeiden. Um einen mdglichst verbindlichen Abschluss der
Nachricht zu gestalten und die Jugendlichen zu einer Antwort zu motivieren, bietet es
sich an, mit einer Aufforderung zur Beteiligung die Nachricht zu beenden, beispielsweise
mit einer Frage, die direkten Bezug auf den Jugendlichen nimmt.

Sind alle Voraussetzungen gegeben, und es findet nach Priifung aller Faktoren eine An-
sprache unter Beriicksichtigung unseres Gesprachsansatzes und den Grundaspekten
statt, so kann sich ein weiterer Gesprachsablauf in der Theorie wie folgt gestalten.
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Nach der ersten Ansprache kann es zur Annahme der Ansprache kommen oder aber
auch zu Skepsis und sogar Ablehnung. Im zweiten Fall konnen in einer folgenden Nach-
richt weitere Fragen gestellt und versucht werden, den Grund fiir die Skepsis oder die
Ablehnung herauszufinden. Es ist von Vorteil, sich hier weiterhin am Gesprachsansatz zu
orientieren, also empathisch, aufgeschlossen-bedirfnisorientiert zu agieren und die/den
Jugendliche*n in ihrer/seiner Meinung ernst zu nehmen. Entweder die/der Jugendliche
wird doch noch erreicht und entschlieft sich zu einer Annahme des Gesprachs, oder es
erfolgt eine weitere Ablehnung.

Nun kann nach und nach das Gespréch fortgefithrt und in die zweite Phase der An-
sprache eingestiegen werden, die Konfrontation. Die/der Ansprechende sollte sich dabei
immer wieder die Basisaspekte der eigenen Haltung und seines Handelns vor Augen
flihren, um auch in dieser Phase authentisch zu sein. Im Gesprach kénnen nun Behaup-
tungen widerlegt und/oder hinterfragt werden, es konnen Argumente eingestreut und
Fakten sowie seridse Quellen dazu geliefert werden - optimalerweise in einem ange-
messenen Umfang, um die/den Jugendliche*n nicht zu tiberladen oder abzuschrecken.
An dieser Stelle macht es Sinn, auch auf eventuell vorher explizit oder implizit geédu-
Berte Bediirfnisse einzugehen und diese zu beriicksichtigen und/oder eigene Erfahrun-
gen mit einzubringen, um eine Beziehung aufzubauen oder eine Selbstreflexion der/des
Jugendliche*n zu erreichen.

Im Verlauf des Gespréchs in der Konfrontationsphase kann es immer mal wieder zu
Skepsis oder Ablehnung kommen. Es gilt auch hier sich die Basisaspekte wieder be-
wusst zu machen, vorsichtig Fragen zu stellen, um herauszufinden, worin die Skepsis
oder Ablehnung besteht. Es ist zu bedenken, dass der Kontakt sehr fliichtig ist und sich
die Gesprachspartner*innen in einem virtuellen Gesprach befinden. Die fehlende Anbin-
dung nach auferhalb kann eine Kommunikation erheblich erschweren. Entweder ein
weiterer Gesprachsverlauf wird dann doch noch weiter angenommen oder endgiiltig ab-
gelehnt. Endgltig, da es zu empfehlen ist, nach zweimaligen Ablehnungen, Skepsis oder
einseitiger Kommunikation das Gespréch nicht weiter aufrecht zu erhalten.

Es kann natiirlich auch vorkommen, dass sich erst wahrend des Gesprachs heraus-
stellt, dass eine weitere Kommunikation aufgrund eines bereits fest geformten, geschlos-
senen Weltbilds nicht sinnvoll ist. In diesem Fall wird, auch bei laufender Ansprache/
Unterhaltung, das Gesprach beendet und wenn méoglich bzw. erwiinscht, in andere Hilfen
weitervermittelt (z.B. zu EXIT).

Schafft die/der Anschreibende es, im kontinuierlichen Gespréach zu bleiben, eine Be-
ziehung aufzubauen, der/dem Jugendlichen Hilfe anzubieten, sie/ihn zu unterstiitzen und
zu bestérken, so hat sie/er doch schon beachtliche Erfolge erzielt und ist auf dem besten
Weg, eine Distanzierung von rechten Affinitdten zu erreichen.

Debunking - vom Entlarven falscher Tatsachen

Bei diesem Ansatz schreiben die Mitarbeiter*innen aufkldrende Diskussionsbeitriage -
beteiligen sich also aktiv in 6ffentlichen Kommentarspalten -, in denen die Person, deren
Beitrag im Zentrum steht, direkt angesprochen und verlinkt wird, um fiir Mitlesende
den Diskussionsverlauf bzw. Argument und Gegenargument gegentiberzustellen und zu
verdeutlichen. Wir arbeiten im Sozialraum, in den padagogisch hineingewirkt wird, es
werden demnach alle Menschen mit einbezogen. Dabei geht es darum, sich sprachlich
aktiv von einer aus vorwiegend rassistischen und abwertenden Kommentaren bestehen-
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den Diskussion abzuwenden und eine faktenfundierte, sachliche und solidarische Dis-
kussionsform zu etablieren. Eventuell kann daraus auch eine »One-to-One«Ansprache
oder eine Beratung resultieren.

Padagogischer Ansatz

Ansatz fiir diese Methode ist die Aufkldarungs- und Sensibilisierungsarbeit. Sie soll Irrita-
tion schaffen sowie alternative Denkansétze anstoBen. Ausdifferenzierte Beitrdage sollen
aber nicht nur Fakten einbringen und Widerstand sichtbar machen, sondern auch die
still mitlesende Mehrheit einbeziehen und dieser gut verstdndliche Argumente gegen
eine rechtsaffine Weltansicht vermitteln. Wichtig ist an dieser Stelle, Hasskommentare
nicht einfach stehen zu lassen, sondern mit einer klaren, fiir alle mitlesenden Personen
verstdandlichen und nachvollziehbaren Argumentation dagegen anzugehen. Die Argu-
mentation durch seriése Quellen (Links, Zeitungsartikel, Literatur etc.) zu unterlegen,
kann hilfreich sein, um der stillen Mitleser*innenschaft Alternativen aufzuzeigen. Diese
Ubernahme des Diskussionsraums bietet nicht nur die Méglichkeit, die/den Postenden
zu irritieren und DenkanstéBe zu geben, sondern auch andere zu aktiver Teilnahme zu
motivieren und viele unentschlossene, still Mitlesende mit guten Argumenten zu errei-
chen.

Grundsatzlich ist das Debunking eine einfache Form der aufkldrenden Stellungnahme
und Irritation, da es ein direktes Feedback aus der Community geben kann - Personen,
die die Argumentation aufgreifen und weiterfiithren oder den aufklarenden Beitrag liken,
um auf diesem Wege ihre Zustimmung mitzuteilen.

Ablauf

Das Debunking richtet sich direkt an die Person, die den Kommentar gepostet hat. Aller-
dings richtet es sich in gleichem MafRe an die stille Mitleser*innenschaft, um dieser eine
andere Sicht der Dinge darzustellen. Hierfiir gilt es, den geschriebenen Post »auseinan-
derzunehmeny, quasi die einzelnen Subthemen zu filtern und zu besprechen.

Betrachten wir den Ablauf eines Debunkings an folgendem Beispiel: Der Kommen-
tar auf Seite 30 wurde am 4. November 2015 auf der Facebook-Seite der BILD-Zeitung
gepostet. Der Artikel, auf den er sich bezieht, handelt von zwei jungen Aktivisten,
die sich in Syrien am Widerstand gegen die selbsternannten Gotteskrieger*innen be-
teiligt hatten und im Kampf starben. Unter dem Artikel entstand eine netztypische
Diskussion mit verschiedenen, richtungsweisenden Ansichten in den Kommentaren.
Einige Schreibende duBerten ihre Solidaritdt mit den mutigen Kdmpfer*innen, andere
sprachen von der vermeintlichen Gefahr, dass sich einzelne Kdmpfer*innen der selbst-
ernannten Gotteskrieger*innen unter einreisenden gefliichteten Personen befinden
konnten.

In diesem Beispiel duBert sich eine Person liber die Gefahr, dass sich Angehérige
der selbsternannten Gotteskrieger*innen (Bezeichnung von Muslim*innen fiir den sog.
»IS«) unter den Personen befinden kdnnten, die vor eben dieser Gruppierung fliehen.
Die Argumentation der »unkontrollierten« Zuwanderung wird hier verwendet, um eine
restriktive Grenzsicherung fiir europdische AuBengrenzen fordern zu kdénnen und so
die vermeintliche Sicherheit in Deutschland aufrecht zu erhalten. Aber die rassistische
Praxis, derer sich die Person bedient, ist hier schwieriger herauszulesen. Die Argumenta-
tion basiert auf »Angsten, die in einer breiten Offentlichkeit in Europa und Deutschland
Anklang finden und deshalb eine groBe Wirkungsmacht besitzen. An dieser Stelle die
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I \ichts zeigt dieser Bericht besser als die groRe Gefahr die hinter
der unkontrollierten Zuwanderung steckt. Er sieht doch nett aus dieser
ISIS-Schlachter, und wenn schon die Aktivisten auf ihn reinfallen, was soll
man dann erst von unseren naiven gutglaubigen Behdérden usw. erwarten.
Es wird eigentlich nur bestatigt das wahrscheinlich schon etliche dieser
Terroristen hier sind. War doch klar das sie nicht mit Turban, Kalaschnikov
und ISIS-Flagge Uber die Grenze marschieren!...noch nicht.

Gefallt mir - Antworten - 76 - 6 Std.

‘ I D<in ernst? Nur weil die beiden Vollbart haben

sind sie ISIS? Irgendwas stimmt doch nicht mit dir
Gefallt mir - Antworten - 2 Std.

n I \\V<r lesen kann..ist klar im Vorteil
Gefallt mir - Antworten - 5 -2 Std.

Sina Meisner | IIII |ch finde, du wirfst mit deiner Aussage

. zwei verschieden Dinge in einen Topf. Du behauptest, alle Menschen
auf der Flucht sind potenzielle Terroristen. So verstehe ich deinen
Post hier. Und um zu verhindern, dass diese Terroristen nach
Deutschland kommen, méchtest du die ,Zuwanderung“ beschranken.
Ist das soweit korrekt? Dass sich Terroristen aus den Kriegsgebieten
unter Menschen auf der Flucht mischen ist nicht belegt und wird als
These von den Sicherheitsbehdrden abgelehnt da es keine Hinweise
darauf gibt. Es handelt sich somit hier nur um Gertichte. Die Aktivisten
aus dem Artikel hatten Asyl in Deutschland beantragt. Das waren
aktive, junge Manner, die sich gegen Terrorismus eingesetzt haben.
Aber auch diesen jungen Mannern war in Deutschland eventuell als
Terroristen bezeichnet worden. Also missen wir Giberlege, ob alle
Menschen Uber einen Kamm gezogen werden kdnnen. Die Menschen
die kommen, fliehen vor den Terroristen. Diesen Menschen Zuflucht
und Aufnahme zu verweigern, kommt einem terroristischen Akt
gleich, da sie gezwungen werden, weiterhin Krieg und Terrorismus
ausgeliefert zu sein. Daraus resultiert ganz klar, dass
»<Zuwanderung® zu verhindern nicht die Losung sein kann!
Gefallt mir - Antworten - 4 -1 Std.

n I Sina Meisner . Es ist belegt das es schon Terroristen
unter den Flichtlingen gab.
Und Il hat nicht geschrieben das alle auf der flucht potenzielle
Terroristen sind.
Gefallt mir - Antworten - 48 Min.

Abbildung 14: »One-to-Many«-Beispiel aus der Praxis (Gotteskrieger*innen)

Perspektive umzukehren hin auf die notwendige Unterstiitzung der Personen auf der
Flucht, gestaltet sich schwierig, da auch dieses Thema sehr emotional in der Offentlich-
keit verhandelt wird. Weiterhin kniipfen diese »Angste« vor allem an visuellen Unter-
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schieden und damit einhergehenden stereotypen Darstellungen und Konstruktionen des
»Fremdartigen« dieser Personengruppen an. Hier ist es entscheidend, Emotionalitédt wei-
testgehend auszuschlieBen und sachlich mit der aktuellen Faktenlage zu argumentieren.
Dies gelingt, wenn die einzelnen Funktionen aus den Aussagen herausgefiltert werden,
sich klar darauf bezogen wird und diese widerlegt werden kénnen.

Let’s do it together! Wir sind viele

Jugendliche, die sich in Kommentarspalten offen gegen Hetze positionieren, werden von
den Mitarbeiter*innen positiv gestarkt und unterstiitzt. Sie erfahren Zuspruch tber PM,
ihre Kommentare bekommen Likes, oder sie werden aktiv in der offenen Diskussion
unterstiitzt. Diese Methode erméglicht es, auch demokratische Wortfithrer*innen zu stér-
ken und zu ermutigen sowie still Mitlesende zu ermutigen, sich ebenfalls zu engagieren.
Zudem ist es mdglich, die eigene Community zu aktivieren und zum Liken und Verstar-
ken demokratischer Kommentare zu bewegen, um nicht den evtl. Eindruck stehen zu
lassen, die Mehrzahl der Kommentatoren und Mitlesenden sei mit der Hetze einverstan-
den. Auf diesem Wege wird die primére Préventionsebene bedient und demokratische
Alternativkulturen bestérkt.

Wie gehe ich mit Herausforderungen um?

Im Rahmen der digitalen Streetwork, so wie wir sie praktizieren, kann es zu Herausforde-
rungen unterschiedlichster Natur kommen, die es zu meistern gilt. Im Folgenden werden
einige davon exemplarisch beleuchtet und praktische Hinweise zu ihrer Bewéltigung
gegeben.

Das Alter der/des Jugendlichen ist fiir Nicht-Freunde nicht einsehbar oder generell nicht
im Profil vermerkt.

Was tun? Es kann eine Freundschaftsanfrage gesendet werden, um eventuell Informa-
tionen zum Alter herauszufinden. Dies kann jedoch die persénlichen Grenzen iiber-
schreiten und eher abschreckend wirken. Alternativ ist es mdéglich, sich das Profil an-
zusehen: Besonders die »Gefédllt mir«-Angaben auszuwerten, kann sehr aufschlussreich
sein. Moglicherweise kann durch diese Infos das Alter ndher eingegrenzt oder abge-
schétzt werden.

Die Jugendlichen kennen die ansprechenden Personen (hier: Mitarbeiter*innen der Ama-
deu Antonio Stiftung) auBerhalb der Online-Welt nicht, und die Ansprache landet im Spam-
Ordner.

Was tun? Hier besteht die einzige Mdglichkeit, eine Freundschaftsanfrage zu senden.

Die Ansprache bringt die Schwierigkeit der schriftlichen Sprache mit sich. Klangform der
Stimme und Betonungen fallen weg, was zu Missverstdndnissen auf beiden Seiten fiihren
kann.

Was tun? Die Ansprache mit gut gewéhlten, vorab durchdachten Satzen gestalten, in
einem sprachlich niedrigschwelligen Bereich bleiben, Emoticons verwenden und akade-
mische Phrasen und Fremdworter vermeiden.
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Die Jugendlichen haben kein Bediirfnis geduBert sich zu unterhalten. Eine Ansprache kann
von ihnen schnell als iibergriffig gewertet und ignoriert werden. Hinzu kommt, dass es
fiir Jugendliche unangenehm sein kann, in ihrem »virtuellen Kinderzimmer« - also auf
ihrem privaten Facebook-Account - von einer Person angesprochen zu werden, die dies als
Arbeitsauftrag ausfiihrt.

Was tun? Das Interesse der Jugendlichen ist fiir das Gelingen einer Zusammenarbeit un-
verzichtbar. Gelingt es nicht, ihr Interesse zu wecken, ist der Versuch eher aussichtslos.
Die Freiwilligkeit der Jugendlichen ist unbedingte Voraussetzung. Sie miissen sich akzep-
tiert und ernstgenommen fiihlen. Die Haltung der/des Padagogin/Padagogen ist also von
grundlegender Bedeutung: aufgeschlossen-bediirfnisorientiert, neugierig-neutral.

In sehr héufigen Féllen werden in Postings viele unterschiedliche Themen durcheinander
geworfen.

Was tun? Bei einem Posting der Jugendlichen muss zuallererst das Thema im Thema he-
rausgefiltert werden. Was ist der genaue Wortlaut, und worum geht es im Subtext? Bevor
»One-to-One« oder »One-to-Many« erfolgen kann, werden die einzelnen Themen sortiert,
um sich nur auf eines davon festzulegen und eine stringente Argumentation beibehalten
zu konnen. Sogenanntes Themen-Hopping wird von geschulten Rechtsextremen haufig
genutzt, um Argumentationsgegner*innen zu verunsichern und dadurch die eigene Posi-
tion zu starken. Wichtig ist daher, sich zunéchst auf ein einzelnes Thema zu konzentrie-
ren und entsprechend darauf zu beharren, zunédchst erstmal nur iber dieses eine Thema
diskutieren zu wollen.

Fakten werden oftmals verdreht und Quellen nur teilweise, fdlschlich oder gar nicht ange-
geben.

Was tun? Die ansprechende Person sollte iiber die diskutierten Themen gut informiert
sein. Ein mdglichst genauer Kenntnisstand von aktuellen Geschehnissen ist unerlésslich,
um eine argumentativ-fundierte Position zu vermitteln. Somit kénnen falsche Fakten ent-
larvt und seridse Gegeninfos geliefert werden. Abgesicherte Quellen bereitzuhalten kann
von Vorteil sein, um die eigene Argumentation zu untermauern. Es bietet sich z.B. an,
eine Datei mit Links zu belegbaren Fakten bzw. seridsen Quellen (wie Zeitungsartikeln,
Berichten, Interviews, Literatur) anzulegen. Diese kann nach unterschiedlichen Berei-
chen sortiert sein - z.B. nach politischer Lage, stark frequentierten Themen, aktuellen Ge-
schehnissen etc. Eine solche Liste kann entweder ganz individuell je nach Mitarbeiter*in
gestaltet sein, oder es kann eine allgemeine Liste fiir alle Mitarbeiter*innen bereitstehen,
in die jede*r ihre/seine Kenntnisse und Expertise eintrégt, um sie fiir alle zugénglich zu
machen.
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To be continued ...

Der 14. Kinder- und Jugendbericht belegt mit seiner wissenschaftlichen Analyse tiber das
Nutzungsverhalten von Kindern und Jugendlichen die notwendige Neuausrichtung der
Kinder-und Jugendarbeit im Bereich digitaler Medienkompetenz. Als Schlagwort wird
dazu Mediatisierung verstanden: Der Begriff beschreibt die tédgliche Nutzung von unter-
schiedlichen Medien, wie Soziale Online-Netzwerke (Facebook & Co.) oder verschiedene
Messenger-Apps auf dem Handy (Instagram, WhatsApp etc.). Diese flieBen in unterschied-
liche Teilbereiche der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ein und beeinflussen sie in
erheblichem MaBe. So gilt es, wie bereits angeklungen ist, die Gestaltung von schuli-
schem Alltag, Jugendarbeit und anderen betroffenen Bereichen in Sachen Medien zu mo-
dernisieren und an das Wissen der jungen Community als Pddagog*innen anzukniipfen.

Was bedeutet Soziale Arbeit im Web 2.0?

Das World Wide Web ist und bleibt ein dynamischer Raum. Es ist stindig in Bewegung
und wird kontinuierlich von seinen Nutzer*innen aktiv mitgestaltet. Fiir online handeln-
de Sozialarbeiter*innen wirft das besonders die Frage auf, welche Handlungsanséitze
genutzt werden, um User*innen anzusprechen, und welche virtuellen Radume fiir die
Umsetzung der Arbeit erschlossen und mitgestaltet werden. Dafiir ist es wichtig, dass
Sozialarbeiter*innen selbst einen professionellen und kompetenten Umgang mit Sozialen
Medien haben, iber aktuelle technische, soziale und inhaltliche Entwicklungen im Web
auf dem Laufenden bleiben und einen reflektierten Blick darauf entwickeln. Eine solche
Medienkompetenz gilt es ebenfalls an User*innen zu vermitteln, so dass diese befédhigt
werden, einen angemessenen Umgang mit problematischen Inhalten wie Hate Speech zu
finden.

Allgemein kann festgehalten werden, dass Soziale Arbeit das Web 2.0 noch intensiver
als ein wichtiges Handlungsfeld anerkennen sollte. Forschung und Lehre der Sozialen
Arbeit sind dazu angehalten, in diesem Bereich viel aktiver zu werden als bisher und die
Bereitstellung von Ressourcen fiir Soziale Arbeit im Netz einzufordern.

Dieser Bericht stellt einen ersten Schritt dazu dar, die Ubertragbarkeit von Methoden
der Sozialen Arbeit in den Online-Raum, insbesondere die Préventionsarbeit auf Sozialen
Online-Netzwerken zu erforschen. Unsere Erkenntnisse bediirfen einer weiteren Ausar-
beitung sowie einer wissenschaftlichen und theoretischen Fundierung. In Anbetracht
des aktuellen Erstarkens rechter Bewegungen und der massiven Ausweitung von Hate
Speech in Sozialen Online-Netzwerken ist dabei zu iberlegen, ob etablierte Konzepte von
Prévention oder Rechtsextremismus in diesem Kontext iiberdacht werden miussen. Mog-
licherweise kann auch ein Erfahrungstransfer auf andere Bereiche Sozialer Arbeit in
Betracht gezogen werden. Fiir Online-Beratungen wurden von verschiedenen Wohlfahrts-
verbénden bereits ethische und methodische Standards formuliert. Digitale Kommunika-
tion wirft allerdings durch die Vielfalt der Partizipations- und Gestaltungsmoglichkeiten
wie auch in Bezug auf Datenschutz neue Fragen auf, die aus professioneller und ethischer
Perspektive beantwortet und standardisiert werden und dabei flexibel bleiben miissen.

Dariiber hinaus bleiben viele Aspekte offen, die es in der weiteren Auseinanderset-
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zung mit Praventionsarbeit in Sozialen Online-Netzwerken zu behandeln gilt. Beispiels-
weise waren konkrete Handlungspraxen der Kontaktaufnahme und -pflege in diesem
Bereich zu erarbeiten und zu reflektieren.

Wahrend durch unterschiedliche Studien bereits ein breites Wissen zum allgemeinen
Nutzungsverhalten Jugendlicher in Sozialen Online-Netzwerken besteht, stellt die Eruie-
rung von Motiven fiir rechtsgerichtete und diskriminierende AuBerungen noch immer
ein Forschungsdesiderat dar. Welches Motiv verfolgen Jugendliche, wenn sie rechte Het-
ze teilen bzw. sich dieser anschlieBen? Und wie stehen diese Motive mit gesellschaftli-
chen Entwicklungen in Zusammenhang?

Fragen wir doch am besten die jungen Menschen selbst. Wie kénnen wir also noch
effektiver mit Jugendlichen im Netz ins Gespriach kommen, um ihre Angste, Wiinsche
und Bedarfe zu erfahren, um ihnen ein Vorbild und eine Stiitze zu sein, um DenkanstdBe
zu geben und um sie stark zu machen, demokratische Debatten konfliktfdhig zu fiihren?

Praxiserfahrung - wissenschaftlich begleitet
und ausgewertet

Um das Online-Verhalten der jungen Menschen noch besser zu verstehen und fiir die Pro-
jektziele nutzbar zu machen, wurden 53 Facebook-Profile rechtsextrem gefdhrdeter oder
orientierter Jugendlicher, die das Projekt im Zeitraum 2015 bis 2016 online angesprochen
hatte, im Anschluss an die Interaktion vom Media Uselab®*® ausgewertet und untersucht.

Die Profilanalysen erfolgten mittels qualitativer Inhaltsanalysen ausgewahlter Face-
book-Profilkategorien (Fotos, Musik, Filme etc.) der angesprochenen User*innen; zusétzlich
wurden qualitative und quantitative Auswertungen der jeweils letzten 20 in der Chronik
verfiigbaren Posts durchgefiihrt. Die Ergebnisse anhand der Profilkategorien ergaben, dass
eine potenzielle rechtsextreme Gefdhrdung oder Orientierung der User*innen bereits an-
hand der Online-Selbstreprasentation im Facebook-Profil erkannt werden kann.

Rechtsaffinitdt zeigt sich, so das Ergebnis, vor allem héufig in den Kategorien »Mu-
sik¢, »Gruppen, »Geféllt mir«-Angaben und »Abonniert«. Die letztere (»Abonniert) ist bei
Facebook erst Anfang 2016 prominent im User-Interface platziert worden. Mit Hilfe die-
ser Kategorien lasst sich in der Auswertung auch die stille Mitleserschaft identifizieren,
bei der User*innen radikale oder extremistische Inhalte »likeng, ggf. teilen oder gezielt
abonnieren, sich aber nicht selbst in Posts rechtsaffin duBern. Die wissenschaftliche Aus-
wertung wie auch die Praxiserfahrung des Projekts debate// empfiehlt, vor jeder Anspra-
che die Profile anhand der abonnierten Kategorien genauer einzusehen, um das weitere
Vorgehen bzw. die Anspracheart darauf abzustimmen bzw. darauf zu verzichten.

Wenn Gebiete innovativ neu erschlossen werden miissen, ist die Fehlerquote hoch:
Im Fall des Projektes debate// betraf dies vor allem die Einschétzung der zeitlichen Ar-
beitsressourcen, die nétig sind, um das Web mit seinen Anspracheorten zu erschlieBen
und die Ansprachen durchzufiihren. Arbeit mit Sozialen Medien ist nichts, was »neben-
her lauft, sondern sollte durchdacht, mit Methode, Systematik, Handlungsleitlinien und
angemessenen Zeitressourcen verbunden sein. Online-Streetwork ist demnach extrem
zeitaufwéndig, steht haufig in Diskrepanz zur Zielerreichung einer Beziehungsarbeit und
entwickelt sich erfolgreich hauptsachlich dann, wenn verkniipft mit einem realen, analo-
gen Bezugspunkt (wie z.B. offener Jugendarbeit) gearbeitet wird.

18 Das Media Uselab ist ein anwendungsorientiertes Labor fiir empirische Medien-, Nutzungs- und Interaktionsforschung
unter der Leitung von Prof. Dr. Julie Woletz.
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Hinzu kam die Schwierigkeit, ausschlieBlich online aktiv zu sein. Das Web 2.0 kann ein
sehr fliichtiger Ort fiir jede Form der Beziehungsarbeit sein, sodass es nicht einfach ist,
Stabilitdt aufzubauen, wenn es vorher keinen »analogen« Kontakt gab. Daher empfehlen
wir, On- und Offlinedimension stirker zu verschranken bzw. bestehende aufsuchende
Soziale Arbeit um diesen Bereich zu erweitern.

Der Bereich der »Netzaffinitat« ist eine Lebenswelt von Jugendlichen, die auch
Padagog*innen sich erschliefen kénnen. Doch auch das kostet Weiterbildung und fort-
wiahrende Aufmerksamkeit, da sich durch aktuelle Ereignisse digitale Orte, Sprache und
Ausdruck immer wieder verschieben. Auch kann eine Online-Prédventionsarbeit eine
grundlegende Medienbildung bei jungen Menschen nicht abdecken. Wéare diese schon
stérker vorhanden, wére Rechtsextremismusprévention online ein groBes Stiick leichter.
Dies wiirde bestimmte generelle Aspekte Pwie bewusste Falschmeldungen rechtsextre-
mer Urheberschaften, Hass-Posting zu Gefliichteten, vermeintliche Testimonals einzelner
User*innen (»Die Freundin meiner Mutter hat aber gesehen, dass«), Echokammereffekte
und klassische Verschleierungstaktiken - préventiv umfassen und zu einer verbesserten
Gesamtsituation beitragen.

Allgemein bleibt im Kontext aktueller Regulierungsmechanismen vor allem das Pro-
blem, dass Hass oder auch rechtsextreme Inhalte fiir Jugendliche zunehmend verbal
verschleiert werden, d.h. dass die Herausforderung, diese kritisch nach Medienbildungs-
standards einzuordnen bzw. als solche zu erkennen, héher wird. Umso wichtiger ist es,
der Verbreitung rechtsextremer und rechtspopulistischer Inhalte und der Polarisierung
der Gesellschaft auch mit gezielter, professionell ausgestatteter online-Praventionsarbeit
entgegenzuwirken.

Wie lasst sich Digital Streetwork (weiter) entwickeln?

Nach Auswertung der Zahlen der angeschriebenen Personen und erhaltenen Antworten
sowie der Kontinuitdt der Konversationen lasst sich klar festhalten, dass die Erfolgsrate,
quantitativ gemessen, im Verhéltnis zum zeitlichen Aufwand bisher duBerst gering ist.
Die wissenschaftliche Auswertung kam ebenfalls zu diesem Ergebnis, und es gilt nun, die
vorhandenen Methoden entsprechend weiterzudenken und auszuarbeiten.

Néachste Schritte - Roll Out:

Zu einem spéteren Zeitpunkt im Verlauf des Projekts Interviews mit Jugendlichen
flihren, bei denen eine Pravention in der zweiten Stufe (zumindest in Teilen) bereits
erfolgreich war. Deren Erfahrungen und Erkenntnisse kénnen schriftlich oder weiter
gedacht auch als Videomaterial festgehalten und als Testimonials fiir unterschiedliche
Zwecke (z.B. in unseren Online-Gruppen, Communities, bei Workshops oder Vortrigen)
eingesetzt werden.

Bisher scheint eine Ansprache aufgrund eines irgendwann einmal irgendwo getatigten
Kommentars fiir die Angesprochenen doch eher merkwiirdig zu sein. Einige wissen gar
nicht mehr, worum es geht, andere mdéchten nicht antworten, und die meisten ibersehen
die Ansprachen schlichtweg. Das Potential ist jedoch definitiv vorhanden, wie sich an
den Konversationen, die gefiihrt wurden, ablesen lédsst. Laut der wissenschaftlichen Aus-
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wertung kann der Erfolg gesteigert werden, wenn »One-to-One« zu einem spateren Zeit-
punkt zum Einsatz kdme. Eine Ausarbeitung des »One-to-Many« und das Weiterdenken
einer alten Idee kénnten als Grundlage dafiir wie auch als eigenstandige Handlungsmdg-
lichkeit erfolgreich sein: Da das Projekt bediirfnisorientiert arbeitet, soll ein bespieltes
und moderiertes Streetworker*innen-Profil erstellt werden. Glaubwiirdige Projekt-Profi-
le sowie regelméBige eigene zielgruppengerechte Posts, die den Kontakt etablieren, sind
fir die Kommunikationsebene zentral. Im Schnitt sind nur 3 von 20 Posts politisch, die
iberwiegende Mehrzahl der Chronik-Beitrdge besteht aus unpolitischen Posts wie Sel-
fies, Humor, Spriichen etc.

Das Profil soll also nicht nur, wie in der bisherigen »One-to-Many«Ansprache, konti-
nuierlich in bereits bestehenden Diskussionen mit kommentieren, sondern selbst In-
halte generieren und sich zu bestimmten aktuellen (z.B. emotional sehr aufgeladenen
Themen) duBern, um sich den Gesprachsbedarfen der Jugendlichen anzupassen. Neben
Statements und dem Aufgreifen von Inhalten soll das Profil auch sachlich-seridse (Ge-
gen-)Darstellungen bringen. Zu den héufigsten Themen der rechtsaffinen Posts gehoren
angebliche Straftaten von Fliichtlingen, generelle Fliichtlings- und Islamfeindlichkeit,
Kritik bzw. Diffamierung von Frau Merkel sowie Posts pro/von rechtsaffinen Gruppie-
rungen und rechte Memes (Zitate, Symbole, Witze etc.).

Anzahl der Posts in Chroniken

Angebliche Fliichtlingsstraftaten

»Danke liebe Politiker Danke liebe
Gutmenschen und danke an alle die

Fliichtlings-/Islamfeindlichkeit

glauben das dieses scheifl Pack eine
Bereicherung fiir uns ist!!!« (m)

Kosten Fliichtlinge

»Versucht mal diese Nachricht
bei BILD, Spiegel, Zeit, oder co.
zu finden. Bei den GEZ-zwangsfinan-
zierten Sendern braucht ihr erst
gar nicht suchen.« (m)

Liigenpresse

Kritik/Diffamierung Merkel
Anti-USA+Finanzielle Eliten

Kritik/Diffamierung Maas Kultur

Rechte Memes, Zitate etc.

Tradition

Pro/von rechtsextremen Gruppierungen
(PEGIDA, BDP ...)

Pro/von AfD

Pro Putin

Abbildung 15: Anzahl rechter Posts in Chroniken. Stichprobe von 60 rechtsaffinen Posts aus 13
Chroniken. Grafik: Prof. Dr. Julie Woletz, Media Uselab

36



Die Intervention des Profils kann mit den unterschiedlichsten Mitteln, gemessen an der
Themenhéaufigkeit rechtsaffiner Posts, geschehen. Die/der Streetworker*in kann unter-
schiedliche Wege einschlagen, z.B. hat sie/er folgende Mdglichkeiten:

Gesprachsansatze,
Interaktions- und Interventionsmoglichkeiten
anhand von Themenhaufigkeit
rechtsaffiner Posts

| Statistiken zu Straftaten und rechter Gewalt
Il Informationen zu rechtsextremen Gruppierungen im Netz (BDP, Identitire usw.)
1l Memes, Bilder, Videos zu politischen Themen
IV Aufklarung gezielter Falschmeldungen im Internet

V Hintergrundinformationen zu Fluchtursachen

VI korrekte Zahlen und Daten zu Gefliichteten
VIl Social Media geeignete Ansprache junger Menschen
VIl Aufdecken rechter Rhetorik
IX emotionale Ansprachen zur ldentifizierung mit Gefliichteten

Abbildung 16: Gesprédchsansétze, Interaktions- und Interventionsméglichkeiten

Die Starkung der Konflikt- und Handlungsfahigkeit von jungen Menschen muss un-
bedingt als langfristiges Bildungsziel verankert werden. Jugendliche miissen wieder
lernen, sich in Diskussionen einzubringen, sich konstruktiv zu streiten, um eine demo-
kratische Debattenkultur leben zu kénnen. Hier wéare eine Art debating-Training ein
geeignetes Mittel, um junge Menschen fit zu machen.

Idealerweise wird nach und nach eine Community aus Abonnement*innen, Interes-
sent*innen, stillen Mitleser*innen, Beflirworter*innen, Kritiker*innen etc. aufgebaut. So
kann gleichzeitig empowert, 6ffentlich Counter Speech gemacht, »One-to-One«Ansprache
getétigt und moglicherweise sogar Beratung gegeben werden. Nutzer*innen, die zur
Leserschaft bzw. Community gehoren, wiirde eine Ansprache nicht mehr merkwirdig
erscheinen. Die/der Streetworker*in kann sich z.B. um einen FacebookFreundschafts-
status bemiithen, der eine Kommunikationsebene etabliert und Einsicht in persénliche
Posts erlaubt. Denn wenn die Chronik-Posts zugénglich sind bzw. eine Kommunikations-
ebene etabliert wurde, lassen sich auch aus den Chroniken der Profile sehr gut relevan-
te Themen, Gesprachsansitze und Ansprache-Weisen sowie Interaktions- und Interven-
tionsmoglichkeiten ableiten sowie mdgliche weitere Forschungs- und Handlungsfelder
identifizieren.

Als abschlieBendes Moment mdchten wir Sie ermutigen, selbst zu eruieren und zu beur-
teilen, was es weiterhin fiir die ErschlieBung des digitalen Raums in der Jugend(sozial)-
arbeit braucht.
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Wer kann mir helfen?

debate// fir digitale demokratische Kultur

Demokratische Debattenkultur stirken

debate//de:hate ist ein Projekt der Amadeu Antonio Stiftung zur Starkung einer digitalen
demokratischen Debattenkultur. Wahrend de:hate vor allem Monitoring und Aufklarung
fiir die breite Offentlichkeit betreibt, richtet sich debate// als padagogisches Projekt di-
rekt an User*innen im Netz - um junge Menschen, die bereits rechtsaffine Posts im Profil
haben, fiir die Demokratie zuriickzugewinnen, und die stille Mitleserschaft zu ermutigen,
Hass nicht unwidersprochen stehenzulassen.

fb.com/debate-dehate
www.youtube.com/channel/UCYyJ266PGSbAGWFcN_IBfDQ
www.instagram.com/debatedehate
https://twitter.com/debatedehate

@debatedehate

Telefon 030 240 886 10 (Berlin)

http://debate-dehate.com

Dekonstrukt

Diskurs. Dekonstruktion. Distanzierung.

Dekonstrukt entwickelt pddagogische Handlungsmoglichkeiten online und informiert zu
Fragestellungen, Zugdngen und Distanzierungsarbeit im Feld der »Neuen Rechten« im
Internet.

fb.com/dekonstrukt.org
www.instagram.com/dekonstrukt.hamburg
www.twitter.com/DekonstruktOrg
@DekonstruktOrg n E Ko '
Telefon 040 211 11 81 32 (Hamburg)

info@dekonstrukt.org

www.dekonstrukt.org ST.“ “T
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Woher wir haben, was wir behaupten
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UNTERSTUTZEN SIE PROJEKTE GEGEN

HATE SPEECH, FUR EINE DEMOKRATISCHE
DEBATTENKULTUR IM NETZ

Die Amadeu Antonio Stiftung setzt sich fiir eine demokratische Zivilgesellschaft ein, die sich

konsequent gegen Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und andere Formen grup-

penbezogener Menschenfeindlichkeit wendet. Hierfiir unterstiitzt die Stiftung Initiativen

uberall in Deutschland, die sich in Jugendarbeit, Schule und Nachbarschaft, im Opferschutz

und der Opferhilfe, in der politischen Bildung und in kommunalen Netzwerken engagieren. Zu

den bereits iiber 1.200 geforderten Projekten gehéren zum Beispiel:

B ein Workshop der ehrenamtlichen Netzinitiative #ichbinhier, die gegen Hasskommentare
und Hetze im Web 2.0 vorgeht (https://de.wikipedia.org/wiki/Ichbinhier)

B das Fraueninternetcafé und eine Fortbildungsreihe zu digitalen Medien in Gefliichteten-
Unterkinften des Refugee Emancipation e.V. im Berliner Bezirk Marzahn-Hellersdorf

B der Videokanal »verriickt« (www.youtube.com/channel/UCmNrI5HjVA9oubp20N8YFaQ)
des StraBengezwitscher e.V., der mit seinem Twitter-Account @streetcoverage téglich fast
26.000 Follower iiber rassistische Ubergriffe, rechte Demos und demokratische Gegenakti-
vitéten in Sachsen informiert

Die Stiftung ist nach Amadeu Antonio benannt, der 1990 von rechtsextremen Jugendlichen im

brandenburgischen Eberswalde zu Tode gepriigelt wurde, weil er schwarz war. Er war eines

der ersten von bis heute fast 200 Todesopfern rechtsextremer Gewalt seit dem Fall der Mauer.

Die Amadeu Antonio Stiftung wird unter anderem von der Freudenberg Stiftung unterstiitzt

und arbeitet eng mit ihr zusammen. Sie ist Mitglied im Bundesverband Deutscher Stiftungen

und hat die Selbstverpflichtung der Initiative Transparente Zivilgesellschaft unterzeichnet.

Kontakt

Amadeu Antonio Stiftung

NovalisstraBe 12 Wir sind Mitglied im

Telefon: 030. 240 886 10 ==Y Deutscher Stiftungen

Fax: 030. 240 886 22

[ info@amadeu-antonio-stiftung.de Initiative

Transparente
Zivilgesellschaft

< <g

. amadeu-antonio-stiftung.de
n facebook/AmadeuAntonioStiftung
Y  twitter.com/AmadeuAntonio

Spendenkonto

GLS Gemeinschaftsbank eG

IBAN: DE32 4306 0967 6005 0000 00
SWIFT-BIC: GENODEM1GLS

Bitte geben Sie bei der Uberweisung eine Adresse an, damit wir Thnen

eine Spendenbescheinigung zuschicken kdnnen.
STIFTUNG

INITIATIVEN FUR ZIVILGESELLSCHAFT UND DEMOKRATISCHE KULTUR




