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Erinnerungskultur
Im Ost-West-Vergleich

Anetta Kahane

Die Amadeu Antonio Stiftung hat drei Jahre lang ein Projekt zur Erinnerungskultur in
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt durchgefihrt. Mehr als zwanzig Jahre nach der
deutschen Vereinigung sollten Erfahrungen in der praktischen Erinnerungsarbeit zei-
gen, wie eine gemeinsame Geschichtsaufarbeitung aussehen kann. Ziel war es, zur zivil-
gesellschaftlichen Aufarbeitung des Nationalsozialismus und des Antisemitismus zu
arbeiten und dabei auch zu reflektieren, in welcher Weise sich hierbei Ost und West
unterscheiden oder ahneln.

Im Verlauf des Projektes sollten ausgehend von zivilgesellschaftlichen Initiativen, loka-
len Arbeitskreisen und Burgerbiindnissen zunachst einzelne Projekte zur Erinnerung
an den Nationalsozialismus und den Holocaust durchgefithrt werden — jeweils an eini-
gen Orten in Niedersachen und in Sachsen-Anhalt. In einer spateren Phase des Projek-
tes kam es zum Informations- und Erfahrungsaustausch unter den verschiedenen Grup-
pen. Schlieflich diskutierten die Beteiligten die Unterschiede und jeweilige Spezifik
ihrer Ausgangsbedingungen und Arbeitsansatze. Die Art der Erinnerung in der DDR
und der alten Bundesrepublik vor der Vereinigung bildeten unterschiedliche Ausgangs-
bedingungen. Im Projekt ging es eher darum, diese Bedingungen zu beschreiben als sie

zu bewerten. Denn um werten zu kénnen, was fur die bewusste, gemeinsame Weiterent-
wicklung der Erinnerungskultur notig ist, muss auch reflektiert werden, wie es zur
deutschen Teilung kam und welche Rolle die Erinnerungspolitik in beiden Staaten ge-
spielt hat.

Warum gerade die Amadeu Antonio Stiftung ein solches Projekt zur Erinnerungskultur
durchgefthrt hat, ist leicht begriindet. Wir sind von der Annahme ausgegangen, dass
die Art, wie an den Nationalsozialismus und den Holocaust erinnert wird, einen Ein-
fuss darauf hat, welche Probleme mit Demokratiefeindlichkeit und Rechtsextremismus
heute vorhanden sind. Dies kann sehr unterschiedlich sein und man muss gewiss nicht
betonen, dass davon auch abhingt, in welcher Weise heute damit umgegangen wird.
Immer wieder ist zu horen, dass die Deutschen von heute keine Schuld tragen an dem,
was wahrend des Nationalsozialismus geschah, aber dass es wohl eine Verantwortung
far die Zukunft gabe. Nun, das sollten keine leeren Worte sein. Was es aber bedeutet,
Verantwortung zu tragen und wie wir ihr gerecht werden kdnnen, bedarf eines genaue-
ren Blicks.

Dieses genauere Hinschauen gelingt nur, je niher die Ereignisse und Verhaltensweisen
in ausgewdhlten Orten reflektiert werden konnen. Aus diesem Grund haben wir mit
unseren Partnern in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen tiberlegt, in welcher Weise die
Verbrechen in den jeweiligen Orten nach dem Krieg fiir die Gesellschaft eine Rolle
spielten, wie sie heute behandelt werden und ob und wie sie in Zusammenhang mit
aktuellen Formen von Antisemitismus, Antiziganismus und Rassismus stehen. Dazu
dringen sich zwei Fragen auf. Die eine ist: weshalb ging es uns im Projeke in erster Linie
um die Kultur der Erinnerns an die Verbrechen und weniger um die Verbrechen selbst?
Und die zweite Frage ist: wieso vergleichen wir den Umgang mit der Vergangenheit in
einem westlichen und 6stlichen Bundesland miteinander?

Zu den Ursachen der deutschen Teilung und ihren Folgen

Das Deutschland von heute hat eine gemeinsame Geschichte des Nationalsozialismus.
Sie endete vorerst mit dem Sieg der Alliierten. Doch setzte sie sich mit der Teilung des
Landes fort. Denn auch sie ist Folge der Verbrechen der Deutschen. Ohne Massenmord
und Krieg hitte Deutschland nicht von den Alliierten befreit werden mussen. Ohne die
Ideologie vom Herrenmenschen waren viele Regionen Osteuropas vermutlich nie Teil
des sozialistischen Systems geworden. Ohne die Millionen Toten sihe Europa heute
anders aus. Die Gestaltung des Nachkriegseuropas und die Auseinandersetzung der
Blocke, der Kalte Krieg — all das gehort ebenso zur Schuldenlast des deutschen Grofen-
wahns wie die ausgeloschten Leben selbst. Wenn wir also von Erinnerungskultur reden,
mussen wir von ganz vorne anfangen, denn andernfalls setzt sich bis in alle Zukunft
fort, was wir auf keinen Fall wollen: die Mechanismen der Verdrangung.

Am Anfang waren die Verbrechen, die von Deutschland ausgingen: der Holocaust und
parallel der Angriffskrieg mit seinen Verheerungen. Erst nach der Niederlage kam die
»Aufarbeitung«. Oder besser, es begann eine Zeit, in der man anfing, die schrecklichen



Ereignisse wahrzunehmen und darauf zu reagieren. Doch auch dies geschah im Kon-
text der Folgen, die die Verbrechen hinterlassen hatten. Die Teilung Deutschlands fihr-
te dazu, dass die Verbrechen tber lange Zeit hinweg nur auf Umwegen und nur be-
dingt gesihnt wurden. Mit dem Beginn des Kalten Krieges standen beide Teile jeweils
an der Frontlinie der verfeindeten Gesellschaftssysteme. Dazwischen war die Aufarbei-
tung der Verbrechen zerrieben. Wie geschah das?

Erinnerung vor dem Hintergrund des Kalten Krieges

Eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und dem Holocaust hat nicht
allein in der Bundesrepublik stattgefunden, sondern auf andere Weise auch in der
DDR. Diese Tatsache wird leicht tbersehen, wenn die Geschichtsaufarbeitung heute
betrachtet wird. Die Erinnerungskultur der DDR ist aber nicht mit deren Untergang
und dem Fall der Mauer verschwunden. Um zu verstehen, wie die beiden deutschen
Staaten die Erinnerungskultur beeinflusst haben, so dass sie aussieht, wie sie heute im
vereinten Deutschland aussieht, ist es notwendig sich mit ihrer Historie zu beschafti-
gen.

Zum Umgang mit dem nationalsozialistischen Erbe fillt eines als Erstes auf: die beiden
Folgestaaten des Dritten Reiches streckten ihre Zeigefinger zu allererst auf den jeweils
anderen. Im Westen behauptete man, die Kommunisten waren genauso schlimm wie
die Nazis. Im Osten hief es, dass alle Nazis im Westen waren und die DDR nur das un-
schuldige Volk geerbt hatte. Beide Staaten also konnten im Schutze ihrer Blockzugeho-
rigkeit die harte und schmerzliche Auseinandersetzung mit den Verbrechen im Natio-
nalsozialismus umgehen.

Aus Angst vor einer vollstindigen Aufarbeitung der Verbrechen misstrauten die Deut-
schen unter Adenauer der Westbindung der Bundesrepublik. Aber die Westalliierten
verzichteten auf eine grindliche Entnazifizierung, sonst wire die Westbindung womog-
lich missglucke. Und dieser Verzicht bedeutete Giber lange Zeit Verdrangen und Leug-
nen. Die Demokratie blieb also ein Geschenk mit hohem Preis und verbunden mit der
Hoffnung auf Loyalitat gegentiber dem Westen.

In der DDR kam es zu einer anderen Art Handel. Die Sowjetunion verlangte zwar Re-
parationen, verzichtete aber grundsatzlich auf eine Aufarbeitung der Verbrechen. Die
Ahndung konzentrierte sich im Wesentlichen auf ausgewahlte, ranghohe Nazis, wih-
rend der Rest der deutschen Bevolkerung zum Opfer des »reaktiondrsten und aggressiv-
sten Teil des Finanzkapitals« — so die Definition des Faschismus — erklart wurde. Die
Prozesse gegen einige exponierte Tater mit ihren harten Urteilen — meist die Todesstrafe
— genossen hohe Aufmerksambkeit. Sie waren jedoch eine Art Ersatz fur eine griindliche
und damit auch gerechte Aufarbeitung der Verbrechen. So kam es zur kollektiven Ex-
kulpation der Deutschen im Osten. Die sowjetische Besatzungsmacht blieb zwar miss-
trauisch gegeniiber der Bevolkerung, verzichtete aber angesichts des Blockkonflikts auf
weitergehende Aufarbeitung von Schuld, Mitschuld und Verbrechen. Dass auch in der
DDR ehemalige Nazis, Tater und NSDAP-Mitglieder Karriere machen konnten, war ein
offenes Geheimnis. Ohne die alten Kader wire auch hier der Wiederaufbau kaum ge-

lungen. »Die Hitlers kommen und gehen, das deutsche Volk bleibt bestehen« — so for-
mulierte Stalin die Prioritaten jener Zeit.

Erinnerungskultur heute

Fur die Arbeit in den Gruppen in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen ist dies ein wich-
tiger Punkt. Gewiss ist im Westteil Deutschlands nach dem Aufbruch der spiten 6oer
Jahre eine Menge Liegengebliebenes und Verschwiegenes aufgearbeitet worden. Dies
geschah oft gegen den Widerstand der Kommunen oder der Bevolkerung. Und noch
immer sind Recherchen tiber die Mitschuld von Behorden oder tiber die Bereicherun-
gen an judischem Eigentum nicht einfach. Doch in einem demokratischen Rechtsstaat
waren und sind die Bedingungen fur Nachforschungen verschiedenster Akteure un-
gleich besser als sie es jemals in der DDR waren. Die DDR hatte keinerlei Interesse an
derlei Recherchen. Da es weder freie Presse noch Meinungsfreiheit noch rechtsstaatli-
che Verfahren gab, ist es nur in Einzelfallen gelungen, an Archive und Zeugnisse heran-
zukommen. Diese Einzelfille durften in der Regel dann weder dem Geschichtsbild
noch der ideologisierten Betrachtung des Faschismus widersprechen. Der Antifaschis-
mus der DDR war Staatsdefinition und die wichtigste Waffe in der politischen Ausein-
andersetzung mit dem Westen. Auch diese Griinde waren wihrend der Arbeit am Pro-
jekt von Bedeutung. Zum einen erklirte es die Defizite in der Vergangenheit — und
daraus folgernd den heutigen Arbeitsaufwand. Und zum anderen verbot sich deshalb
jede Art einer herablassenden Haltung gegentber den Gruppen aus dem Osten. Und
umgekehrt. Ausgehend von der Kenntnis gemeinsamer Geschichte und deren Folgen,
hatten die Wiederholungen ideologischer Auseinandersetzungen dartiber, wer besser
war und wer schlechter, keinen Platz im Projekt.

In einem nachsten Schritt ware es wichtig, die Diskussion tiber gegenseitige Projektio-
nen zu fuhren. Sie sind wichtig, um den Blick fir den Gegenstand, den Umgang mit
Erinnerungskultur, entwickeln zu konnen. Solange die Projektionen dem im Wege ste-
hen, ist es besonders im Osten schwierig, eine souverane Haltung gegentiber der eige-
nen Lokalgeschichte zu entwickeln. Das mag vielleicht eine der vielen Abwehrreaktio-
nen sein, doch reicht es nicht, sie als solche zu charakterisieren. Sie missen mit allen
Beteiligten auf gleicher Augenhohe besprochen werden. Deutschland heute hat noch
langst nicht die wechselseitigen Zuschreibungen uberwunden. Und dabei geht es im-
mer direkt oder indirekt um die verbrecherische Vergangenheit wahrend des National-
sozialismus.

Das Ziel weiterer Projekte dieser Art ist Souverdnitdt im Umgang mit der Geschichte,
denn sie braucht keine verdrucksten Formen von Schuldzuweisungen oder Hochmut.
Erst wenn dies besprochen, diskutiert und wirklich iberwunden worden ist, kann tiber
die Verbrechen des Nationalsozialismus auch souverin geurteilt werden. Ohne Abwehr,
daftir mit Empathie fur die Opfer und einer klaren Haltung der Verurteilung der Tater,
selbst wenn es die eigene Familie betrifft. Das ganze Ausmafd dieses Verbrechens, die
historische und menschliche Dimension der Schuld und der daraus erwachsenen heu-
tigen Verantwortung wird wohl erst dann uns allen deutlich.



Die Frage nach der Methode

Andrés Nader

Ich musste oft die Frage beantworten: »Welche Methode wird in diesem Modellprojekt
angewandt, um die Zielgruppe zu erreichen?« Jedes Mal erklarte ich, dass wir vor Ort
erst eine Situationsanalyse machen, um festzustellen, wie sich ein lokales Projekt jetzt
mit der Geschichte des Nationalsozialismus auseinandersetzen konnte und sollte.
Wichtig war nicht nur, was vor Ort in der Zeit des Nationalsozialismus passiert ist, son-
dern auch, wie die Gedenkkultur heute aussieht. Und wer will mit uns zusammen
arbeiten, mit welchen Interessen und welchem Vorwissen? Das heift, jedes Mal haben
wir zusammen mit Partnerinnen und Partnern neue Ideen entwickelt und abgestimmt,
die den lokalen Begebenheiten angepasst waren. Keine vorgefertigten Methoden stan-
den im Vordergrund, sondern die Menschen und die Situation vor Ort. Zum Projektab-
schluss wird mir aber klar, was die Methode in diesem Modellprojekt war: die lokale
Auseinandersetzung an sich mit der Geschichte des Nationalsozialismus und mit der
Erinnerungskultur.

Fur einen bewussten, sensiblen, aufrichtigen Umgang mit dem Erbe der nationalsozia-
listischen Verbrechen ist die Beschiftigung mit NS-Geschichte und Erinnerungskultur
Weg und Ziel. Nur die aktive und bewusste Beschaftigung mit diesen Themen fithrt zu
einem geeigneten, zeitgemaflen Umgang. Mit etwas Glick dient eine solche Reflexion
dazu, Menschen fiir menschenfeindliche Ideologien in der Gegenwart zu sensibilisie-
ren und gegen solche Ideologien zu aktivieren.

Geschichte ist kein abstraktes Geschehen, das nichts mit mir oder uns zu tun hat und
haben kann. Aber um Geschichte als konkrete Handlungen von Menschen vor Ort zu

verstehen ist eine lokale Verankerung der Auseinandersetzung hilfreich. Eine lokale
Verankerung der Auseinandersetzung bedeutet die Beschaftigung mit lokaler Geschich-
te und mit der Entwicklung der Erinnerungskultur vor Ort. Auf lokaler Ebene ist es
eher moglich, eine offentliche Auswirkung zu erreichen. Das hat zwei Vorteile: zum
einen entsteht im besten Fall eine Veranderung im kommunalen Raum; zum anderen
machen Engagierte dadurch eine Erfahrung von demokratischer Teilhabe. Die Erfah-
rung von demokratischer Teilhabe kann sich auch in anderen Bereichen positiv auswir-
ken. Sie ist ein Grundstein fir die Entwicklung einer aktiveren demokratischen Zivilge-
sellschaft.

In diesem Modellprojekt ist die angewandte Methode, sich in einem ersten Schritt in
Gruppen von Jugendlichen oder Erwachsenen tber die Geschichte der Verfolgung der
Judinnen und Juden sowie Sinti und Roma vor Ort zu informieren und auch tber die
Personen und Organisationen zu lernen, die an der Verfolgung beteiligt waren. In
einem zweiten Schritt geht es dann darum, zusammen zu tberlegen, wie die Kommune
mit der Geschichte umgegangen ist: Wir schauen uns die lokalen Denkmaler oder Ge-
denkstatten an, erforschen deren (politische) Entstehungsgeschichte. Dann geht es um
die Entscheidung: was ist jetzt notwendig, um auf die Geschichte und die Erinnerungs-
kultur aufmerksam zu machen? Ob man eine Veranstaltung organisiert, einen Film
dreht, ein Faltblatt schreibt und veréftentlicht, ob man Stolpersteine verlegen lasst, ob
man Konzepte fir geschichtliche Fithrungen vor Ort entwickelt, ob Menschen zusam-
mengebracht werden, die schon lange aktiv sind was die Erinnerung an den Holocaust
betrifft, oder Jugendliche, die sich noch nie bewusst mit der Geschichte beschiftigt ha-
ben... Alle diese Optionen sind moglich und wurden je nach regionaler Situation
durchgefihrt. Wichtig dabei waren verschiedene Punkte: Wie setzen wir uns offen mit
der NS-Geschichte auseinander? Welchen Umgang pflegen wir in der Zusammenar-
beit? Fihren Analysen der bestehenden Gedenkkultur zu einer Sensibilitat fir die Spra-
che, die benutzt wird, um die Geschichte zu erzahlen? Und wie erreichen wir fur unsere
Ergebnisse eine breitere Offentlichkeit?

Naturlich kann man die Geschichte des Nationalsozialismus nicht verstehen, wenn
man sie nur »lokal« betrachtet. Die Geschichte hat eine europiische Dimension, die es
zu berucksichtigen gilt. Fir die Geschichte des deutschen Umgangs mit dem Erbe des
Nationalsozialismus sind die Kulturen der Erinnerung, des Vergessens und der Dereali-
sierung, die in den zwei deutschen Nachkriegsstaaten praktiziert wurden, von grofSer
Bedeutung. Aus diesem Grund war ein weiterer Schwerpunkt des Modellprojekts, die
Aufmerksamkeit darauf zu lenken, wie die lokale Erinnerungskultur im Kontext der
jeweiligen Erinnerungs- und Gedenkkultur eingebettet ist. Wichtig war der Austausch
dariiber, wie der Erinnerungshabitus in der alten Bundesrepublik und in der DDR den
heutigen Umgang pragt. Da hilft eine Analyse, die Beispiele aus beiden Landern zusam-
menstellt und Ahnlichkeiten und Unterschiede ausmacht. Das Modellprojekt fand in
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt statt, um das zu erméglichen. Die Kunst des Projek-
tes bestand dann darin, die unterschiedlichen Lokalvorhaben zusammenzubringen, die
Beteiligten in Gesprache miteinander zu verwickeln und zu animieren, lokal und regio-
nal, historisch und aktuell bezogen zu denken und zu handeln.



Die Projekte vor Ort

Der Kurzfilm »Lokale Geschichte sichtbar machen« gibt einen ausfithrlichen Eindruck
der vielfaltigen lokalen Aktivitaten wider, die im Modellprojekt stattfanden. Der Film
liegt dieser Broschiire als DVD bei oder kann auf der Webseite des Projektes angesehen
werden, die auch weitere Berichte und Materialien enthilt. Die Webseite finden Sie
unter: www.lokale-geschichte-sichtbar-machen.de

Folgende Auflistung ist eine Auswahl der lokalen Hauptprojekte, die tiber Ergebnisse
informiert, aber die vielfaltigen Erfahrungen und die Prozesse der Auseinandersetzung
nur bedingt vermitteln kann:

1. Alternatives Jugendzentrum e.V. Dessau,

Zeitzeugengesprich mit Franz Rosenbach und Siegfried Heilig im Rahmen einer Filmvorfiibrung von

Das Filmprojekt »RofSlau-Magdeburg-Auschwitz: Auf den Spuren von Unku« recher- Was it Unku geschabe, Aken 2010 (Foto: AJZ Dessa)

chierte das Schicksal von Erna Lauenburger und anderen Sinti, die von Dessau-Roflau
tber Magdeburg nach Auschwitz deportiert wurden. Unter der Anleitung der Sozial-
padagogin Jana Muller vom Alternativen Jugendzentrum in Dessau forschte eine Grup-
pe von Jugendlichen in Archiven, informierte sich in Museen und besuchte die Ge-
denkstatte Auschwitz. So ist der Film »Was mit Unku geschah: Das wahre Leben der
Erna Lauenburger« entstanden, der den Lebensweg der Titelheldin des Jugendromans
»Ede und Unku« erzahlt und dabei Aspekte des Umgangs mit Uberlebenden des natio-
nalsozialistischen Volkermordes an Sinti und Roma in der DDR thematisiert. »Was mit
Unku geschah: Das wahre Leben der Erna Lauenburger« wurde bereits mehrfach er-
folgreich bei Gedenkveranstaltungen prasentiert und ist iber das AJZ Dessau zu bezie-
hen.

Kontakt:

Alternatives Jugendzentrum eV. Dessau,
SchlachthofstrafSe 25

06844 Dessau-Rofllau

0340 2660219

ajz-dessau@online.de
www.ajz-dessau.de

Jugend-AG der Gedenkstitte KZ-Driitte, Salzgitter 2010 (Foto: Elke Zacharias)
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2. Gedenk- und Dokumentationsstatte KZ Driitte

Maike Weth und Elke Zacharias von der Gedenk- und Dokumentationsstatte KZ Driit-
te fihrten mehrere Teilprojekte mit Jugendlichen durch, die sich mit der lokalen Ge-
schichte des Nationalsozialismus und der Erinnerungskultur beschaftigten: mit der
Entstehung der Stadt Salzgitter im Jahr 1942, mit der fur den Nationalsozialismus typi-
schen Architektur und mit den vielen Arbeits- und KZ-Lagern in der Region. Alle Ju-
gendprojekte suchten neue Wege der Kommunikation. Entstanden sind zwei Rap-
Songs, ein Film, eine Publikation zum ehemaligen KZ-Aufenlager Salzgitter-Bad und
eine Fotodokumentation. Durch die vielen Projekte formierte sich eine Jugend-AG, die
weiter besteht.

Kontakt:

Gedenk- und Dokumentationsstitte KZ Driitte
Wehrstrafle 29

38226 Salzgitter

05341 44581

info@gedenkstaette-salzgitter.de
www.gedenkstaette-salzgitter.de

Présentation »Iopografie der Erinnerunge, Moringen 2010 (Foto: KZ-Gedenkstétte Moringen)
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3. KZ-Gedenkstatte Moringen

»Topografie der Erinnerung. Gedenken und Erinnern in Sudniedersachsen« ist ein
Netzwerk regionaler Erinnerungskultur. Das lokale Engagement von Initiativen, Ge-
schichtswerkstitten und Schulprojekten soll gestarkt und die Sichtbarkeit ihrer Arbeit
und ihres Engagements in der Offentlichkeit erhoht werden. Unterstiitzt durch eine
Situationsanalyse von Susanne Kéhring und Marc Czichy bauten Julia Braun und Dr.
Dietmar Sedlaczek von der KZ-Gedenkstitte Moringen ein aktives Netzwerk auf und
entwickelten eine Internetseite (www.erinnernsuedniedersachsen.de). Diese informiert
tiber die NS-Geschichte in Stidniedersachsen und dokumentiert ihre Aufarbeitung als
eine Topografie der Erinnerung. Jahrliche Konferenzen stellen die Geschichte von Ver-
folgung und Widerstand an unterschiedlichen Orten der Region vor, bieten Gelegen-
heit zum inhaltlichen Austausch und zur Planung gemeinsamer Projekte und Aktivita-
ten.

Kontakt:

KZ-Gedenkstitte Moringen
Lange StrafSe 58

37186 Moringen

05554 2520
info@gedenkstaette-moringen.de
www.gedenkstaette-moringen.de

4. Miteinander e.V.

Einen Stadtrundgang im Gedenken an die Magdeburger Opfer des Holocausts entwik-
kelten Pascal Begrich vom Miteinander eV. und Dr. Maik Hattenhorst gemeinsam mit
Jugendlichen. Der Rundgang wurde und wird von Schillerinnen und Schulern far
Schulerinnen und Schiler durchgefithrt. Entstanden ist auch eine Textsammlung, die
vier thematische Routen zur Geschichte Magdeburgs im Nationalsozialismus anbietet
wie auch eine Reflexion iiber den Umgang mit der (nationalsozialistischen) Geschichte
in Magdeburg.

Kontakt:

Miteinander e.V.
Erich-Weinert-Strafle 30
39104 Magdeburg

0391 620773
net.gs@miteinander-ev.de
www.miteinander-ev.de
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9. K.LE.Z.e.V.

Die »Werkstatt Gedenkkultur« in Dessau-Rofflau grindete sich 2008 als burgerschaftli-
che Initiative in Tragerschaft des K.LE.Z. eV. mit dem Ziel, Stolpersteine zu verlegen
und zugleich tber Publikationen und eine Homepage lokale Geschichte an die breite
Bevolkerung zu vermitteln. Seitdem werden einmal jahrlich 10 bis 15 Stolpersteine ver-
legt, begleitet mit einer 6ffentlich wirksamen Veranstaltung, die von Schilerinnen und
Schiilern gestaltet wird. Dazu erscheint ein Faltblatt mit den Biografien der Menschen,
far die Stolpersteine verlegt werden. Eine bebilderte Broschiire vermittelt alle bisher
recherchierten Einzelschicksale von ehemaligen Einwohnern, die Opfer des NS-Re-
gimes wurden. In einem Stadtplan sind ihre letzten Wohnungen markiert — Orte vor-
handener und geplanter Stolpersteine. Zur Vermittlung der Geschichte jiudischen Le-
bens wurde ein ubersichtliches Faltblatt entwickelt, mit einem Stadtplan und
historischen Fotos, kurzen Texten und einer Chronik. Diese anschaulichen Informatio-
nen zu Orten, die im Stadtbild nicht mehr kenntlich sind, wurden 2010 in Arbeitsblat-
tern aufbereitet, mit denen lokale Geschichte im Schulunterricht vermittelt werden
kann, erganzt durch einen Koffer mit Materialien. Im Internet werden diese und weite-
re Recherchen zuginglich gemacht: www.gedenkkultur-dessau-rosslau.de

Kontakt:

K.IE.Z.eV.

Bertolt-Brecht-Strafde 29/29a, 06844 Dessau-RofSlau
0340 212032

buero@kiez-ev.de, www.kiez-ev.de

Besuch des Jiidischen Gemeindehauses in Dessau-RofSlau bei der Prisentation der Arbeit der »Werkstatt
Gedenkkulturcs, Dessau-RofSlau 2010 (Foto: Amadeu Antonio Stiftung)
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Der Umgang mit Erinnerung
In der alten Bundesrepublik

Elke Zacharias

Die Geschichte der Bundesrepublik ist immer auch gepragt vom Umgang mit der Erin-
nerung an den Nationalsozialismus. Ein Impulstext kann nur einige Aspekte des brei-
ten Spektrums der Erinnerungskultur anreif$en.

Die Aufarbeitung bzw. der Umgang mit Erinnerung in der alten Bundesrepublik kann
grob in Phasen eingeteilt werden, die sich zwar zum Teil Gberschneiden, jedoch jeweils
ihre Spezifika aufzeigen. Ich werde versuchen, anhand einiger kleiner Beispiele die Pro-
blematik kurz zusammenfassend darzustellen.

Die Jahre vom Kriegsende bis etwa Mitte der soer Jahre waren gepragt vom »Nicht-wis-
sen-wollen«, »Nicht-wahrhaben-wollen« oder »Nicht-ertragen-konnen«. Das Fehlen
historischer Darstellungen der NS-Vergangenheit wurde nicht als Mangel wahrgenom-
men, war doch das eigene Erleben in der Bevolkerung noch gegenwartig. Es gab vor
allem auch die Aufrechnung des jeweils selbstertragenen Leides. Hinzu kommt, dass
die eigenen Erfahrungen und vor allem auch die »Reeducation«Programme der Alliier-
ten bei vielen Westdeutschen wenn nicht eine Art Verdammung, so doch eine Tabuisie-
rung des Nationalsozialismus zur Folge hatte. Es begann ein Prozess der Abstrahierung
und Entwirklichung der NS-Vergangenheit, der die Geschichte quasi ihrer Personen
und Orte beraubte. Man konnte sich so mit einigem Pathos in der Offentlichkeit gegen
die vergangene Gewaltherrschaft aussprechen, ohne sich mit konkreten Menschen oder
Orten auseinanderzusetzen.

Nehmen wir das Beispiel Geschichtsunterricht in der Nachkriegszeit:

Die alliierten Besatzer beschriankten den interzonalen Kontakt und griffen regulierend
in das Unterrichtsgeschehen ein. So sollte jedes nazistische Gedankengut aus dem Un-
terricht und dem ganzen Bildungswesen entfernt werden, was durch eine »Bereini-
gunge« der Lehrpliane und Schulbiicher, aber auch tber ein partielles Geschichtsverbot
verwirklicht werden sollte. Erst ab 1948 kam es dann zu einer Wiedereinfihrung des
Geschichtsunterrichts. Dieses »Geschichtsverbot« fand keineswegs zum Leidwesen der
Lehrenden statt. Nach der Wiederaufnahme bildeten sich unter den Lehrern drei Grup-
pen, mit unterschiedlichen Vorstellungen zur Gestaltung des Schulunterrichtes. Die
erste Gruppe verlangte Lehrplane und Schulbticher als Vorgaben fir den Unterricht.
Eine zweite Gruppe meinte, dass Geschichtsunterricht ab sofort nur noch aus Kulturge-
schichte bestehen diirfe und jede politische Geschichte auszuklammern sei.

Die letzte Gruppe, eine aktive Minderheit, sah die jahrelange Pause des Geschichtsun-
terrichts als »einen padagogisch und politisch nicht zu verantwortenden Fehler« an.
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Problematisch blieb hierbei, dass viele der Lehrer selber noch in das NS-Regime ver-
strickt gewesen waren und in der Nachkriegszeit aus dem Schuldienst entfernt worden
waren. Mit Beginn der soer Jahre dnderten sich auch die Zielvorstellungen der Alliier-
ten. Im Zuge des sich verschirfenden OstWest-Konfliktes wurden die Entnazifizie-
rungsmafinahmen immer mehr abgeschwacht, so dass es ab 1951 zu einer Restauration
des Berufsbeamtentums und einer Wiedereingliederung der bisher entlassenen Lehrer
kam. Die Demokratieerziechung war eines der obersten Ziele im Rahmen der »Reeduca-
tion«. Diese sollte nun auch im Geschichtsunterricht verwirklicht werden.

Schon sehr bald begann man sich mit der jungsten Vergangenheit auseinander zu set-
zen. Es entwickelte sich eine neue Forschungsrichtung, die Zeitgeschichte. Zu Beginn
der soer Jahre wurde in diesem Zusammenhang unter anderem das Institut fir Zeitge-
schichte gegriindet, das aber zunachst wenig Beachtung fand. Auch im Geschichtsun-
terricht war die Zeitgeschichte in den Lehrplanen und Richtlinien von Anfang an ver-
treten. Friedenserziehung, Demokratie und Achtung der Menschenrechte galten
allgemein hin als oberste Lernziele fiir das Fach Geschichte. Und obwohl es genug Ma-
terial und klare Vorgaben gab, wurde die Zeitgeschichte im Unterricht schlecht umge-
setzt.

Einen Hinweis auf die mogliche Ursache konnten die »Grundsitze zum Geschichtsun-
terricht« der Kultusministerkonferenz (KMK) von 1953 geben, in denen der Nationalso-
zialismus nicht als eigenstandiges politisches System erwihnt wird. Aufferdem wurde
auf fehlende Fachliteratur hingewiesen. »Die alten Handbiicher der deutschen Ge-
schichte waren [...] [nicht] mehr brauchbar ...«

»Je niher der Unterricht der Gegenwart riickt, desto mehr fehlt, praktisch gerade in
Deutschland, der Riickhalt einer anerkannten Literatur, zu der Lehrer wie interessierte
Schiler als Aushilfe iber das Schulbuch hinaus zu greifen vermogen.«

Wenn es also scheinbar keine Literatur gab und sich auch wenig und immer weniger
um die Forschungsergebnisse zur Zeitgeschichte gekimmert wurde, was wurde dann
unterrichtet? Der Geschichtsunterricht in der Nachkriegszeit war nicht nur von aufle-
ren Faktoren, wie den Vorgaben der Alliierten beeinflusst, sondern auch von Empfeh-
lungen, die aus Richtung der Geschichtswissenschaft und Geschichtsdidaktik kamen.
Wider Erwarten wurde von dieser Seite nicht fiir eine intensive Behandlung der jing-
sten Vergangenheit pladiert, sondern vielmehr auf eine Riuckbesinnung auf traditio-
nelle Werte.

Der Geschichtsunterricht der Nachkriegszeit bis in die soer Jahre war also, ebenso wie
das Bildungswesen, von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst.

Die zweite Phase reicht etwa von 1958 bis Anfang der 7oer Jahre. An ihrem Beginn stan-
den zwei Entwicklungen. Zum einen gewann die Frage nach den nationalsozialisti-
schen Massenverbrechen und dem Verhaltnis der westdeutschen Gesellschaft dazu
durch die sogenannten Kolner Synagogenschandungen, den Ulmer Einsatzgruppen-
prozess, den Jerusalemer Eichmannprozess und den Frankfurter Auschwitzprozess eine
erhebliche Brisanz. Innerhalb weniger Jahre wurden nun die NS-Massenverbrechen zu
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einem wichtigen, seit Anfang der sechziger Jahre sogar zu einem der wichtigsten innen-
politischen Themen in der Bundesrepublik.

Dies geht vor allem auch auf eine detaillierte Berichterstattung der genannten Prozesse
in der Presse und auflagenstarken Biichern zuriick. Hinzu kommt die zunehmende
Aufdeckung von Verwicklungen fuhrender westdeutscher Politiker in das NS-Regime.
Wesentlich fur diese Entwicklungen ist aber vor allem, dass inzwischen eine Generation
erwachsen war, deren Fragen an Eltern, Lehrende oder die Offentlichkeit dringender
wurden und die nicht mehr personlich in das NS-Regime eingebunden waren. AufSer-
dem gab es auch eine neue Generation von Historikern, die die Geschichte erforschten
und in der Offentlichkeit, z.B. bei den Prozessen als Gutachter, auftraten. In dieser Pha-
se entstanden auferordentlich viele wissenschaftliche Forschungsarbeiten tiber die NS-
Vergangenheit.

Bis Ende der 7oer Jahre setzte dann jedoch eine Stagnation in der Auseinandersetzung
mit der NS-Vergangenheit ein. Vielmehr standen Fragen nach Totalitarismus und Fa-
schismustheorien im Vordergrund.

Inwieweit die Ausstrahlung des Films Holocaust (1979) eine Verinderung in der offentli-
chen Auseinandersetzung bewirkte, soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden, jedoch
setzt in dieser Zeit eine drastische und vor allem eine andauernde und eine die breite
Bevolkerung betreffende Verainderung im Umgang mit der Geschichte ein.

Die Auseinandersetzung mit der Alltagsgeschichte, sozialgeschichtliche Analysen nah-
men zu. Die sogenannte »Geschichte von unten« entstand. Ihr Schlagwort war: »Grabe,
wo Du stehst«. Hobbyhistoriker, Interessierte aus allen Bevolkerungsgruppen engagier-
ten sich.

In den frihen 198cer Jahren entstanden unzahlige Geschichtswerkstitten oder Initiati-
ven aus birgerschaftlichem Engagement, die die Geschichte vor Ort erforschen wollten
und damit oft Steine des AnstofSes ins Rollen brachten.

Zunehmend wurden die Menschen, die Einzelschicksale oder ganz konkrete Orte in
den Blick genommen. »Die NS-Verbrechen waren nicht mehr weit weg, sondern vor der
Haustir zu finden« (Zeitzeugin Lotte Mannel).

Ein gutes Beispiel fur diese Form der Auseinandersetzung ist die Grindung des Arbeits-
kreis Stadtgeschichte e. V. 1982 in Salzgitter. Gegriindet, da sich von offizieller Seite nie-
mand mit der NS-Grindungsgeschichte der Stadt beschiftigen wollte, sondern in dem
Jahr lediglich das 4o. Stadtjubilaum, ohne den historischen Zusammenhang auch nur
anndhernd zu betrachten, gefeiert werden sollte.

Diese Art der Auseinandersetzung des Umgangs mit Geschichte gab es in den 198cer
Jahren in der BRD flichendeckend. In den spaten 198cern und besonders in den frithen
1990er Jahren entstanden so aus dieser neuen Form des Umgangs mit der NS-Geschich-
te diverse Gedenkstatten.

In Niedersachsen bedeutete dies zum Beispiel, dass zwar schon 1952 die staatliche Ge-
denkstitte Bergen-Belsen gegriindet wurde. Zunachst war diese jedoch nicht als Lern-
ort gedacht, sondern als »Stachel im Fleisch der Erinnerung« (Bundesprasident Theodor
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Heuss). Fast 40 Jahre spiter entstanden in diesem Bundesland etwa 16 regionale Ge-
denkstdtten aus dem burgerschaftlichen Engagement, die bis heute in privater Trager-
schaft, das heifSt in der Regel in Vereinstragerschaft, sind. Hinzu kommen in Nieders-
achsen tber 60 private Initiativen, die sich mit der NS-Geschichte vor Ort beschiftigen.

Der Umgang mit der NS-Geschichte, der bedeutet, die Auseinandersetzung an den Ort
der Verbrechen zurtickzuholen, war zwar ein langer, nicht gradliniger Weg. Aber er
konnte sich in den letzten 30 Jahren etablieren und fithrte zu erfolgreicher Bildungsar-
beit.

Zur Person: Elke Zacharias, geboren 1962 in Hannover, Historikerin (M.A.). Seit 1994 leitet sie die Ge-
denk- und Dokumentationsstitte KZ Driitte. Als wissenschaftliche Mitarbeiterin beim Arbeitskreis
Stadltgeschichte eV, Salzgitter war sie an der Gedenkstdttenkonzeption und deren Aufbau beteiligt. Sie
war Griindungsmitglied und im Sprecherrat der Interessengemeinschaft niedersdchsischer Gedenkstitten
und Initiativen zur Erinnerung an die NS-Verfolgung, in dieser Funktion seit 2005 stellvertretende Vorsit-
zende des internationalen Stiftungsbeirates der Stiftung niedersichsische Gedenkstatten. Ste konzipierte
und begleitete mehrere Jugendprojekte im Rabmen des Modellprojekts.
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Thesen zur Erinnerungskultur
in der DDR

Pascal Begrich

Im vorliegenden Text wird die Erinnerungskultur der DDR mit Bezug auf den Natio-
nalsozialismus nur thesenhaft erdrtert. Dabei konzentriert sich der Vortrag auf den
staatlichen Diskurs. Vernachlassigt werden die — durchaus vorhandenen — zeitlichen
Wandlungen in der Gestaltung der Erinnerungskultur. Der hier vorgestellte Diskursrah-
men verkennt jedoch nicht, dass jenseits des offiziellen Gedenkens an die Opfer des
NS-Regimes eine vielfaltige, nichtstaatliche und individuelle Erinnerung existierte.

1. Die DDR-Erinnerungskultur war gepragt von einem projektiven Antifaschismus der
Regierenden uber die Regierten.

Vor allem die frihe Elite der SED und des DDR-Staates war von den Erfahrungen des
Exils und/oder der Verfolgung im NS-Staat gepragt. Sowohl im ideologischen als auch
im personlichen Selbstverstaindnis der Eliten spielte der Kampf fiir ein »anderes« — anti-
faschistisches und sozialistisches — Deutschland eine herausragende Rolle. Der offizielle
Antifaschismus war damit nicht nur Herrschaftsinstrument, sondern vielfach personli-
ches Bekenntnis. Aus diesen Erfahrungen heraus ware es fir die zuriickgekehrten Exi-
lanten und ehemaligen Widerstandskampfer bzw. KZ-Hiftlinge unertraglich gewesen
zu erkennen, dass die Bevolkerung in der NS-Zeit mehrheitlich aus Zuschauern, Mit-
laufern oder Tatern bestanden hatte. So formten kommunistische Ideologie und indivi-
duelle Erfahrung das dichotomische Weltbild des staatlichen Antifaschismus.

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich das Selbstverstaindnis der SED: Fur die Partei
hatte die Sowjetarmee gemeinsam mit ihren antifaschistischen Verbtiindeten den »Hit-
lerfaschismus« besiegt. Dem schloss sich in der sowjetischen Besatzungszone eine um-
fassende Entnazifizierung der gesamten Gesellschaft an. Die DDR - so die Sichtweise
ihrer staatlichen Eliten — war aus dem antifaschistischen Widerstand geboren. Mit dem
neuen Staat hatte eine »antifaschistische Umwalzung« ihren Abschluss gefunden. Die
nationalsozialistischen Tater und ihre Unterstiitzer waren hier nicht langer existent.

Diese Art der Gesellschaftswahrnehmung war natirlich ideologisch verzerrt. Sie griin-
dete auf einem rein 6konomischen Faschismusbegriff, wie ihn Georgi Dimitroff fir die
kommunistische Bewegung im Zeitalter des Stalinismus als Dogma formulierte. Seine
Definition verklirzte den Nationalsozialismus auf eine »Diktatur der reaktionarsten, am
meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals«.
Mit dem Aufbau des Sozialismus in der DDR waren demnach die Grundlagen des Fa-
schismus zerstort.
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Der neue Staat verstand sich und seine Bevolkerung als antifaschistische Gesellschaft in
der Tradition des Widerstands gegen den Nationalsozialismus. Debatten tber Schuld
und Verantwortung fir die Verbrechen des Nationalsozialismus spielten in der offiziel-
len Erinnerungskultur bis 1989 kaum eine Rolle. Der staatliche Antifaschismus war so-
mit auch ein attraktives Angebot an die eigene Bevolkerung. Er entlastete die eigene
Geschichte und sprach die Menschen auch von individueller Verantwortung und
Schuld frei. Tater und Mitlaufer gab es nur im anderen, kapitalistischen Deutschland —
der Bundesrepublik.

2. Die Erinnerungskultur war gepragt von einem heroischen Antifaschismus.

Das ideologisch verkirzte Faschismusverstindnis der DDR reduzierte den Kreis der
nationalsozialistischen Tater auf die Parteimitglieder der NSDAP, die Funktionseliten
des NS-Staates sowie das (Finanz-) Kapital. Der antifaschistischen »Stunde Null« im
Osten stand die »Kontinuitat des Faschismus« im Westen gegentber.

Die SED sah die DDR als Land der aktiven Widerstandskdmpfer und der passiven Op-
fer. Die staatliche Gedenkkultur entwickelte sich zu einem Heldenkult fir den kommu-
nistischen Widerstand und seine Martyrer. Im Fokus der Erinnerung an die Opfer des
Nationalsozialismus stand vor allem die Sowjetunion. Andere Gruppen wurden margi-
nalisiert. Dies galt insbesondere fir die Erinnerung an die Verfolgung und Ermordung
der europaischen Juden.

Solch heroischer Antifaschismus bot keinen Ansatz fir eine Binnendifferenzierung der
deutschen Gesellschaft in der NS-Zeit. Die jeweiligen Handlungsspielriume von Ta-
tern, Opfern, Zuschauern, Mitliufern und Widerstandskimpfern wurden kaum be-
leuchtet. Erst in den 1980er Jahren vollzog sich eine vorsichtige Erweiterung des Ge-
denkkanons. Nicht-kommunistische Widerstands- und Opfergruppen sowie die
westlichen Alliierten der Anti-Hitler-Koalition wurden in den Blick genommen.

Der heroische Antifaschismus pragte auch die Topografie der Erinnerung. Zentrale Be-
deutung hatten vor allem die Mahn- und Gedenkstatten an den Orten ehemaliger Kon-
zentrationslager — Buchenwald, Ravensbriick und Sachsenhausen wurden zu Symbolen
des antifaschistischen Widerstands und seiner Martyrer. Hinzu kam eine nahezu fla-
chendeckende Erinnerungslandschaft aus Denkmilern und Erinnerungstafeln. Auch
sie erinnerten vor allem an kommunistische Widerstandskampfer.

Die Erinnerungsorte waren in eine ritualisierte Gedenkkultur eingeordnet, in der vor
allem antifaschistische Jahrestage eine Rolle spielten — am so genannten OdF-Tag, der
an die Opfer des Faschismus (und Imperialismus) erinnerte, dem 8. Mai als Tag der Be-
freiung vom »Hitlerfaschismus« sowie die Gedenktage, die der (Selbst-) Befreiung der
Konzentrationslager gewidmet waren.

In den ersten Nachkriegsjahren war auch die Erinnerung an den Holocaust Teil der of-
fiziellen Gedenkkultur. Ab den soer Jahren spielte sie jedoch staatlicherseits nur eine
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marginale Rolle. Das aktive Gedenken wurde fortan vor allem von den wenigen judi-
schen Gemeinden und von kirchlichen Gruppen gepflegt. Erst in den 198cer Jahren
gewann der Holocaust in der offiziellen Erinnerungskultur an Bedeutung, insbesonde-
re 1988 aus Anlass des 0. Jahrestags der Novemberpogrome.

3. Der Umgang mit der Geschichte des Nationalsozialismus hatte instrumentellen Cha-
rakter.

Die offentliche Thematisierung des Nationalsozialismus unterlag dem politischen Ta-
gesdiskurs. So diente die Aufdeckung und strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbre-
chen der Systemauseinandersetzung sowohl innerhalb der DDR als auch gegentuber
der Bundesrepublik, etwa bei der gezielten Denunziation des »Klassenfeindes«. Die Er-
innerung an den Bombenkrieg wurde als allgemeine Kampfansage gegen den Imperia-
lismus verstanden, wobei man auch vor der Gleichsetzung von nicht-sozialistischen
Landern wie den USA mit dem nationalsozialistischen Deutschland nicht zurtick-
schreckte.

Auch erinnerungspolitische Kampagnen wurden den Bedirfnissen der Innen- und Au-
Benpolitik untergeordnet. Anlasslich des so. Jahrestages der Novemberpogrome wurde
der Holocaust zum wichtigen Thema in den historischen Debatten. Im ganzen Land
gedachte man der Opfer der Pogrome. Vielerorts wurden Denkmaler fur die zerstorten
Synagogen errichtet. Die Staatsfihrung erhoffte sich mit der fir die SED bis dato unge-
wohnlichen Erinnerung an die Verfolgung der deutschen Juden die politische Aner-
kennung und wirtschaftliche Unterstitzung durch die USA.
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4. Jenseits der staatlichen Erinnerungskultur existierte eine vielfaltige und differenzierte
»zivilgesellschaftliche« Erinnerungskultur.

Das Bekenntnis zum Antifaschismus war zu keiner Zeit nur ideologisch bestimmt.
Zahlreiche Menschen in der DDR pragten auf ihre ganz eigene Weise das Gedenken an
die Opfer des Nationalsozialismus. Kirchliche Gruppen und nichtstaatliche Arbeits-
kreise erforschten die Lokalgeschichte der NS-Zeit, fithrten Zeitzeugengesprache durch
und erinnerten an verschiedene Opfergruppen.

Kunst und Kultur thematisierten auf vielfaltige und immer wieder tiberraschende Wei-
se den Nationalsozialismus und seine Opfer. Zahlreiche Bucher, Filme und Kunstwerke
sind auch nach dem Ende der DDR ein beeindruckendes Zeugnis fir einen gelebten
Antifaschismus jenseits des engen erinnerungspolitischen Rahmens.

Zur Person:

Pascal Begrich, geboren 1974 in Erfurt, Histortker (M.A.). Seit 2010 ist er Geschdftsfiihrer bei Miteinan-
der eV. in Magdeburg. Inbaltliche Schwerpunkte seiner Arbeit sind u.a. aktuelle Entwicklungen des
Rechtsextremismus sowie Aspekte zur regionalen NS-Geschichte und zur ostdeutschen Erinnerungskul-
tur. Im Rabhmen des Modellprojektes entwickelte er eine Fiihrung fiir Schulklassen zu lokaler NS-Ge-
schichte und eine Textsammlung zur Geschichte Magdeburgs im Nationalsozialismus.

Mabnmal fiir die in der NS-Zeit verfolgten Sinti und Roma
am Ort eines ehemaliges Lagers, Am Holzweg, Magdeburg 2010
(Foto: Jana Miiller)
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Die Beschaftigung mit der
lokalen Geschichte —
ein Zwischenfazit nach drei Jahren

Andrés Nader

Das Modellprojekt «Antisemitismus in Ost und West: Lokale Geschichte sichtbar ma-
chen” fihrte auf lokaler, kommunaler und regionaler Ebene zu Diskussionen tiber den
aktuellen Umgang mit dem Nationalsozialismus. Diskutiert wurde auch die Frage, was
es bedeutet, heute tber die Erinnerungskulturen in Ost und West zu sprechen. Das Mo-
dellprojekt hat deutlich gemacht: die Reflexion iiber die unterschiedlichen Auseinan-
dersetzungen mit dem Nationalsozialismus in der alten Bundesrepublik und in der
DDR sowie tber die gegenwartige Erinnerungskultur bietet Chancen an, die Aktualitat
der Thematik, aber auch die mogliche eigene Kreativitit zu zeigen. Ideen sind im Pro-
jekt entstanden, wie hier und heute ein interessanter und relevanter Zugang zu der
Geschichte des Nationalsozialismus aussehen kann.

Durch das Modellprojekt sind zudem Geschichten bekannt geworden, die bis dahin
wenig Aufmerksamkeit bekommen hatten, wie die Geschichte von Erna Lauenburger.
Thre Geschichte erzahlt der Projektfilm vom AJZ-Dessau, der regional und iiberregional
mehrmals gezeigt wurde. Der Film hat Gesprache und Auseinandersetzungen ausgelost
tber die Erinnerung an den Volkermord an den Sinti und Roma wie auch tberhaupt
tber den Umgang mit dem Nationalsozialismus und dem Holocaust.

Erkenntnisse zur Durchfiihrung und Ubertragbarkeit

Wenn ein Projekt zu seinem vorlaufigen Ende kommt, wiinschen wir uns, dass die Ar-
beit auch nach Projektablauf weiter wirkt. Dieses Modellprojekt ist eigene Wege gegan-
gen, um eine nachhaltige Reflexion tber den Umgang mit der lokalen Geschichte des
Nationalsozialismus in Bezug zu den Erinnerungskontexten in den zwei deutschen
Nachkriegsstaaten bzw. dem jetzt vereinten Deutschland anzuregen.

Als sehr sinnvoll erwies sich, die einzelnen Projekte tiber einen lingeren Zeitraum ge-
meinsam mit lokalen Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zu entwickeln und
durchzufihren, auferdem weitere Interessierte aktiv zu beteiligen und so auch die loka-
le, regionale und uberregionale Offentlichkeit zu erreichen. Die Projekte waren aufSer-
schulische Projekte mit Jugendlichen wie auch Projekte mit Erwachsenen. Die Teilnah-
me war daher immer freiwillig und die Projekte liefen selbst tber einen lingeren
Zeitraum. Daraus sind Strukturen entstanden, die sich jetzt auch nach Ablauf des Mo-
dellprojekts weiter aktiv mit der lokalen Geschichte des Nationalsozialismus und mit
der Erinnerungskultur beschiftigen werden.

Die Suche nach Partnerinnen und Partnern nahm viel Zeit in Anspruch, da eine enge
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Zusammenarbeit vorgesechen war. In Niedersachsen waren die Gedenkstitten an einer
Kooperation interessiert, die durch zivilgesellschaftliches Engagement in den 198cer
Jahren entstanden sind. In Sachsen-Anhalt waren es zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen, die regional aktiv sind, die ab den 1990er Jahren entstanden sind und die sich mit
einer breiten Palette von Themen beschaftigen, darunter oft die Bekimpfung von
Rechtsextremismus und Rassismus.

Zeitaufwendig war vor allem die Entwicklung von Konzepten fiir die Lokalprojekte. Es
war notwendig, eine Momentaufnahme oder eine Situationsanalyse zu machen, um
dann Projekte zu konzipieren, die dem vorhandenen Wissen, der jeweiligen Bevolke-
rungsstruktur und den Winschen und Bedurfnissen der Kooperationspartnerinnen
und -partner entsprach.

Gewiss, Uber die Qualitit der Auseinandersetzung sagt die blofe thematische Beset-
zung der Projekte wenig aus. Dennoch gab es im Modellprojekt eine Reihe von Fakto-
ren, die fur eine lebendige, strittige, offene Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus giinstig sind:

B Die Freiwilligkeit in der Auseinandersetzung und der langere Zeitraum fur die Pro-
jektarbeit erwiesen sich als ausschlaggebend. Denn diese Faktoren erlaubten den
Teilnehmenden, im Austausch mit den anderen Beteiligten, eine eigene, reflektierte,
informierte Beziehung zu dem Thema zu entwickeln oder zu ergianzen.

Gedenkstitte Friedhof Jammerthal, Salzgitter 2010 (Foto: Jugend-AG der Gedenkstdtte KZ-Driitte)
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B Die Fokussierung auf lokale Geschichte lenkte die Aufmerksamkeit auf konkrete
Orte und Personen. Die Vorgange waren in der Vergangenheit, aber in nachster geo-
graphischer Nahe vorstellbar, und somit wurden Verbindungen zu jetzt und heute
und zu konkreten Handlungen eher spurbar, als bei Handlungen, die weit weg statt-
gefunden haben.

B Durch die Aufmerksambkeit auch auf die Erinnerungskultur im lokalen Raum wie
im Kontext der deutschen Teilung und Vereinigung entstand eine Moglichkeit fur
Reflexion und Selbstreflexion. Durch die Fragen: »Wie wurde an die Geschichte hier
erinnert? Wie und warum wurde in der DDR erinnert, wie und warum in der alten
Bundesrepublik?« wurde es moglich, tiber Motive und Verzerrungen im Umgang
mit dem Nationalsozialismus zu reflektieren. Eine solche Reflexion erlaubt einem,
Erinnerungskultur als etwas Lebendiges zu betrachten, als etwas, das zudem Fragen
aufwirft iber die eigenen Motive und Angste im Umgang mit dieser Geschichte.

B Dic offene Fragestellung erméglicht Beteiligten sich eigene Zugange zur Geschichte
zu schaffen oder weiter zu entwickeln. Somit werden die eigenen Interessen bertick-
sichtigt. Die Offenheit erlaubt auch affektive Reaktionen auf die Geschichten. Die
offentliche Prasentation von Projekten fordert die Beteiligten dann heraus, sich die
eigene Haltung bewusst zu machen.

B Das Modellprojekt stand klar im Zeichen der Auseinandersetzung mit Antisemitis-
mus und mit anderen Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Mit
diesem Bewusstsein war es moglich, zum Beispiel auf antisemitische Aspekte des
Umgangs mit der Erinnerung nach 1945 aufmerksam zu machen. Auch die aktuellen
Formen des Erinnerns und Gedenkens konnten dann kritisch betrachtet werden.

Das Modellprojekt »Antisemitismus in Ost und West: Lokale Geschichte sichtbar ma-
chen« brachte Menschen aus Ost und West zusammen, um sich differenziert und offen
tber die Auseinandersetzungen mit der NS-Geschichte auszutauschen.

Zur Person: Andrés Nader, geboren 1968 in Tucumdn, Argentinien, Kulturwissenschaftler (Ph.D.). Seit
2007 Referent bei der Amadeu Antonio Stiftung fiir die Themen Antisemitismus und Rassismus, wo er
das Projekt »Antisemitismus in Ost und West: Lokale Geschichte sichtbar machen« leitete. Sein Buch
Traumatic Verses: On Poetry in German from the Concentration Camps, 1933-1945 gewann 2008
den MLA Preis fiir Unabhéngige Forschung,
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Fakten und Daten zum Modellprojekt
»Lokale Geschichte sichtbar machen«

Titel:
Antisemitismus in Ost und West: Lokale Geschichte sichtbar machen

Leitziel:

Die Menschen vor Ort sind in der Lage, sich vor dem Hintergrund von Nationalsozia-
lismus und Holocaust aktiv und souverin mit menschenfeindlichen Ideologien heute
auseinander zu setzen.

Themen:

Die beiden Hauptthemen des Projektes sind die Auseinandersetzungen mit lokaler Ge-
schichte des Nationalsozialismus und des Holocaust einerseits und der lokale Umgang
mit dem nationalsozialistischen Erbe in Ost und West bis heute andererseits.

Orte und Regionen:
Niedersachsen: Hannover, Moringen, Salzgitter, Sidniedersachsen
Sachsen-Anhalt: Dessau-Roflau, Halberstadt, Magdeburg, Merseburg

Lokale Partner:

Alternatives Jugendzentrum Dessau

Gedenk- und Dokumentationsstatte KZ Drutte

Geschichtswerkstatt Merseburg

KZ-Gedenkstitte Moringen

Moses Mendelssohn Akademie in Halberstadt

Netzwerk Erinnerung und Zukunft in der Region Hannover

Verein Miteinander — Netzwerk fur Demokratie und Weltoffenheit in Sachsen-Anhalt
Werkstatt Gedenkkultur in Dessau-RofSlau (von K.I.LE.Z. eV.)

Uberregionale Partner:
Landeszentrale fir politische Bildung Sachsen-Anhalt

Projekt »fir demokratie courage zeigen« der Naturfreundejugend Niedersachsen

Forderlaufzeit:
September 2007 bis Dezember 2010
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Forderung;

Das Modellprojekt wurde gefordert im Rahmen des Bundesprogramms »VIELFALT
TUT GUT. Jugend fir Vielfalt, Toleranz und Demokratie« des Bundesministeriums fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Im Programm »VIELFALT TUT GUT« erfolgte
die Forderung innerhalb Cluster 1: Auseinandersetzung mit historischem und aktuel-
lem Antisemitismus mit dem Schwerpunkt: Zeitgemafle Konzepte fir die Bildungsar-
beit zum Holocaust. Eine Forderung durch die Ford Foundation, New York und die
Freudenberg Stiftung, Weinheim erfolgte im Rahmen des Projekts »Living Equality<,
eines Praxisverbundes von Interventionsprojekten gegen gruppenbezogene Menschen-

feindlichkeit.

Wissenschaftliche Begleitung:

Dr. Olaf Lobermeier und Dr. Rainer Strobl von proVal GbR, Hannover begleiteten das
Modellprojekt im Rahmen des Bundesprogramms »VIELFALT TUT GUT«. Dr. Beate
Kipper und Prof. Dr. Andreas Zick vom Institut fir interdisziplinare Konflikt- und Ge-
waltforschung, Universitat Bielefeld begleiteten das Projekt im Rahmen des Praxisver-
bundes »Living Equality« der Amadeu Antonio Stiftung.
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Im Internet
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Bundeszentrale fur politische Bildung >> Thema »Geschichte« >> Dossier »Geschichte
und Erinnerung« >> »Erinnerungskultur«:

Thomas GrofSbolting: Die DDR im vereinten Deutschland. (21. Juni 2010)
Birgit Muller: Erinnerungskultur in der DDR (26. August 2008)

Edgar Wolfrum: Geschichte der Erinnerungskultur in der DDR und BRD (26. August
2008)

Bundeszentrale fur politische Bildung >> Thema »Geschichte« >> Dossier »Geschichte
und Erinnerung« >> »Zukunft der Erinnerung«:
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Christoph Corneliefen: Erinnern in Europa. (27. Oktober 2008)
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West. (07. Oktober 2008)
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Das Engagement der
Amadeu Antonio Stiftung

Seit ihrer Grindung ist es das Ziel der Amadeu Antonio Stiftung, eine demokratische
Zivilgesellschaft zu starken, die sich konsequent gegen Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus wendet. Hierfir unterstiitzt sie lokale Initiativen und Projekte in
den Bereichen Jugend und Schule, Opferschutz und Opferhilfe, alternative Jugendkul-
tur und kommunale Netzwerke. Wichtigste Aufgabe der Stiftung ist es, die Projekte
tber eine finanzielle Unterstitzung hinaus zu vernetzen und sie zu ermutigen, ihre Ei-
geninitiative vor Ort zu stirken. Der Namensgeber der Stiftung, Amadeu Antonio Kio-
wa war ein Schwarzer Vertragsarbeiter, der in Eberswalde lebte und 1990 von rassisti-
schen Jugendlichen dort zu Tode geprigelt. Er war eines der ersten Todesopfer
rechtsextremer Gewalt nach dem Fall der Mauer. Die Amadeu Antonio Stiftung wird
von der Freudenberg Stiftung unterstitzt und arbeitet eng mit ihr zusammen.

Weitere Informationen konnen unter der folgenden Adresse erfragt werden:
Amadeu Antonio Stiftung
LinienstrafSe 139, 10115 Berlin, Telefon 030.240 886 10, Fax 030.240 886 22

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stiftung (Henrike Hermann, Robert Ludek-
ke, Andrés Nader, Thomas Olsen, Heike Radvan, Simone Rafael, Timo Reinfrank, Jan
Riebe, Sara Schulz, Annerose Wergin, Joachim Wolf) sind per Mail zu erreichen unter:
vorname.nachname@amadeu-antonio-stiftung.de

Bankverbindung der Amadeu Antonio Stiftung

Deutsche Bank Bensheim, BLZ 509 700 04, Konto-Nr. 030331300
Internationale Bankverbindung:

Deutsche Bank Bensheim, Account number 030331300

BIC: DEUTDEFF 509, IBAN: DE 9150970004

Oder spenden Sie online: www.amadeu-antonio-stiftung.de

Weitere Internetangebote der Amadeu Antonio Stiftung:
www.netz-gegen-nazis.de (Kooperation mit der ZEIT)
www.mut-gegen-rechte-gewalt.de (Kooperation mit dem stern)
www.opferfonds-cura.de, www.keinortfuernazis.de, www.lola-fuer-lulu.de
www.lokale-geschichte-sichtbar-machen.de

Soziale Netzwerke:

www.facebook.com/AmadeuAntonioStiftung
www.facebook.com/keinortfuerneonaz, www.twitter.com/AmadeuAntonio
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