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Ein Vorwort — in Anerkennung misslungen
Andreas Zick

Wie die meisten Vorworte ist das kein Vorwort. Statt als Mitglied des Forschungsprojek-
tes Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit die Texte zu lesen und dann Vorworte aus
wissenschaftlicher Sicht zu formulieren, neueste Erkenntnisse zu betonen, Hintergriin-
de zu beleuchten und auf Evidenz zu verweisen, fand ich die Texte viel zu interessant,
um mich auf ein Vorwort zu konzentrieren. Ich bin eingetaucht und habe gelesen, ohne
bei einem Vorwort wieder aufzutauchen. Die Texte enthielten interessante Ideen, iber-
raschende Gedanken und anregende Kritik, da riickte das Vorwort in weite Ferne und
ging am Ende verloren. Es konnte nur ein Nachwort werden, weil ich noch mitten in
den Texten war.

Die LeserInnen werden durch die Reflexionen, die Ruckfragen und Gedanken kreuz
und quer getrieben. Die Projektarbeit, die hier dokumentiert wird, stellt Fragen und in
Frage. Schlimmer noch. Ohne quer zu denken, lasst sich vieles nicht nachvollziehen.
Man muss querdenken konnen, um die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zu ver-
stehen und ins Gesprach zu kommen. Theorie tiber und Praxis gegen Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit kann man wohl nur verstehen, wenn man quer denkt. Im Quer-
denken vereinen sich die hier gebotenen Beispiele aus der Praxis und der Forschungsan-
satz.

Warum? Die Erforschung der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit funktioniert
nur, wenn wir bereit sind, traditionelle Pfade des Verstandnisses von Phinomenen und
ihren Ursachen in Frage zu stellen und neue Pfade der Erklirung und der Analyse zu
wagen, um diese spater selbst wieder in Frage zu stellen. Ohne daran zu zweifeln, dass
wir die Ursachen, Ausdrucksformen und Konsequenzen von Stereotypen, Vorurteilen
und Diskriminierungen noch nicht richtig verstanden haben und ohne die Bereit-
schaft, die wissenschaftlichen Definitionen der Phinomene selbst anders zu denken,
ware das Forschungsprojekt unbedeutend. Genau das gilt auch fir die Praxis und zeich-
net die hier dokumentierten Praxisansatze aus. Ohne die Praxis gegen Feindseligkeiten
quer zu denken und traditionelle Pfade der Pravention oder Intervention zu verlassen
und Menschen zu ermuntern, normale und verlassliche Realititen in Frage zu stellen,
wire sie unbedeutend gewesen und hitte nicht ein solches Netzwerk an Initiativen und
engagierten Vielfaltcoaches vor Ort entstehen lassen.

Genau das wird in der vorliegenden Broschiire in besonderer Weise dokumentiert.
Die Praxis operiert mit der Forschung, verzweifelt an ihr, beginnt selbst die Wirklichkeit
zu hinterfragen und zu erforschen und zugleich wird die Forschung praktisch, weil sie
unpraktisch ist, weil ihre Theorien in der praktischen Wirklichkeit nicht funktionieren,
oder weil sie zweifelt, dass die Praxis sie richtig verstanden hat. Das ist ein grofBer Ge-
winn. Es bildet sich ein Prozess des Hin und Her ab, der im gemeinsamen Querdenken
funktioniert. Auch deshalb muss ein Vorwort misslingen. Es kann ja nur ein Nachwort
zum nachsten Arbeitsschritt sein. Praxis und Forschung sind Wege, keine Haltestellen.



Zehn Jahre haben wir das Forschungsprojekt Gruppenbezogene Menschenfeindlichkert
durchgefiithrt. Zehn Jahre empirisch die Muster der Abwertungen in Deutschland do-
kumentiert, analysiert, geprift. Wir haben die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkert
und ihre Ursachen beleuchtet. Wir haben feststellen mussen, wie sie sich in der Bevol-
kerung einnistet. Wir mussten feststellen, wie zuletzt die sogenannten »Biirgerlichenc
islamfeindlicher und antisemitischer werden und immer stirker auf ihre vermeintlich
angestammten Vorrechte als Deutsche pochen und schwachen Gruppen Solidaritat
vorenthalten. Wir konnten beobachten, dass unsere tradierten und einfachen Thesen
zur Erklarung nicht ausreichen. Es sind weder nur die »Extremisten« noch die 6kono-
misch Frustrierten, die andere abwerten, um sich selbst aufzuwerten. Es sind nicht al-
lein die jungen gewaltbereiten Manner, sondern auch die Alten und Frauen, die men-
schenfeindlichen Meinungen zustimmen. Es entwickelt sich eine gesellschaftliche
Mitte, die ihre Toleranznormen in Krisenzeiten aufgibt, Gleichwertigkeit zur Dispositi-
on stellt und Machtanspriiche durch Abwertungen der Schwichsten in der Gesellschaft
durchsetzt. Das und vieles mehr haben wir in der Reihe Deutsche Zustinden, in Artikeln,
Buichern und Vortragen berichtet. Wir haben beobachtet und berichtet, wie bedeutsam
die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit danach trachtet, andere ungleichwertig zu
machen, um die eigene soziale Integration in eine auf Wettbewerb abgestellte Gesell-
schaft zu schaffen. Und wir haben diese Erkenntnisse mehr oder minder gut der Praxis
vermittelt.

Das Konzept des Syndroms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit war und
bleibt dabei unser gemeinsames Herzsttick. Es umfasst die Frage nach der Abwertung
von Gruppen, die in dieser Gesellschaft leben und als ungleichwertig beurteilt werden.
Es geht um die Abwertung von Gruppen, denen jene, die sie abwerten auch selbst ange-
horen konnen. Um das Verstandnis dieses Phanomens haben wir uns bemutht und aus




thm hat sich eine Praxis entwickelt, die sich selbst darum bemiiht. Darum ist ein einzig-
artiges Tandem von Theorie und Praxis in Gang und vorwirts gekommen. Forschungs-
ansatz wie Praxis haben es geschafft, sich gemeinsam auf den Weg zu machen und tber
ein gemeinsames Grundverstandnis voranzukommen. Ein Beispiel soll das verdeutli-
chen.

In einem Protokoll des GMF-Werkstattgeprichs heifdt es: »Die Stiftungsprojekte be-
kimpfen nicht den Kern der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkerit im Sinne eines
medizinischen Begriffs, sondern arbeiten an den Syndromen, d.h. sie versuchen strikte
Ideologien zu bekimpfen und Phanomene aufzuweichen. Die Stiftung nimmt die Off-
nung der Themen vor, sie dreht sozusagen das Syndrom gegen die Krankheit.« Treffend
im Querdenken. Genau darin besteht die Stirke einer Praxis, die aus Forschung hervor-
geht und einer Forschung, die Praxis ernst nimmt. Wahrend wir uns gerade zu Beginn
des Projektes auf die Mechanismen und Dynamiken konzentriert haben, die das Syn-
drom stabilisieren und aufrechterhalten, drehte die Praxis das Syndrom gegen die
Merkmale, die sie wie eine Krankheit erscheinen lassen.

Und aus der Verschrankung beider Perspektiven gelangte mehr und mehr ein ge-
meinsames Denken tber geeignete Blockaden und Schutzmechanismen in den Fokus
unserer Anstrengungen. So entstanden Studien zur Verminderung Gruppenbezogener
Menschenfeirndlichkeit wie gleichzeitig Projekte, die die Ursachen der Entstehung be-
kimpfen. Aus dem gemeinsamen Querdenken entstand ein verschranktes Denken, das
sich durch die Beobachtung der Bewegungen des Syndroms immer wieder in der Frage
traf, was passiert da »drum herum«. Es ist keine individuelle Krankheit, oder Dispositi-
on, die das Syndrom produziert oder aufrechterhilt, sondern die Umwelt, der lokale
Raum, die sozialen Netze, die gesellschaftlichen Bedingungen und Prozesse, in denen
Menschen leben. Wenn Forschung und Praxis sich tber das »Drum Herum« unterhal-
ten, dann gelingen andere Erklarungsmuster wie Interventionen.

Nur so konnen Vielfaltcoaches, Gleichwertigkeits-Audits, Living Equality Netzwerke,
gleichwertigkeitspadagogische Projekte fir Jungere und Altere oder Aushandlungspro-
jekte gegen Ungleichwertigkeitsverankerungen in lokalen Riumen, eben solche zahlrei-
chen innovativen Ansitze wie sie hier dokumentiert sind, entstehen. Und weil For-
schung und Praxis sich als gleichwertige Partner im Austausch tber die Phinomene, die
beide behandeln, ernst nehmen, gelingt es, Erkenntnisse gegenseitig voranzutreiben.

Das dokumentiert die vorliegende Broschure. Sie fragt, welche Gruppen eigentlich
bei welchem »Drum Herum« zum Syndrom gehéren und wie wir uns den gesellschaft-
lichen Wandel vorstellen mussen, der Syndrome produziert. Indem die Praxis fragt,
wird sie forschend, weil sie sich als forschende Praxis versteht. Es geht um Vergewisse-
rung, wie ein Beitrag in dieser Broschure besonders deutlich macht. Vergewisserung
tber ein Phinomen, das in der Gesellschaft besonders da Bodenhaftung gefunden hat,
wo andere Landgewinne machen konnten. Denn auch das unterstreicht die Gleichwer-
tigkeit von Forschung und Praxis. Wahrend die Forschung zur Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit stets den Blick auf die bundesrepublikanische Mehrheitsgesellschaft
wirft, geht die Praxis, die aus ihr folgt, dorthin, wo sie sich eingenistet hat und verlassli-
che demokratische Institutionen und Kulturen nicht mehr wirken, oder schon nicht
mehr vorhanden sind. Wo die Forschung feststellt, dass Dominanzbestreben und kon-
formistische Ignoranz der Ungleichwertigkeit von Gruppen Bodenhaftung geben, hat
sich eine Praxis entwickelt, die Menschen eine Stimme verleiht und Vielfaltcoachs aus-



bildet, die sich dem menschenfeindlichen Konformismus entgegenstellen und versiert
sind, andere mitzunehmen. Nur so wird dem »Drum Herum« das Leben ungemutlich
gemacht. Das verdient eine besondere Anerkennung. In dem Mafe, wie sich ein Syn-
drom der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mit aller Macht gegen viele Gruppen
richtet, erzeugt die Analyse und Bearbeitung dieses Syndroms ein Netzwerk an Initiati-
ven. Ein Netzwerk, das sehen lasst und sichtbar macht, was die Menschenfeindlichkeit
verblendet. So kehrt sich das Syndrom vielleicht gegen eine gesellschaftliche Krankheit,
die keine ist. Das ist viel und nicht wenig, auch wenn man wie in dieser Broschiire so
leicht dariiber hinwegblattern mag.

Mit der vorliegenden Broschiire fordert die Praxis in weiten Teilen die Theorie her-
aus und beeinflusst sie. Es geht um die Theorie in der Praxis und von dort in die Theo-
rie. Als Forscher danke ich dafiir, auch wenn die Herausforderung anstrengend ist. Ich
wunsche allen, die jetzt hier weiter lesen, eine entspannte Irritation und eine umso star-
kere Anspannung, mitzumachen und das gemeinsame Projekt weiter zu treiben. Das ist
bitter notwendig und viel anstrengender als das Gegenteil. Auch das berichten leider
Theorie wie Praxis. Es scheint viel leichter, andere zu vertreiben und auszuschlief§en, als
andere zu gewinnen und mitzunehmen. Wie es dennoch geht, ist nach diesem misslun-
genen Vorwort zu lesen.

Andreas Zick, ist Professor fiir Sozialisation und Konfliktforscher, Mitglied des Institutes fiir in-
terdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) der Universitit Bielefeld und Mitglied im
Stiftungsrat der Amadeu Antonio Stiftung




Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit -
Chancen und Herausforderungen in der lokalen
und padagogischen Praxis

Anetta Kabane

Das Bielefelder Institut fur Konflikt- und Gewaltforschung begann mit seinem Survey
zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkert, als sich die Welt gerade dramatisch verander-
te. Aus einer bisher schon komplizierten Welt wurde eine hochkomplexe. Das Internet
revolutionierte die Kommunikation und beschleunigte die Globalisierung und nach
den Anschliagen vom 11. September 2001 dramatisierte sich das Geschehen auch poli-
tisch und geopolitisch. Alle Gewissheiten tber die Zukunft verinderten sich, alte und
neue Feindbilder gerieten durcheinander. In dieser Situation die Einstellungen der
Menschen gegeniiber Minderheiten neu zu betrachten, hat sich als wichtiger Schritt
zum Verstindnis der neueren, gesellschaftlichen Entwicklung in Deutschland herausge-
stellt.

Das Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkert (GMF) ist in verschiedener
Hinsicht brillant. Zuniachst war es eine tiberzeugende Idee, iberhaupt eine Langzeitstu-
die zur Entwicklung von Einstellungen gegentiber Minderheiten in Deutschland auf-
zulegen. Nach dem Mauerfall hatte sich vieles verandert und fir uns, die Praktiker, kam
diese Studie keinen Augenblick zu frih. Als ebenfalls hilfreich erwies sich der Ansatz
selbst. Statt einer einzigen Sequenz von Einstellungen untersuchte die Studie nun meh-
rere verschiedene Facetten von Vorurteilen. So konnte differenziert auf unterschiedli-
che Formen der Abwertung von Menschen geschaut werden, die allein aufgrund ihrer
Gruppenzugehorigkeit von anderen als minderwertig betrachtet werden. Dieses Kon-
zept machte es moglich, einzelne Facetten auf zehn Jahre hin zu beobachten und zu-
gleich deren Entwicklung vergleichend zu betrachten. GMF ist also keine blofe Auf
zahlung verschiedener Vorurteile, die irgendwie miteinander etwas zu tun haben,
sondern stellt ein Syndrom dar, das Bewegungen in der Gesellschaft abbildet, die je
nach politischer oder wirtschaftlicher Lage in die eine oder andere Richtung gehen,
d.h. Abwehr, Ablehnung oder Vorurteile gegeniiber Angehorigen bestimmter Gruppen
darstellen. Der GMF-Survey ist also ein Gradmesser von Stimmungen und Einstellun-
gen, mit dem empirisch belegt werden kann, dass Verainderungen der Gesellschaft sich
in den Einstellungen der Bevolkerung niederschlagen. GMF ist gleichsam das zivilge-
sellschaftliche Fieberthermometer der Gesellschaft.

Zur richtigen Zeit

Fur die Amadeu Antonio Stiftung hatte der Ansatz der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit einen ganz praktischen Wert. Gerade nach den Terroranschligen am
11. September 2001 wurde die GMF-Perspektive notwendig und sinnvoll. Wie viele ande-
re Projekte hatte sich die Amadeu Antonio Stiftung mit der Bekimpfung von Rechtsex-
tremismus und Rassismus beschiftigt. Die moralischen wie praktischen Parameter



hierbei waren stets klar umrissen. Nach den Anschlagen jedoch hatte sich das Bild ver-
andert. Alte Gewissheiten und entsprechend Selbstzufriedenheit derer, die mit den
Themen Rassismus und Rechtsextremismus zu tun hatten, begannen zu erodieren. Fur
die Praxis bedeutete das eine Zeitenwende. Das Thema, das zu einem Paradigmenwech-
sel der Betrachtung von Vorurteilsstrukturen fiihrte, war der Antisemitismus. Er stellte
den Kern einer Neubetrachtung dar. Und das ist auch so geblieben. Bereits vor dem 1r.
September ist dies deutlich geworden. Auf der UN-Konferenz gegen Rassismus in Dur-
ban im August 2001 hatte sich ein Klima von Antisemitismus und Israelfeindschaft of-
fen gezeigt und es fihrte zu einer 6ffentlichen Spaltung der internationalen Bewegung
gegen Rassismus. Die Entwicklung war bereits zuvor zu beobachten, jedoch wurde sie
nicht so radikal ausgetragen.

Der Antisemitismus, nicht nur in Bezug auf Israel, bestimmte bald die gesamte Diskus-
sion um Rassismus. In ihrem Mittelpunkt steht — damals wie heute — der Antiimperia-
lismus. Er ist vom neuen Antisemitismus praktisch nicht mehr zu trennen. Kern der
These ist das alte Bild von der judischen Weltverschworung. Israel und die USA — und
alle Personen, die mit ihnen zu tun haben - sind zum Symbol des Bosen, des Krieges
und der Unterdrickung geworden. In Durban wurden nicht nur israelische Organisa-
tionen attackiert, sondern auch judische, die mit Israel nicht verbunden waren. Das
»Durban-Syndrom«, das dazu beitrug, Antirassismus gegen Antisemitismus in Stellung
zu bringen, beschadigte die Bemtuhungen von Praktikern tberall auf der Welt. Wer
antirassistisch arbeiten wollte, sollte sich demnach zunichst gegen die USA und Israel
positionieren. Wer das nicht tat, galt als Teil des Rassismusproblems in der Welt, denn
- so die Logik von Durban — der Imperialismus besonders der USA und Israels ist die



Ursache aller Rassismen. Mit dieser einfachen, strukturalistischen Antwort auf die kom-
plexen Fragen zu den Ursachen von Rassismus fiel ein Teil der Anti-Rassismus-Bewe-
gung zurtck in die Ideologie und die Feindbilder des Kalten Krieges.

Der Terrorismus gegen den Westen stilisierte grofSe Teile der Anti-Rassismus-Bewe-
gung zu Befreiungsbewegungen. Dass damit auch schwerste Menschenrechtsverletz-
ungen und — das wird hiufig ibersehen — Verbrechen vor allem gegen Muslime, hinge-
nommen wurden, blieb eher unbeachtet. Der gesamte Diskurs zu Antirassismus litt
darunter. Antisemitismus aber als eigenstindiges Phanomen, wurde immer mehr eine
abstrakte Kategorie, deren reale Existenz bestenfalls den klassischen Neonazis zugespro-
chen wurde. Weshalb ist der Antisemitismus nun eine Schlusselfigur bei der Betrach-
tung und der praktischen Bekimpfung von Rassismus und Diskriminierung — obwohl
die Gewalt gegen Juden »gering« erscheint, im Vergleich zu Gewalttaten gegentber an-
deren Opfern von Rassisten? Die Antwort ist einfach — erschreckend einfach: Weil sich
am modernen Antisemitismus, der fast immer einen weltpolitischen Zusammenhang
zu Israel hat, zeigt, dass die Idee vom strukturellen Rassismus nicht mehr den Realitaten
entspricht. Rassismus als Folge diskriminierender und unterdriickender Strukturen gibt
es nattrlich. Doch seit dem 11. September wurde daraus immer mehr eine Abwehr ge-
gen die westlichen Demokratien, den Kapitalismus im Allgemeinen und die Globalisie-
rung. Diese Ideologie ist zu einer Querfrontstrategie geworden, in der sich westliche
Linke ebenso wiederfinden wie islamistisch-antisemitische Organisationen oder Staa-
ten, bis hin zu neu-rechten oder national-revolutioniren Bewegungen, die den Rassis-
mus in den multikulturellen Gesellschaften als Argument nutzen, die ethnisch homo-
gene Gemeinschaft in Nationalstaaten zu propagieren.

Mit dem Survey zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und dem Ansatz, ein Syn-
drom zu identifizieren, das viele Gruppen erfasst, erschien fiir die Praktiker in der Ama-
deu Antonio Stiftung und ihren Partnern ein gutes Werkzeug, das von Ideologiekimp-
fen erschitterte Gebdude der Arbeit gegen Rassismus und Diskriminierung wieder auf
sachliche Fufe zu stellen. Hier hatte somit auch das Konzept des Antisemitismus Platz
und die dazu gehorenden Implikationen, ohne die gesamte Kapitalismusdebatte mit-
diskutieren zu mussen, in der viele Diskutanten ihre eigenen Vorurteile und Rassismen
auf die politischen Verhiltnisse projizieren und somit vollig externalisieren konnten.
Durch das GMF-Konzept gerieten die Einstellungen wieder in den Blick und die per-
sonliche Verantwortung im Umgang mit Minderheiten oder Schwachen. Damit konnte
der Tendenz: »Erst mussen wir die ganze Welt verandern — nur dann lohnt es, sich um
Rassismus zu kimmern« in der Praxis etwas entgegengesetzt werden.

Ein weiterer Aspekt der Praxis wurde durch GMF unterstiitzt: die innere Verbindung
der Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zueinander. Wer Obdachlose, Ho-
mosexuelle oder Frauen verachtet, ist in der Regel auch anfillig fir Rassismus. Wer
grundsatzlich Muslime hasst, macht auch vor anderen Minderheiten, wie den Juden,
nicht Halt. Wer auf Vorrechte von Etablierten gegentiber sozial Schwachen pocht, ist in
der Regel auch fir rechte Parolen offen. Diese Durchlassigkeiten eroffnen einen Blick
auch fur eigene Schwichen. Jeder Mensch gehort selbst auch einer oder mehrerer
Gruppen an und kann somit Opfer Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit werden.
Umgekehrt ist jeder auch Teil eines abwertenden Systems und somit selbst anfallig fiir
GME Dies gilt dann auch fur Diskriminierte, die ihre eigenen Vorurteile produzieren

IO



oder kultivieren. Im System GMF steckt somit — iiber das Defizit beschrieben — der un-
abweisbare Beleg fur die Ubereinstimmung aller Menschen in dieser Eigenschaft: Jeder
kann gleichsam Subjekt und Objekt von Vorurteilen sein! Dies ist ein groffer Vorteil
gegentiber dem Ansatz der Bekimpfung von Diskriminierung. Der Anti-Diskriminie-
rungsansatz bleibt dabei, das Eigene weniger zu betrachten als das »Andere«, das Struk-
turelle. Doch genau hier liegt auch ein Problem des GMF-Ansatzes, auf das spiter zu-
rickzukommen ist.

Wege der Praxis

Fur die Praxis ist es von innovativem Nutzen, dass mit dem GMF-Ansatz gleich mehrere
Facetten von Abwehrhaltungen in den Fokus geraten. Bisher war es durchaus tblich,
dass sich Projekte mit jeweils nur einem Aspekt von Ausgrenzung und Diskriminie-
rung beschaftigten. Zielgruppenorientierte Projekte, die beispielsweise fur die Rechte
von Homosexuellen oder die von Flichtlingen arbeiteten, hatten oft andere von Ab-
wertung betroffene Gruppen nicht im Blick. Um nicht falsch verstanden zu werden: Es
soll und wird auch weiterhin solche Projekte geben. Der GMF-Ansatz ermoglicht hier
jedoch eine Erweiterung der Moglichkeiten und Herausforderungen. So kann es Rassis-
mus durchaus auch in Gruppen geben, die selbst diskriminiert werden. Oder Ho-
mophobie unter Betroffenen rassistischer Diskriminierung oder Gewalt. Mit der GMF-
Perspektive ist es moglich, universalistische Standards als Ziel zu formulieren und nicht
die Lage der jeweils diskriminierten Gruppe allein.

Die Kollegen der Amadeu Antonio Stiftung und der Regionalen Arbeitsstellen fiir
Bildung, Integration und Demokratie (RAA) haben zuniachst das Verbindende als Folge
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit betont. Alle Betroffenen von GMF haben
eines gemeinsam: sie werden als ungleichwertig angesehen. Auf die Ideologie der Un-
gleichwertigkeit, die auf alle gleichermaflen zutrifft und in der Gesellschaft sehr weit
verbreitet ist, kann nach Ansicht der Praktiker nur eine positive Antwort gegeben wer-
den: das Bemthen um Gleichwertigkeit und seine allgemeine Anerkennung als Stan-
dard. Zum einen gebieten das Demokratie und demokratische Kultur. Zum anderen ist
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, wie der Survey zeigt, ansteckend. Toleriert man
eine Facette, wie die Feindschaft gegentiber Muslimen, kann sie an anderer Stelle, etwa
der Verachtung von Obdachlosen oder Homosexuellen ebenfalls leicht ausbrechen.
Dies mag selbstverstandlich klingen, war aber in der Praxis wie in der Wissenschaft ein
wenig unterstitztes Modell. Gerade in der Antidiskriminierungsarbeit mit Zielgrup-
pen ist Opferkonkurrenz sehr verbreitet. Auf der Grundlage verschiedener Ideologien
und Menschenbilder reklamierten die Protagonisten der jeweiligen Opfergruppen sich
selbst als besonders betroffen. Gerade auf dem Feld der Projektarbeit ging dies stets
auch mit dem Kampf um die Ressourcen einher. Damit ist, das sei an dieser Stelle be-
tont, keine Wertung verbunden. Die Opferarbeit ist alternativlos und wird es auch blei-
ben.

Der GMF-Ansatz in der Praxis ist daher als eine methodische Erweiterung zu sehen.
Der universalistische Anspruch kann moglicherweise nicht in jeder Dimension gleich-
zeitig mit den Opfergruppen thematisiert werden. Schwierig wird es zum Beispiel,
wenn es um Sexismus und andere Formen der Unterdriickung von Frauen geht. Bei
Mehrfachdiskriminierten ist es oft besonders schwer, mit der Frage der Gleichberechti-

I



gung der Frau zu beginnen. Dennoch muss sie eine Dimension der gesamten Praxis
sein — alles andere wire ein Widerspruch in sich.

Praxistypen

Seit Beginn der Projektarbeit mit dem unmittelbaren Bezug zu GMF haben verschiede-
ne Partner in Zusammenarbeit mit der Amadeu Antonio Stiftung drei Projekttypen
erprobt: Audits, Zielgruppenprojekte im engen Austausch und Multiplikatorenausbil-
dung.

Audit

Ein Audit ist ein Verfahren, bei dem tberpruft werden soll, welche behaupteten Krite-
rien bzw. Qualitaten des Zusammenlebens tatsachlich erreicht wurden und falls nicht,
wie man sie herstellen kann. Die Amadeu Antonio Stiftung arbeitet seit 2004 damit. Es
ging um die Uberwindung Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bzw. der 1deologie
der Ungleichwertigkeit. Das erste Audit wurde speziell fir Schulen hergestellt. In dem
Verfahren sollte geklirt werden, ob in Schulen tatsichlich alle gleich viel wert sind, wie
es in der Regel behauptet wird. Dies zu tberprifen bedeutet in die Details des Zusam-
menlebens einzutauchen. Um sie erfassen zu konnen, mussen tbergeordnete Kriterien
entwickelt werden, auf die sich alle gleichermaflen verstindigen konnen: Lehrer wie
Schiiler, Eltern wie Sozialarbeiter. Beispielsweise ware die Behauptung zu analysieren:
»Alle haben den gleichen Zugang zu Informationen, die sie selbst betreffen«. Dies wird
an Hand von Beispielen erfragt. Meist stellt sich heraus, dass im Konkreten die Kultur
der Schule oder die Organisation der Informationspolitik Gleichwertigkeit gar nicht
zulasst. Wenn dies aber eine wichtige Bedingung fir gleichwertiges Miteinander sein
soll, muss am analysierten Defizit gearbeitet werden. In einer spateren zweiten Anho-
rung wird dann tberprift, ob und wie die Behebung des Mangels zu einer besseren Si-
tuation fir die Beteiligten beigetragen hat. Dieses Verfahren hat einen groflen Vorteil:
Es rationalisiert Konflikte, es entlastet von gegenseitigen Beschuldigungen und es ent-
halt immer auch einen praktischen Vorschlag zur Verbesserung der Bedingungen. Sein
Nachteil ist: Es dauert lange, braucht Geduld und eine gute, sachliche Moderation. Die
Amadeu Antonio Stiftung, die Regionalen Arbeitsstellen in Berlin, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Osnabriick entwickelten zwei Audits: ein Gleichwertigkeits-
audit, besonders fur Schulen, und ein Anerkennungsaudit fir Jugend- und Stadtteilar-
beit. In zwei Projektzyklen wurden die Verfahren jeweils erprobt und ihre Anwendung
und die Projektergebnisse in Broschiiren publiziert.

Living Equality

Parallel dazu startete die Amadeu Antonio Stiftung das Verbundprojekt »Living Equali-
ty«, das uber drei Jahre neben anderen auch von der Ford Foundation und der Freuden-
berg Stiftung gefordert wurde.

Mit bundesweit insgesamt acht Projekten arbeitete der Verbund vor allem an der Frage,
ob und wie der Ansatz der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in der Praxis erfolg-
reich in den Fokus zu nehmen wire. Dabei gingen die Projekte mit unterschiedlichen
Methoden vor. Neben der Anwendung der Audits ging es um die Wirkung des GMF-
Ansatzes in der Stadtteilarbeit in zwei unterschiedlichen Kommunen, und zwar um die
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Lokalgeschichte, das zielgruppenorientierten Empowerment ausgewahlter Minderhei-
ten — hier Sinti und Roma sowie Juden- um Antisemitismus in der Einwanderungs-
gesellschaft, das Problem von Rassismus beim Fuf$ball und um die Ausbildung von
jungen Peer Leadern, die in ihren Schulen jeweils andere Schiler fur den GMF-Ansatz
sensibilisieren sollten. Bei den Treffen aller Projekte gelang es, Personen aus sehr unter-
schiedlichen Milieus in den Blick zu bekommen. Wegen der Kirze der Laufzeit kann
uber langfristige Wirkungen keine Aussage getroffen werden, aber es lasst sich sagen:
alle Projekte tiberraschten mit lebendigen, frischen Ergebnissen, die eine Grundlage fur
weiteres Engagement boten. Eine grofere, personliche Identifikation der Beteiligten
mit dem Thema wurde festgestellt. Denn: Der GMF-Ansatz eroffnet fir den Protagoni-
sten vor allem eine gute Moglichkeit der Selbstreflexion ohne blockierende Schuldzu-
weisungen. Im Vordergrund aller Aktivitaten stand immer die eigene Gestaltungsmog-
lichkeit. Die Bereitschaft zu Empathie wurde wesentlich gestarkt. Insgesamt belegen die
Ergebnisse des Verbundprojektes, wie wichtig die Uberwindung von Eigenem und
Fremdem auch in der Arbeit gegen Diskriminierungen oder abwertenden Einstellun-
gen ist. Die Beteiligten haben gelernt, dass nicht der Mangel an Moral oder guter Gesin-
nung bei den Anderen fir Vorurteile ausschlaggebend ist, sondern die eigene Bereit-
schaft zu Veranderung und Reflexion.

Vielfaltcoaches

Die Ausbildung Jugendlicher zu Vielfaltcoaches an verschiedenen Standorten in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern beendet die Reihe von Praxisprojekten zu
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, die die Amadeu Antonio Stiftung und ihre
Partner Uber acht Jahre durchfihrten. Die jugendlichen Multiplikatoren konnten aus
den Erfahrungen mit den vorangegangenen Projekten lernen. In einer Art Ausbildung
zu Peer Leadern durchliefen die Jugendlichen verschiedene Projektphasen, in denen sie
immer gleichzeitig kognitive, empathische und praktische Fihigkeiten ausbilden konn-
ten. In der letzten Phase entwickelten sie selbst Projekte mit Jugendlichen aus ihrem
eigenen Umfeld. Den Jugendlichen gelang es schnell, ihr eigenes Handeln zu reflektie-
ren. In der Tat tragt die Praxis zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit viel mehr das
Menschenbild in den Vordergrund und damit verbunden die Frage, wie wir leben wol-
len: Mit Feindbildern und Gegnerschaften oder als Gleichwertige. Die Jugendlichen
betonten aber auch, dass sie ihre Konfliktfahigkeit in gleichem MafSe entwickeln konn-
ten, da sie fur sich ein klareres Bild hatten, was sie von sich und anderen erwarten.

Chancen, Grenzen und Probleme des GMF-Ansatzes in der Praxis

Die Ergebnisse der Projektarbeit zeigen deutlich das innovative Plus durch den GMF-
Ansatz.

Doch zeigen sich auch Nachteile. Im Kampf gegen Rechtsextremismus, in dessen
Kontext die Projekte gearbeitet haben, kann der GMF-Ansatz mit dem erwtnschten
Verzicht auf ideologische Auseinandersetzungen auch das Politische verlieren. In der
Debatte um Links- und Rechtsextremismus als zwei Seiten derselben Medaille, wie sie
unter der schwarz-gelben Regierung gefithrt wird, wurde der Begriff Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit benutzt, um dem Konflikt zu entgehen, als linksextrem zu gelten,
wenn Arbeit gegen Rechtsextremismus geleistet werden muss. Diese aufgezwungene
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Auseinandersetzung um die Arbeit gegen Neonazis auf diese Weise zu vermeiden, zeugt
zwar von einem intelligenten Konzept, festigt aber den diffamierenden und denunzia-
torischen Charakter der Extremismustheorie. Ein Beispiel dafir ist, dass die Bundespro-
gramme gegen Rechtsextremismus immer haufiger gerade dann von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit reden, wenn es eigentlich um eine klare und harte Auseinander-
setzung mit Neonazis und No-Go-Areas gehen sollte. Hier benutzen Politik und Ver-
waltung das GMF-Konzept, um ihrerseits der politischen Auseinandersetzung zu entge-
hen und lediglich auf eine Art allgemeiner Selbstreflexion zu setzen. Durch die
Individualisierung des Rassismus und anderer Formen Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit kann zwar padagogisch auf das Eigene gelenkt und damit gut gearbeitet
werden, allerdings individualisiert dies auch alle gesellschaftlichen Konflikte und stiitzt
damit die Theorie von der Aquidistanz von rechts und links mit den verheerenden Fol-
gen einer neuen Kultur des Misstrauens gegentiber engagierten Praktikern.

In der Praxis stellt sich das Syndrom GMF also ganz anders dar als in der Wissen-
schaft. Wahrend die Bielefelder Forschungsgruppe stets als eine der wichtigsten Ursa-
chen fur Gruppenbezogene Menschenfeindlichkerit die anwachsende Desintegration der
Menschen beschreibt und damit eine politisch hoch engagierte Soziologie betreibt, ist
der Effekt in der Praxis umgekehrt. Die Operationalisierung des GMF-Syndroms in Pro-
jekten bringt seine Themen auf eine eher individuelle, sozialpsychologische Ebene.
Dies ist bemerkenswert, aber kein Widerspruch, sondern eine gegenseitige Erganzung.

Die Praxis sorgt fur die Humanisierung im Umgang miteinander, die Wissenschaft
beschreibt die Bedingungen dafiir. Die Zusammenarbeit mit dem Bielefelder Institut
war sehr konstruktiv und fiir beide Seiten anregend. Professor Andreas Zick und Dr.
Beate Kuppers begleiteten auch die Treffen der Praktiker vor Ort. Ihnen sei an dieser
Stelle ganz besonders gedankt.

In Workshops diskutierten Praktiker tiber das Fir und Wider des GMF-Projektansatzes.
Zusammentfassend lasst sich sagen: Die Komplexitit, die durch den GMF-Ansatz in die
Projektpraxis kommt ist seine groffte Chance und seine grofite Gefahr. Einerseits ermog-
licht er einen erweiterten Blick auf Diskriminierungen, kann aber gleichermaflen entpo-
litisierend wirken. Einerseits wendet er sich vom Strukturellen ab und dem realen Leben
zu, andererseits versachlicht er Konflikte. Er ermoglicht die Ubernahme eigener Verant-
wortung, weil jeder Mensch Gruppenidentititen hat und sich so individuell identifizie-
ren und handeln lernen kann. Andererseits kann hier auch eine Abwehr entstehen, sich
mit politischen Konflikten auseinanderzusetzen. Einerseits hat der GMF-Ansatz den Vor-
teil deutlich zu machen, dass Gruppenbezogene Menschenfeindlichkert nicht allein ein Pha-
nomen der Rechtsextremisten ist, sondern wie der Survey zeigt, in allen gesellschaftlichen
Gruppen vorkommt. Andererseits kann damit der Kampf gegen den realen Rechtsextre-
mismus entpolitisiert und damit zu einer Art therapeutischem Setting in der politischen
Bildung verkommen. Vor allem aber, so der Konsens aller Praxisvertreter, sollte der GME-
Ansatz vor Missbrauch geschiitzt werden, um nicht verschiedene Gruppen, die sich mit
Diskriminierungen auseinandersetzen, gegeneinander auszuspielen. Derzeit zielen einige
der staatlichen Forderbedingungen genau darauf ab.

Die Komplexitit des GMF-Ansatzes erfordert ein hohes Maf§ an Qualitat und Offenheit

der Praktiker. Genau dies ist notwendig, um sich in einer Welt partikularistischer Inter-
essen, Meinungen und Konflikten zurechtzufinden, wie sie sich um den Antisemitis-

14



mus und das Durban-Syndrom bis heute zeigen. Gerade in Deutschland, dem Land mit
einer unvergleichbar bosen Geschichte von Gruppenbezogener Menschenfeindlichket, ist
dies wichtig. Hier zu einer Humanisierung im Umgang miteinander zu finden, ist eine
langfristige, kulturelle Aufgabe und der GMF-Ansatz hat das Potential sie zu gestalten

Anetta Kabane ist die Vorsitzende der Amadeu Antonio Stiftung und Projektleiterin von
»Chancengleichheit fiir alle! Ausbildung von Vielfalt- und Gleichwertigkeitscoaches«
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Chancengleichheit fiir alle!
Die Ausbildung von Anerkennungs-
und Vielfaltcoaches

Henrike Herrmann

Im Jahr 2009 haben sich Jugendliche in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
auf freiwilliger Basis dazu entschlossen, sich innerhalb der Institutionen, in denen sie
sich bewegen, fiir Vielfalt und Gleichwertigkeit einzusetzen. Angesprochen wurden sie
tber Flyer oder direkt durch Schulsozialarbeiterinnen. Geworben wurde mit einer Aus-
bildung zum Vielfalts- und Gleichwertigkeitscoach, die ihnen hilft, durch die Vermitt-
lung von Hintergrundwissen, Ungerechtigkeiten aufzudecken und zu benennen. Zu-
dem wurde ihnen in Aussicht gestellt, Ideen und Handwerkszeug dafiir zu bekommen,
wie sie selbst aktiv werden, ein eigenes Projekt entwickeln und umsetzen konnen.

Ein Ausschnitt aus dem Projektflyer:

Schiilerinnen mobben einen Mitschiler, weil sie ihn als Schwulen verachten. Ju-
gendliche spucken ein Kind auf der Stralfe an, weil ihnen seine Hautfarbe nicht
passt. Menschen meiden einen Nachbarn, weil sie suspekt finden, dass er schon lange
arbeitslos ist.

In Deiner Schule, in Deiner Nachbarschaft, an Deinem Arbeitsplatz: Werden eigent-
lich alle mit dem gleichen Respekt behandele?

Du bist die Expertin oder der Experte fur die Situation in deinem Wohnort, bzw.
deiner Schule. Willst Du auch dafir sorgen, dass Deine Rechte und die Rechte ande-
rer anerkannt werden? Wir wollen Dich und Euch dabei unterstitzen, Ungleichwer-
tigkeit sichtbar zu machen und etwas daran zu verandern.

Uber einen Zeitraum von eineinhalb Jahren ist es gelungen, eine feste Gruppe von tiber
30 Jugendlichen im Alter von 15 bis 19 Jahren zu etablieren, die erfolgreich an der Aus-
bildung teilgenommen haben. Sie besuchten finf thematische Wochenendworkshops
und fanden sich vor Ort in Kleingruppen zusammen, um mit Unterstiitzung von Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen der RAA Brandenburg und der RAA Mecklenburg-
Vorpommern kontinuierlich an ihren eigenen Projekten zu arbeiten. Es entstanden
mehrere Projektgruppen in Rostock, Giitzkow und in Prenzlau.

Die Auseinandersetzung der Jugendlichen Gber das Miteinander in ihrer Lebenswelt
wurde tuber den Ansatz der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit angeregt. Innerhalb
der Workshops haben sie sich mit den Ergebnissen der Studie der Deutschen Zustinde
und verschiedenen Elementen von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit befasst und
ithren gemeinsamen Kern — die Ideologie der Ungleichwertigkeit — ausgelotet.

Vor allem durch die Planung und Durchfithrung der eigenen Projekte, sind zahlreiche
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arbeitsmarktrelevante Schlusselqualifikationen, wie soziale Kompetenz, Konfliktlosungs-
kompetenz, Ambiguititstoleranz, Kritikfahigkeit etc. vermittelt und eingetibt worden.
Ein Zertifikat bestatigt das Engagement und die Leistungen der Jugendlichen.

»Ich wollte mich schon immer mal engagieren, hatte aber keine Ahnung wie. Standig hor
ich blode Spriiche und dann weiff man nicht, wie man sich verbalten soll.«"

»Ich fand, das klang gut mit der Ausbildung — also irgendwas, was ich spater in die Bewer-
bungsmappe stecken kann.«

Die GMF-Workshops

Im Jahr 2010 fanden funf tberregionale Wochenendworkshops statt. Dabei ging es um
diese Themen: 1. Rassismus und Antisemitismus, 2. Sexismus und Homophobie,
3. Mobbing, Diskriminierung und Gewalt, 4. Selbst Aktiv werden — Einfihrung ins Pro-
jektmanagement, 5. Arbeit, Migration, Chancen und Zukunft. Hierfir kamen die
Jugendlichen jeweils aus Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern in Seminarhau-
sern fur drei Tage zusammen.

1 Samtliche Zitate sind, soweit nicht anders gekennzeichnet, den Auswertungsgesprichen mit den teil-
nehmenden Jugendlichen entnommen.
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Bei der Konzeption der Workshops waren folgende Punkte von besonderer Bedeutung:

In allen Workshops war die Lebenswelt der Jugendlichen Ausgangspunkt der Aus-
einandersetzung mit GME Zentral waren die Fragen: »Wo erlebe ich Ungleichwer-
tigkeit? Und wie reagiere ich darauf?« In den Auswertungsgesprichen spiegelte sich
dies wieder — die Teilnehmenden hoben besonders ihren veranderten Blick auf un-
mittelbar erlebte Diskriminierung in ihrem Alltag hervor und betonten, auch sich
selbst neu kennen gelernt zu haben.

Alle Themen wurden tber den Ansatz der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
eingefiihrt. Dabei war eine Auswahl der Elemente von GMF erforderlich. Vertiefend
wurde auf Rassismus und Antisemitismus, Sexismus und Homophobie eingegangen.
Allerdings wurde bei allen Workshops das Modell der »Ideologie der Ungleichwer-
tigkeit« vorgestellt und damit auch andere Elemente von GMF benannt und sichtbar
gemacht.

Uber die Auseinandersetzung mit GMF ist es gelungen, die Teilnehmenden mit Be-
griffen und Themen zu konfrontieren, die in ihrem Alltag nicht offen besprochen,
bzw. die kaum wahrgenommen werden. Das Thema Homophobie und Sexismus,
aber auch Antiziganismus und die Feindschaft gegentiber Obdachlosen haben zu
starken Reaktionen gefiihrt.

Die Jugendlichen haben sich in allen Workshops mit den empirischen Befunden
der Deutschen Zustinde befasst. Bei den Diskussionen um die menschenfeindlichen
Einstellungen, die sich aus dem Survey ablesen lassen, erhielten die Teilnehmenden
auch Einblick in die empirische Sozialforschung. Dabei wurde auch auf die Bedeut-
samkeit von Statistiken und der Umgang damit besprochen.

In allen Workshops wurde mit der Anregung von Projektideen ein Bezug zum »sel-
ber aktiv werden« hergestellt. Konkretes Handwerkszeug zur Entwicklung und Um-
setzung von Projekten, erhielten die Jugendlichen mit einer Einfihrung zum Pro-
jektmanagement.

Durch das Aufgreifen einer ganzen Spannbreite von unterschiedlichen Elementen
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, wurde fur die Realisierung der Workshops auch
auf die Expertise weiterer Kooperationspartner und -partnerinnen zurtckgegriffen.
Hervorzuheben sind hier KomBi (Berliner Bildungseinrichtung zu Diversity, Gender
und sexueller Identitdt) und ReachOut (Beratungsstelle fir Opfer rechter, rassistischer
und antisemitischer Gewalt in Berlin). Um einen roten Faden, der sich durch alle Work-
shops zieht, zu gewihrleisten, wurde die Einfithrung in das Thema und die Fragestel-
lung nach der Uberfithrbarkeit in ein Projekt, jeweils von den Mitarbeiterlnnen der
RAA durchgefihrt.
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Ein Ausschnitt aus dem Workshop »Diskriminierung, Mobbing und Gewalt«
»Zuerst bei sich selbst gucken«

Beim Thema Diskriminierung haben fast alle etwas zu erzahlen. Da geht es um Leh-
rerinnen, die einen in der Grundschule vor der Klasse gedemutigt haben, Madchen,
die von Mannern beléstigt wurden, der Junge in der Klasse, den niemand leiden
konnte und Cybermobbing. Und jeder hat schon mal abgewogen, einzuschreiten,
wenn man Zeuge von Diskriminierung wurde. Im gemeinsamen Gesprach, sind sich
die angehenden Vielfaltcoaches aber doch schnell einig: »Eingreifen und nicht ein-
fach wegsehen!«; Aufklarung wird gefordert.

Soweit die Theorie. Wie schwierig es ist, die Theorie in die Praxis umzusetzen,
durchleben die Jugendlichen in einem Rollenspiel. Zwolf Personen sitzen in einem
Boot. Ein kleiner Papierschnipsel weist jedem eine Rolle zu. Vertreten sind ein Sol-
dat, der gerade aus Afghanistan zuriickgekehrt ist, eine alleinerziehende Mutter, eine
16-jahrige Schulabbrecherin, ein 32-jahriger Muslim, eine Prostituierte mit HIV etc.
Das Boot wird untergehen. Ein Flof§ kann nur vier Menschen retten. Ein Dilemma
und doch muss entschieden werden: Wer darf auf das Flof$? Wer hat es verdient, wer
ist natzlich, fir wen entscheidet die Moral? Die Schiilerinnen und Schiiler beginnen
abzuwagen. Kranke, Menschen mit Behinderung und Alte haben quasi keine Chan-
ce. Eine ganze Reihe von Diskriminierungsmerkmalen — Merkmale, die gerade noch
als Ideologie der Ungleichwertigkeit erkannt wurden, spiegeln sich beklemmend in
diesem Aushandlungsprozess wider. Und am Ende bleibt die Frage: Schatzen wir
wirklich jeden Menschen gleich?

Sich mit seinen eigenen Vorurteilen zu beschiftigen, erfordert viel Mut. Ein Teil-
nehmer restumiert kritisch: »Meine wichtigste Erkenntnis ist, dass Diskriminierung
tief, tief in jedem von uns stecke, dass jeder einmal gemobbt hat und es nicht einfach
ist und viel Willen erfordert nicht zu mobben.«

Die provokanten Gedankenanstofe hat das Berliner Team von ReachOut ausgelost,
die das Wochenendseminar zu Diskriminierung, Mobbing und Gewalt gestalteten.

Dr. Esther Wolf (lokale Projektkoordination der RAA MecklenburgVorpommern)
kommt zu dem Schluss: »Die »Ausbildung« der Jugendlichen im Rahmen der Wochen-
endworkshops kann als erfolgreich bezeichnet werden. Durch die wechselnde raum-
liche Verortung der Workshops und die unterschiedlichen padagogischen Fachkrifte
war es den Teilnehmenden jenseits ihres Lebens- und Schulalltags moglich, sich mit
neuen Methoden und in einem »geschuitzten Raum« an schwierige Thematiken heran-
zuwagen, sich durch »Erfahrungslernen« selbst zu 6ffnen und entsprechende Einsich-
ten reflektiert zu verinnerlichen sowie Meinungsbilder anderer Menschen (mit z.B. an-
deren Lebenshintergriinden oder anderer Herkunftshistorie) kennen und wertschatzen
zu lernen. Durch die Umsetzung der Workshops an jeweils drei aufeinander folgenden
Tagen konnte dartiber hinaus die Intensitit der inhaltlichen und methodischen Zusam-
menarbeit erhoht und der Gruppenzusammenbhalt verstirkt werden. Diese fachlichen,
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methodischen und personlichen Erkenntnisse konnen die Jugendlichen in ihren Le-
bensalltag integrieren. Mit ihrer Teilnahme an den Workshops sind sie so zum einen
nachhaltig fir die Phinomene Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sensibilisiert
und sie haben zum anderen sowohl Kommunikations- als auch Arbeitsmethoden er-
lernt, die sicher weiterhin im Schulalltag oder spater im Berufsleben, vor allem aber
innerhalb ihrer individuellen Entwicklung zum Tragen kommen werden.«

»Ich habe eine ganze Menge gelernt. Manchmal achte ich auf Dinge, auf die ich friiber
nicht geachtet hab.«

»Ich habe durch diese Seminare viele wundervolle Menschen kennen gelernt und auch
vieles, teilweise unbequemes, iiber mich erfabren. Ich achte inzwischen darauf, dass meine
Schubladen nicht klemmen und versuche anfangs jeden zu achten, so wie er ist. Ich habe
fiir mich mitgenommen, dass wohl jeder in Schubladen denkt und mache mir das auch
bewusst.«

»Uber Homophobie habe ich noch nie in einer Gruppe diskutiert. Wo auchi«

»Das Wort Sexismus kannte ich gar nicht.«

Selbst aktiv werden — die eigene Projektarbeit

Den meisten der Vielfaltcoaches ist es wichtig geworden, ihre Erfahrungen an Gleich-
altrige weiterzugeben. Dabei waren die Jugendlichen unterschiedlich stark bei der Um-
setzung der Projekte involviert. Als grofSte Schwierigkeit stellte sich die Vereinbarung
von schulischen Anforderungen, anderen Freizeitaktivititen und zusitzlichem zivilge-
sellschaftlichen Engagement dar.

Die Kleingruppen wurden vor Ort von den Mitarbeiterlnnen der RAA Brandenburg
und der RAA Mecklenburg-Vorpommern unterstitzt. Dariiber hinaus wurden die Pro-
jekte weitestgehend in den Schulen verankert und von dem jeweiligen LehrerInnenkol-
legium und/oder Schulsozialpidagoginnen mit betreut.

Beispiele fir Einzelprojekte sind:

B Die Durchfithrung einer Befragung an einer Rostocker Schule zu Feindbildern an
der Schule und die Prasentation der Ergebnisse vor dem LehrerInnenkollegium.

B Der Wunsch, sich langfristig mit dem Thema Rassismus in der Schule auseinander-
zusetzen, fuhrte zu Bemithungen einer Projektgruppe, den Titel »Schule ohne Ras-
sismus — Schule mit Courage« zu erwerben. Eine Unterschriftensammlung wurde an
der Rostocker Schule durch die Vielfaltcoaches gestartet.

B In Gutzkow haben Vielfaltcoaches vier Seminare zum Thema Rechtsextremismus an

einem Schulprojekttag fir ihre Mitschiiller und Mitschilerinnen durchgefithrt. Das
Konzept des Seminars wurde vorab in der eigenen Klasse erprobt.
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B Ebenfalls in Gitzkow hat eine Teilnehmerin des Projektes vier Seminare an einer
Grundschule zum Thema Diskriminierung durchgefthrt.

B Aufgrund des Engagements einer Teilnehmenden wurde eine Studienreise eines Ge-
schichtsleistungskurses von Gutzkow nach Berlin organisiert, die sich mit aktuellen
Formen von Antisemitismus auseinandersetzte.

B In Prenzlau wurde in einer achten Klasse ein Filmprojekt zum Thema Rassismus
realisiert.

B Im Rahmen des Projektes konnte die Zinnowitzer Theatergruppe PoliThe unter-
stutzt werden.

Andrea startet durch

Andrea ist 18 Jahre alt und sagt von sich selbst: »Leute, die mich nicht kennen, den-
ken: Ich bin still und unscheinbar. Meine Freunde sagen: Andrea, du bist verrickt!«
Gemeint ist Andreas unerschutterlicher Ehrgeiz, etwas durchzuziehen, wenn’s drauf
ankommt. Diesen Ehrgeiz hat sie als Vielfaltcoach unter Beweis gestellt.

In der Grundschule des kleinen Bruders

Eigentlich wollte Andrea sich kurz vor dem Schulabschuss und den ganzen Pri-
fungen nicht so viel Arbeit aufhalsen. Die vielen Klausuren lassen kaum Zeit fur
andere Dinge. Doch ein Vorfall in der Grundschule ihres kleinen Bruders macht sie
nachdenklich. Er besucht die vierte Klasse. In die gleiche Grundschule ist Andrea
auch gegangen. Bei einem Streit mit einem Mitschiler wird er als »Jude« beschimpft.
Andrea ist emp6rt und beschlieft, sich an die Schulleitung zu wenden und schlagt
auch gleich etwas vor: Weil sie gerade an dem Projekt der Amadeu Antonio Stiftung
teilnimmt, wirde sie gerne mit dritten und vierten Klassen der Schule einen Work-
shop zum Thema Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Antisemitismus
anbieten. Die Schulleitung ist begeistert. Kurz darauf stehen vier Termine fest. Als
wir sie fragen, wie wir sie unterstiitzen koénnen, wiinscht sie sich so einen lustigen
Ball, den sie aus unseren Seminaren kennt, Flipchartpapier und dicke Stifte; und
gerne wurde sie sich beraten, wie genau sie die Stunde gestalten kann.

Projekttage des Geschichtskurses

Und die Geschichte geht weiter: Beim Wochenendseminar in Berlin ist Andrea be-
eindruckt von den Spuren jidischer Geschichte in der Groffen Hamburger Strafe.
Die Diskussion um die von der Polizei bewachte judische Oberschule bleibt beson-
ders hiangen. Kurz entschlossen organisiert Andrea mit Hilfe der Amadeu Antonio
Stiftung einen Projekttag fiir zwei Geschichtskurse ihrer Schule. »Mir ist wichtig,
meine Erkenntnis, dass Antisemitismus ein aktuelles Thema ist, mit anderen zu tei-
len und etwas dagegen zu tun«, sagt Andrea.
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Lisa Kleinevof (lokale Projektkoordination der RAA Mecklenburg-Vorpommern) be-
tont, dass die Jugendlichen bei der Planung und Entwicklung ihrer Kleinprojekte auch
selbst ausprobieren und relevante Erfahrungen des Projektmanagements sammeln
konnten. »Sie gestalten die Projekte von der Idee bis zur Umsetzung. Mit der Option,
gemeinsam in einem Team ein Projekt zu entwickeln, erleben die Mitwirkenden wich-
tige Erfahrungen, von denen sie auch fir ihre spatere berufliche Entwicklung profitie-
ren konnen.«

Harald Podzuweit (lokale Projektkoordination der RAA Brandenburg) verweist aber
auch auf Schwierigkeiten bei dem Anspruch, eigene Projekte durchzuftihren: »Einige
der Jugendlichen waren bereits durch eigene Aktionen (z.B. durch lokale Jugendfreizei-
teinrichtung) und andererseits durch Verpflichtungen in der Schule sehr stark einge-
bunden. Wir beobachten, dass Jugendliche hier zT. Belastungen haben, die einer Voll-
zeitstelle entsprechen. Durch eine stirkere Betonung von Leistung wird das Schulische
wichtiger, so dass Nachhilfe u A. zunehmend die Kalender der Jugendlichen fullen und
weniger Zeit fir Freizeit und Engagement bleibt.«

»Das war ganz schon aufregend, aber hinterber waren wir auch ganz schon stolz.«

»Ich wiirde mich gern weiter engagieren. Wo kann ich denn da anrufeni«

Henrike Herrmann ist Diplom Sozialpddagogin. Seit Juni 2010 vertritt sie als padagogische
Mitarbeiterin Berit Lusebrink im Projekt »Chancengleichbeit fiir alle! Ausbildung von Vielfalt-
und Gleichwertigkeitscoaches«.
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Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit -
eine Achterbahnfahrt
von der Theorie in die Praxis

Betrachtungen aus der Wissenschaftlichen Begleitung
Claudia Luzar und Josephine Reufs

Wissenschaftliche Begleitung ist heute selbstverstindlicher Bestandteil erfolgreicher
Projektarbeit in unterschiedlichsten Kontexten und Arbeitsfeldern und kann als Dialog
zwischen Forschung und Praxis beschrieben werden. Sie bewegt sich dabei im Span-
nungsfeld zwischen empirischer Forschung und Beratung. Einerseits kommt ihr die
Aufgabe zu, Grundlagen und Entwicklungen der Projektarbeit zu erheben und zu be-
schreiben und andererseits soll sie der Praxis beratend zur Seite stehen und ihre Ergeb-
nisse zur systematischen Praxisreflexion zur Verfigung stellen. Wissenschaftliche Be-
gleitung schafft damit die Grundvoraussetzungen fir fundierte Evaluation und
Wirkungsbeschreibungen, insbesondere wenn sie interaktiv und transparent angelegt
ist.

Die Wissenschaftliche Begleitung des Projekts »Chancengleichheit fur alle — Ausbil-
dung von Vielfalts- und Gleichwertigkeitscoaches«' startete im August 2010. Ihre Aufga-
be war es, zunichst den Projektverlauf seit Januar 2009 gemeinsam mit den beteiligten
KooperationspartnerInnen zu reflektieren und daran anschliefend weitere Schritte und
Aktivitaten des Projekts zu begleiten. Sie setzte zu dem Zeitpunkt ein, als die jugendli-
chen Teilnehmerlnnen die Workshopreihe zu einzelnen Syndromen von Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit (GMF) durchlaufen hatten. Zentrale Herausforderung im
Projekt war es nun, dass die Jugendlichen selbst kleine Projekte in ihren Kontexten kon-
zipieren sollten, die sich mit dem Themenkomplexen von GMF beschaftigen sollten.
Zum Projektabschluss kann auf eine gemeinsame Arbeit von einem Jahr zuriickge-
blickt werden. Im Folgenden sollen zunichst die Erfolge und Schwierigkeiten des Pro-
jektes Vielfaltcoaches skizziert werden, um daran anschliefend mogliche Perspektiven
far die Zukunft von GMF in der Bildungsarbeit mit Jugendlichen aufzuzeigen.

GMEF in der Praxis — Erfolge und Schwierigkeiten im Projekt

Das Projekt Vielfaltcoaches hat versucht, das Theoriegebaude GMF in die Praxis von
Bildungsarbeit mit der Zielgruppe »Jugendliche im kommunalen Kontext« zu tber-
setzten. Die Projektidee war es, Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit praventiv und/
oder intervenierend mit ausgebildeten Vielfalts- und Gleichwertigkeitscoaches zu be-
kimpfen. Die in einer Workshopreihe als Coaches ausgebildeten Jugendlichen sollten
durch eigenstindig initiierte Projekte in ihren lebenskulturellen Kontexten aufklirend
wirken. Der Anspruch des Projektes Vielfaltcoaches muss als klarer Erfolg gewertet wer-
den, da GMF erstmals in der Bildungsarbeit mit Jugendlichen aufgegriffen und in die
Praxis ubersetzt werden sollte.

1 Im Text wird aufgrund der besseren Lesbarkeit der Projeketitel verkiirzt wiedergegeben als Projekt Viel-
faltcoaches.
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Auch dass die Amadeu Antonio Stiftung, die Regionalen Arbeitsstellen fir Bildung,
Integration und Demokratie (RAA) in MecklenburgVorpommern und Brandenburg
den Schulerlnnen im Rahmen des Projektverlaufs einen Einblick in ihr »Alltagsge-
schift« ermoglichten, kann, wenn auch als unbeabsichtigte Wirkung, als Teil von Pra-
vention und Intervention gegen GMF gewertet werden.

Die lokale Verankerung des Projektes vor Ort ist dessen Starke und wurde durch die
Kooperation mit den RAAs geschaffen. Die Auspragung und Spezifik von Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit kann nur im lokalen Kontext erhoben und bestimmt wer-
den und daraus abgeleitet die Praventions- und/oder Interventionsstrategien eines Pro-
jekts entwickelt werden. An dieser Stelle setzen jedoch aus Sicht der Wissenschaftlichen
Begleitung die Schwierigkeiten des Projekts ein. So wurde versucht, zunachst den Ju-
gendlichen — je nach TrainerIn unterschiedlich verstanden — eine Idee von dem Ansatz
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zu vermitteln und darauf aufbauend eine
Seminarreihe fir die angehenden Vielfaltcoaches gestaltet. Innerhalb des Projektteams
und den TrainerInnen gab es jedoch keine Diskussion tber GMF als Erklarungsmodell
von Konflikten, und je nach ProjektmitarbeiterIn war das theoretische Verstindnis so-
wie die praktische Ubersetzung unterschiedlich.

Die Schwierigkeiten setzten dann aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung insbe-
sondere am Punkt des Theorie-Praxis-Transfers ein. Heifst es noch im Projektantrag:
»Besonders wichtig fir die Zielerreichung ist es, dass die Jugendlichen, wie im Pro-
gramm vorgesehen, frihzeitig und intensiv nicht nur als Teilnehmende, sondern auch
als Gestaltende in das Projekt einbezogen werden«, erwies sich dieser Anspruch als ei-
ner der grofSten Stolpersteine im Projektverlauf. Die Workshops tiber Rassismus, Diver-
sity und Projektmanagement fanden zur theoretischen Qualifizierung der Zielgruppe
statt und haben auch stets ein positives Feedback von den Jugendlichen bekommen. Zu
spat wurde jedoch der Fokus auf die Umsetzung eigener Kleinstprojekte in Schulen, im
Wohnort etc. gelegt. Somit ist je nach Auslegung der GMF-Ansatz als Theoriegebaude
vorgestellt worden, es kam jedoch weniger zu einer intensiven Auseinandersetzung
dartiber, was konkret die teilnehmenden Jugendlichen bzw. die ausgebildeten Vielfalt-
coaches praktisch in eigenen Kleinstprojekten umsetzen konnten. Als unbeabsichtigte
Wirkung der Projektarbeit konnte daraus abgeleitet werden, dass letztlich die prakti-
sche Ubersetzung des GMF-Ansatzes in der theoretischen Auseinandersetzung und
Vermittlung einzelner Syndrome des Modells wie Rassismus oder Antisemitismus sta-
gnierte. Ein interessantes Phanomen war es, dass die umgesetzten Kleinstprojekte der
Vielfaltcoaches die Form einer SchilerInnenbefragung tber schulinterne Feindbilder
sowie eines Workshops zu Rassismus und Fremdenfeindlichkeit hatten. Das liegt bei
bildungsnahen Jugendlichen fast auf der Hand. Hier bleibt die klassische Evaluations-
frage bestehen: Welche Zielgruppe ist die richtige fir ein Projekt zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit? Bildungsnahe oder bildungsferne Jugendliche? Vielleicht sind
unterschiedliche denkbar. Je nach Zielgruppe stellt sich letztlich jedoch auch die Frage,
mit welchen Methoden und welchen Ideen diese angesprochen werden mussen.

Und ebenso wichtig bei dem Blick auf die Zielgruppe ist die Frage, welche Konflikte
vor Ort auftreten bzw. relevant sind und welche Elemente von GMF in den Blick ge-
nommen werden mussen. So ist es beispielsweise an Gymnasien bei der Arbeit mit bil-
dungsorientierten Schiilerlnnen wahrscheinlicher, dass die Abwertung von Langzeitar-
beitslosen und bildungsfernen Jugendlichen ein Konfliktthema sein konnte, speziell in
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Verbindung mit der eigenen Verortung der beruflichen Zukunft.> Die Frage, ob eine
Frau gleichwertig mit einem Mann ist, wird hier nicht im Mittelpunkt der Auseinan-
dersetzung stehen missen, aber ob die benachbarten Hauptschilerlnnen die neuen
Raumlichkeiten des angrenzenden Gymnasiums nutzen dirfen, konnte schon eher ei-
ne konfliktorientierte Auseinandersetzung ermoglichen mit Potential fir ein Kleinst-
projekt eines angehenden Vielfaltcoaches.

Perspektiven fiir die Zukunft

Das Projekt wurde tiber das Bundesprogramm »XENOS Integration und Vielfalt« gefor-
dert, welches sich das Ziel setzt, Demokratiebewusstsein und Toleranz zu stirken, Frem-
denfeindlichkeit und Rassismus abzubauen und dabei speziell praventive MaSnahmen
gegen Ausgrenzung und Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt und der Gesellschaft
zu entwickeln’. Im Sinne der Programmziele und der Erreichung der Zielgruppe ist es
far das Projekt sinnvoll, weitere Syndrome von GMF auch in der praktischen Projektar-
beit starker in den Blick zu nehmen. Fir die Arbeit mit Jugendlichen, die sich vor oder
am Anfang des Eintritts auf den Arbeitsmarket befinden, sind Verkniipfungen zwischen
der Abwertung von Langzeitarbeitslosen, Etabliertenvorrechte mit den fur die Stiftung
und den RAAs genuinen Arbeitsfeldern und Syndromen von GMF (Rassismus, Frem-
denfeindlichkeit, Antisemitismus etc.) sinnvoll.

2 In der Langzeitstudie zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit des Instituts fir Konflike- und Ge-
waltforschung der Universitit Bielefeld unter der Leitung von Prof. Wilhelm Heitmeyer wurde festgestellt,
dass insbesondere Menschen der oberen Mittelschicht sowie der Elite zunehmend abwertende Haltungen
gegeniiber drmeren Menschen haben (Wilhelm Heitmeyer (Hg.): Deutsche Zustinde. Folge 7, Frankfurt
am Main 2009, S. 24.

3 http//www.esf.de/portal/generator/6606/programm__integration__vielfalt.html (Zugrift 18. 9. 20m)
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Ob der aus den Programmzielen abgeleitete Arbeitsauftrag jedoch die Lebens- und
Konfliktrealitit der Jugendlichen trifft, kann nur in der direkten Zusammenarbeit mit
den Jugendlichen beantwortet werden. Dazu ist an dem im Projektantrag formulierten
Ziel festzuhalten und die angesprochenen Jugendlichen sind von Projektbeginn an in
eine aktive, kreative und gestalterische Rolle zu bringen und als ExpertInnen der Kon-
flikte in ihrem Kontext zu begreifen. Die Aufgabe der ProjektmitarbeiterInnen wire es,
Konflikte im Sinne des GMF-Theoriegebaudes aufzugreifen, einzuordnen und als Aus-
gangsbasis zu nehmen und mit den Jugendlichen den Weg der Konzeption von eigenen
Kleinstprojekten zu gehen. Dabei ist es nicht zwingend notwendig, dass die Jugendli-
chen als Ausgangspunkt der eigenen Projektarbeit eine Definition von GMF geben
konnen, sondern dass die TrainerInnen in den Workshops sich gut im Theoriegebaude
GMEF auskennen, um die Erfahrungen der Jugendlichen gemeinsam mit diesen reflek-
tieren zu konnen. Diese Prozesse setzen ProjektmitarbeiterInnen voraus, die den Wis-
senschaftsbegrift kennen. Ab dem Moment, wo die teilnehmenden Jugendlichen nicht
nur als horende Subjekte betrachtet werden, sondern gleich aktiv werden, ist es denk-
bar, dass sie ihren eigenen GMF-Begriff entwerfen. Dieser kann auch durchaus kontrir
zur Wissenschaftsdiskussion stehen und/oder diesen bereichern.

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass aus Sicht der Wissenschaftlichen Beglei-
tung die Arbeit um und im Projekt Vielfaltcoaches den Dialog von Forschung und
Praxis zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit erweitert hat. So gab es zwei Werkstatt-
gesprache, in denen VertreterInnen des Instituts fur Interdisziplinire Konflike- und Ge-
waltforschung der Universitit Bielefeld, die Heimat des Theoriegebdudes, zusammen
mit den Projektverantwortlichen der Amadeu Antonio Stiftung und den Kooperations-
partnerInnen intensiv diskutiert und sich ausgetauscht haben. Bedauerlich war, dass die
Wissenschaftliche Begleitung erst spater im Verlauf des Projektes einsetzte, so dass die
empirische Forschung und systematische Praxisreflexion erst beginnen konnte, als die
Grundpfeiler des Projekts schon gesetzt waren.

Claudia Luzar ist Dipl. Politikwissenschaftlerin, Josephine ReufS ist Dipl. Pidagogin. Gemein-

sam haben sie in der Wissenschaftlichen Begleitung des Bundesprogramms »Vielfalt tut gui«
gearbeitet.
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Erkennen. Benennen. Verandern!

Erklaren und Aufklaren gegen
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Andrés Nader

Die Arbeit zu Themen wie Rassismus oder Sexismus im Projekt »Chancengleichheit fiir
alle!« machte es noch einmal deutlich: oft gibt es Verwirrung dartiber, was diese Phano-
mene sind, wie sie sich ausdriicken, welche Auswirkungen und Ausbreitung sie haben,
und, in Folge, wie thnen zu begegnen ist. Innerhalb des Projektteams und im Dialog
mit den jugendlichen Teilnehmenden gab es also Klarungsbedarf, welche Begriftfe zu
nutzen sind. So entstand der Wunsch nach Materialien, die Elemente aus dem GMF-
Syndrom auf niederschwelliger, leicht verstindlicher Weise erklaren. Die Entwicklung
einer GMF-Flyerreihe ist Ergebnis dieser Auseinandersetzung.

Von und fiir Jugendliche

Die Flyer sollten kurz und leicht verstindlich sein ohne die Sachlage zu stark zu verein-
fachen. Sie sollten mehrere Begriffe erlautern und sie sollten Jugendliche ansprechen.
Hierfar wurde neben der Kirze und dem Ton der Texte auf die visuelle Prasentation
gesetzt. Zusammen mit Jugendlichen wurde eine Figur ausgedacht, die aus der Mitte
der Gesellschaft sich gegen unterschiedliche Formen von GMF engagiert. Die Jugendli-
che in dem Projekt waren sehr iiberzeugt von der Idee einer witzigen, alteren (weifSen,
deutschen) Dame, einer Oma, die entgegen den Erwartungen auf der StralSe aktiv gegen
z.B. Antisemitismus vorgeht. Als Figur ist sie potenziell von verschiedenen Formen des
GMF betroften, wie zum Beispiel vom Sexismus, gleichzeitig hat sie—durch ihr Alter
bedingt—eine eigene Geschichte, die eine Verbindung zur deutschen Geschichte repra-
sentiert.

So begleitet diese sympathische »Oma« in jedem Flyer die jeweiligen Themen mit
Aktionen oder Witzen. Die Zeichnungen von Carolin Wedekind wurden in einem mit
den Jugendlichen durchgefithrten Wettbewerb aus tber 30 Einreichungen ausgewahlt.
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Die Inspiration aus dem GMF-Ansatz

Im Sinne des Ansatzes zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit werden mehrere For-
men der Abwertung von gesellschaftlichen Gruppen angesprochen. Aktionen gegen
Rechtsextremismus wecken manchmal den Eindruck, nur z.B. Rassismus sei ein Thema.
Die Flyer beabsichtigen, Diskussion tiber mehrere diskriminierende Einstellungen an-
zuregen und einige Elemente ins Bewusstsein zu rufen, die oft ibersehen werden.

Die Flyer erkliren folgende Begriffe: antimuslimischen Rassismus, Antisemitismus, An-
tiziganismus, Ausgrenzung von Menschen mit Behinderungen, Feindschaft gegen Ob-
dachlose, Heterosexismus/Homophobie, Nationalismus, Rassismus und Sexismus. Die-
se Begriffe, wie im Fall von Rassismus oder Antisemitismus, sind Elemente, die von der
GMF-Studie untersucht werden. Andere, wie Antiziganismus oder Nationalismus, ha-
ben wir hinzugefugt, weil sie uns politisch relevant erschienen. Bei einigen Elementen
aus der GMF-Forschung haben wir andere Begrifte gewihlt, wie zum Beispiel antimusli-
mischen Rassismus an Stelle von »Islamophobie«, Ausgrenzung von Menschen mit Be-
hinderungen statt Abwertung von Behinderten.

Aus dem analytischen Ansatz zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit waren vor al-
lem drei Aspekte von besonderer Bedeutung fir die Flyer: (1) die Verbindung zwischen
verschiedenen Elementen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkert, (2) die Tatsache, dass
die Einstellungen keine Randphianomene sind und (3) die Problematik der Aufwertung
des Selbst durch die Abwertung anderer.

(1) Das Forschungsprojekt zu GMF hat festgestellt, dass es eine statistische Korrelation
zwischen verschiedenen Elementen der GMF gibt. Daraus erfolgte der Beschluss,
bei naheliegenden Elementen auf die ideologische Verzahnung zwischen den un-
terschiedlichen Elementen hinzuweisen. Das musste in einfacher Form stattfinden,
wie im folgenden Beispiel aus dem Flyer zu Heterosexismus/Homophobie:

»Heterosexismus ist fast immer mit Sexismus verbunden. Der Sexismus schretbt Mdannern
und Frauen vor, wie sie sein sollen und weist ihnen unterschiedliche, feste Rollen zu, auch
beim Sex — Rollen, die nicht nur fiir Schwule und Lesben oft nicht passen.«

(2) Weiter war bei der Konzeption der Flyer die Tatsache wichtig, dass die Einstellun-
gen, die von der empirischen Langzeituntersuchung zu GMF gemessen werden,
nicht nur an den »Randern« der Gesellschaft vorkommen. Die abwertenden Einstel-
lungen sind weder ein Jugendproblem noch ein Problem ausschlieflich von Neo-
nazis, sondern in allen gesellschaftlichen Schichten und Milieus anzutreffen. Das
heiflt, es ging nicht primar darum, die Lesenden anzuregen, gegen Neonazis vorzu-
gehen, sondern an erster Stelle darum, bei sich und im eigenen Umfeld zu schauen,
was sie aus dem jeweiligen Phanomen erkennen und ablehnende, diskriminierende
Einstellungen zu hinterfragen oder zu bekampfen.
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Antisemitismus
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(3) Ein dritter wichtiger Punkt war das Konzept, dass die Elemente von GMF die Ab-
wertung anderer Gruppen beinhalten, um die eigene Gruppe aufzuwerten. So weist
der Flyer zur Feindschaft gegen Obdachlose auf die problematische Logik dahinter
hin:

»Die Feindseligkeit gegen Obdachlose kommt oft von Menschen, die sich iiberlegen fiiblen
und das zeigen wollen. Sexistische Mdnner fiihlen sich Frauen iiberlegen und driicken das
manchmal in Gewalt aus. Beide Einstellungen sind Beispiele der Abwertung von Anderen,
um sich selbst aufzuwerten. Aber diese Beispiele zeigen, dass diese Logik verkebrt ist. Wenn
ich es notig finde, Andere abzuwerten, um mich stark zu fiihlen, dann bin ich nicht stark.
Denn wenn mein Selbstwert vom Wert der Anderen bestimmt wird, dann bin ich von den
Anderen abhingig und somit nicht frei.«

Warum klare Begriffe wichtig sind

Um das Lesen und die Arbeit mit mehreren Begriffen zu erleichtern sind alle Flyer in
drei Teile strukturiert: Erkennen. Benennen. Verandern! Dabei geht es darum, die Wahr-
nehmung fur das jeweilige Phanomen im unmittelbaren Umfeld zu scharfen, Begrifte
anzubieten, die das Element genau benennen und Begriffe zu kritisieren, die fur Verwir-
rung sorgen und dazu ermutigen, sich selbst zu engagieren. Der Teil »Verandern!« regt
zuerst zur Uberprifung der eigenen Einstellungen und Gedankenmuster und dann
zum gesellschaftlichen Engagement an.

Das Beispiel Rassismus macht deutlich, warum ein genauer Umgang mit Begriffen
wichtig ist. Bei der Welle von rassistischer Gewalt in Deutschland Anfang der 1990er
Jahre wurde viel iber »Auslanderfeindlichkeit« diskutiert nach dem Motto: »Es sind zu
viele Auslander da und daher ist es nicht tiberraschend, wenn es zur Gewalt gegen sie
kommt.« Mit solchen Begriffen und Konzepten wird die Idee verfestigt, dass es zwei klar
zu unterscheidende Gruppen gibt, die »Auslander« und die Nicht-Auslander, und dass es
verstandlich ist, wenn die so genannten Eingeborenen auf »zu viele« Auslander negativ
reagieren. Hier schwingt auch die Vorstellung mit, dass es irgendwas in oder an den
»Auslandern« gibt, was negative Reaktionen hervorruft. Das heif§t, die Verantwortung
liegt dann nicht, wie es sein soll, bei den Rassisten und Rassistinnen, sondern bei den
Menschen, die irgendwie als »fehl am Platz« definiert werden, weil sie nicht weifs sind,
oder Deutsch mit einem Akzent sprechen oder gerade in einer Fremdsprache sprechen.
Dabei ist ein Grundelement des Rassismus die Annahme, man konne an der Haut-
farbe oder am Aussehen lesen, wer hierher gehore und wer nicht, wer Deutsch ist und
wer nicht. Das heift, Begriffe wie »Auslianderfeindlichkeit«,»Fremdenfeindlichkeit« und
»Xenophobie«, die in der Regel benutzt werden, um Rassismus zu kritisieren, ermogli-
chen eine weitere Tradierung von Ideen, die dem Rassismus inharent sind, indem sie
mit der Annahme operieren, dass es immer klar ist, wer »auslandisch« oder »fremd« ist
und wer die Eingeborenen sind, dass man »sieht«, wer »Auslander« ist und wer nicht.
Die Ausblendung von rassistischen Realititen zeigt sich auch in der Behauptung, es
gibe keinen Rassismus in Deutschland. Rassistisch waren die Nationalsozialisten, und
der Nationalsozialismus wurde 1945 besiegt. In diesem Kontext wird Rassismus als im-
mer morderisch (wie bei den Nationalsozialisten) oder mindestens als gewalttatig dar-
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gestellt. Eine weitere problematische Schlussfolgerung aus dem Model »Auslinder-
feindlichkeit« ist die Idee, die so genannten Eingeborenen sollten die »Eindringlinge«
tolerieren (aus Grofzugigkeit, »Weltoffenheit« oder weil sie damit zeigen, dass sie »gut
erzogen« oder aufgeklart sind). Die Flyer sprechen von Rechten und nicht von Toleranz,
so zum Beispiel heiflt es im Flyer zu Antiziganismus:

»Unter anderem bedeutet Demokratie, dass Du das Recht hast, so zu setn wie Du bist und dass
andere ebenso das Recht haben, so zu sein wie sie sind. Es gibt ein Recht auf Selbstbehauptung
und das Recht, anders zu sein als die Mebrheit, obne dafiir als mangelbafter oder gar minder-
wertiger Teil der Gesellschaft betrachtet zu werden. Diese demokratischen Rechte zu verterdigen,
geht uns alle etwas an, denn wenn die Menschenrechte Einiger nicht beriicksichtigt werden,
sind die demokratischen Rechte von allen in Gefahr.«

Die padagogische Ansprache

Die Flyer sprechen die Lesenden an, ohne davon auszugehen, dass sie z.B. heterosexuell
oder weifs sind. Das heifit, der in vielen Texten tblicherweise implizierte Normalfall —
die Lesenden sind selbstverstandlich mannlich, heterosexuell und weifd — wird in diesen
Flyern durchbrochen. Der Flyer zu antimuslimischem Rassismus spricht die Lesenden
direke als potenzielle Muslime an:

»Falls du vom antimuslimischen Rassismus betroffen bist, kannst du dich zum Beispiel an das

Antidiskriminierungsnetzwerk Berlin des Tiirkischen Bundes in Berlin-Brandenburg (wwuw.
adnb.de) wenden.«
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Indem der Flyer nicht selbstverstandlich davon ausgeht, dass die Lesenden keine Musli-
me sind, wird ein Bewusstsein dafiir geschaften, dass Betroffene von Diskriminierung
keine bloen Objekte (der Forschung, der Diskriminierung, »unserer« Empathie, »unse-
res« Mitleids, unserer groffztigigen Toleranz) sind, sondern Subjekte, wie alle Lesenden,
wie ich. Die vermeintlich »Anderen« als Subjekte wie »ich« wahrzunehmen, ist ein
wichtiger Bestandteil in der Bekimpfung von abwertenden Einstellungen.

Als moglicher Sinto oder potenzielle Wohnungslose angesprochen zu werden kann
einige Lesenden irritieren. Diese Irritation ist eine Chance, darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass auch die Form, wie »der Normalleser« adressiert wird, solche Ausschlussme-
chanismen schafft, die die Flyer kritisieren.

Die Flyer versuchen, die Annahmen zu hinterfragen, die in den abwertenden Einstel-
lungen zu Tage treten. So wird, vielleicht etwas salopp, in dem Flyer zu Heterosexismus/
Homophobie in einem Beispiel moniert:

»Wobher es kommt, dass der Sobn sich ausgerechnet in ein Mddchen verliebt hat, fragt fiir ge-
wohnlich niemand.«

Die Flyer arbeiten bewusst mit Formen der Adressierung. So spricht der Rassismus-Fly-
er alle Lesende als potenziell rassistisch an, ohne sie anzuklagen. Das ist der Versuch, aus
einer externalisierenden Sicht der feindlichen Einstellung zu kommen, bei der das
Selbst immer moralisch iiberlegen ist und bei der das Problem immer die Anderen sind
(z.B. die Neonazis):

»Wenn wir Menschen nach aufSerlichen oder kulturellen Merkmalen in >wirc und >Andere« ein-
tetlen und die >Anderen< als weniger wert oder weniger gut als suns< einstufen, dann denken wir
rassistisch.«

Gleichzeitig geht es darum, ein padagogisches Modell zu verlassen, dem es bei der Ar-
beit gegen diskriminierende Einstellungen darum geht, ein als homogen imaginiertes
deutsches »wir« dazu zu erziehen, das Anderssein von vermeintlichen Fremden, Auslan-
dern, Judinnen, Schwarzen, Sinti oder auch Blinden und Wohnungslosen zu ertragen
oder zu tolerieren. Stattdessen geht es darum, das implizite deutsche »wir«, auch aber
nicht nur in der Padagogik, als vielfiltig wahrzunehmen, als deutsch und auch schwarz
und jidisch und blind und mit Migrationshintergrund und muslimisch und mit Be-
hinderung und homosexuell.

Andrés Nader, Ph.D., ist Literatur- und Kulturwissenschaftler. Seit 2007 Referent bei der Ama-
deu Antonio Stiftung fiir die Themen Antisemitismus und Rassismus. Zurzeit forscht er zum
Thema Holocaust-Erinnerung und Einwanderungsgesellschaft in Deutschland heute. Sein Buch
Traumatic Verses: On Poetry in German from the Concentration Camps, 1933-1945 gewann
2008 den MLA-Preis fiir Unabhangige Forschung,

Download der Flyer ist unter folgender Adresse moglich:
www.living-equality.org
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Der Weg von der Theorie in die Praxis
liegt dazwischen.

Erlauterung und Vergewisserung zu GMF
Lisa Gabriel
»Mit dem Terminus Diskriminierung konnen Praktiker _innen oft nichts anfangen!<

Im Herbst 2009 erhielt ich im Rahmen des Projektes Vielfaltcoaches den Auftrag, zu
untersuchen, welche Potentiale der sozialwissenschaftliche Ansatz GMF fur die Praxis
birgt. Die vorliegende Untersuchung widmet sich demzufolge der Frage, inwiefern es
zielfuhrend und hilfreich ist, sich auf GMF als Begriff und Erklarungsansatz zu bezie-
hen.

So machte ich mich an die Arbeit: wertete Informationsbroschiiren aus, vertiefte die

Lektiire der Theorie, ging deren Referenzen nach, recherchierte, in welchen Kontexten
GMF auftauchte, verzettelte mich hier und da, kehrte zuriick zur Ausgangsfragestel-
lung: »GMF in der Praxis- was kann’s und was nicht?«...allein: es wollte sich keine Klar-
heit einstellen, womit ich es zu tun hatte. Um zu sagen: GMF verwirrte mich sehr.
Die ersten Recherchen und Gesprache mit Praktiker_innen* brachten mich aufferdem
zu der Diagnose, dass GMF in dem Feld der Beratung gegen den sogenannten Rechtsex-
tremismus und in der praventiven Jugendbildungsarbeit zwar zunehmend zentral wird,
tber seine theoretischen Ideen und die damit verbundenen Erklarungsansitze aufSer-
halb des wissenschaftlichen Diskurses jedoch nahezu nichts bekannt ist. Der Begrift
GMEF wird, so meine Erfahrung, auf sehr unterschiedliche Weise gefillt, verstanden und
weitervermittelt.

Dabei wird GMF von vielen Praktiker_innen als hilfreich und praktisch empfunden
und kommt an verschiedenen Stellen zum Einsatz — in Projektantriagen, Jugendbil-
dungsseminaren und Informationsbroschiiren. Gleichzeitig wurde ersichtlich, dass es
sich in seiner Verwendung nicht um eine direkte und konsistente Ubersetzung des sozi-
alwissenschaftlichen Ansatzes in die Praxis handelt. Vielmehr bietet GMF offenbar An-
knipfungspunkte fur unterschiedliche Themen und Problemstellungen im Feld und
wurde von den Praktiker_innen den jeweiligen Anforderungen entsprechend inhalt-
lich weitestgehend selbst gefullt.

Ich entschied mich, den Hintergriinden dieses Befundes nach zu gehen und fiihrte
eine kleine qualitative Umfrage unter Praktiker_innen durch. Anschlieend richtete die

1 Samtliche vorangestellten Zitate sind, soweit nicht anders gekennzeichnet, den Interviews entnommen,
die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung mit Praktiker_innen zur Verwendung von GMF geftihrt
wurden

2 Der auch in den Materialien verschiedenster Praktiker_innen verwendete Unterstrich, auch gender gap,
ermoglicht die Integration der sprachlich getrennten Positionen ménnlich und weiblich. Dadurch wird die
geschlechtliche Vereindeutigung durch einseitige Endungen wie Praktiker oder Praktikerin vermieden. Der
gender gap markiert dabei insbesondere auch die Liicke jeder geschlechtlichen Benennung, einen Raum
zwischen ménnlich und weiblich und zeugt somit von den Grenzen geschlechtlicher Zuweisungen an das
Individuum.
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Amadeu Antonio Stiftung ein Werkstattgesprach unter Praktiker_innen aus, um die
unterschiedlichen Verwendungsweisen von GMF zu diskutieren. Die Ergebnisse dieser
Diskussionen waren weder einheitlich noch abschlieend.

Fur den Fall von GMF wurde somit deutlich, dass es zuniachst einer Klarung davon
bedarf, was GMF eigentlich ist, bevor davon gesprochen werden kann, wie es als Ansatz
zu bewerten sei. Der explorative Charakter der Werkstattgesprache machte aullerdem
deutlich, dass die Auseinandersetzung um eine angemessene und zielfihrende Rezepti-
on von GMF im Feld der Rechtsextremismus- und Gewaltpravention Debatten auslost
und Schwierigkeiten aufdeckt, die auch tber den Begriff von GMF und die dahinterste-
henden Analysen hinausfithren. Ubergeordnete Fragen, die dabei zentral wurden, wa-
ren: Welches Verhaltnis mochte man in der Praxis zu den theoretischen Vorgaben von
GMF einnehmen? Wie wichtig sind theoretische Definitionen und die Entscheidung
tber die Verwendung von Begriffen fiir die Praxis allgemein? Welchen Platz nehmen
die Reflexion von Theorien und die theoriegeleitete Gestaltung des eigenen Tuns in der
Projektarbeit insgesamt ein?

Der folgende Artikel bemiiht sich um eine Klarung der bis hier aufgeworfenen Fra-
gen in drei Schritten: erstens: allgemeine Uberlegungen zum Verhaltnis von Theorie
und Praxis, von Begrift und Wirklichkeit, zweitens: Aufbereitung der theoretischen
Grundlagen von GMF und schlieflich drittens: Aspekte einer kritischen Reflexion des
Ansatzes.

»Es gibt so viele verschiedene Ansdtze — worum geht’s eigentlich? Eigentlich gebt es doch um
die Frage, »wie geht man miteinander ume«.«

1. Zur Bedeutung von Begriffsbildungsarbeit in der Praxis

Mit der Ubertragung von GMF in die Praxis hat eine Reihe neuartiger Vokabeln Eingang
in die Umgangssprache der Projektarbeit gefunden: Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit und Ideologien der Ungleichwertigkeit sind wohl die prominentesten unter ihnen.
Anhand dieser Vokabeln werden fortan Phinomene unter neuem Namen beschrieben,
die bereits bekannt waren. Meine Untersuchung folgt der Idee, dass mit der Umbenen-
nung auch eine Verschiebung im Verstindnis dieser Phanomene, wie beispielsweise Ras-
sismus und Antisemitismus, einhergeht. In diesem Sinne mochte ich ein Verstandnis
aufbrechen, welches davon ausgeht, Begriffe wiirden einfach Tatsachen beschreiben. Ein
Begrift ist meines Erachtens nicht blof§ ein Haufchen Buchstaben, ein Name. Begriffe
btundeln vielmehr Teilausschnitte der Wirklichkeit und erklaren sie zur Einheit, zum Ge-
genstand. Begriffe bringen ausgewihlte Erfahrungen erst ins Gesprach und geben sie
sprichwortlich auf eine bestimmte Weise zu verstehen. Man »macht sich einen Begriff«
von etwas oder »unterwirft« es einem bestimmten Verstindnis.

Begriffe, auch Kategorien genannt, werden auflerdem mitunter zum Terrain ernster
Debatten und politischer Auseinandersetzungen um die Ausdeutung von Wirklichkeit,
die sie transportieren.

Die Auseinandersetzung um den Begrift Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist
ein gutes Beispiel dafr. Die Folgenden Ausfithrungen wollen dementsprechend eine
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Reflexion darauf anregen, inwiefern die Teilausschnitte der Wirklichkeit, die GMF biin-
delt und zusammenbringt, denn tatsichlich zusammen gehoren. Auflerdem ist zu dis-
kutieren, wie jene Wirklichkeiten mit GMF zu verstehen gegeben werden, welche Ana-
lysen und Ruckschlisse der Begriff transportiert und in welchen Bildern er spricht. Es
ist zu klaren, inwiefern GMF analytisch als angemessen erachtet wird, auf welche Antei-
le der Analyse sich bezogen werden kann und welche Passagen und Erklarungsmuster
zu kritisieren, zu erweitern oder auch fur die Praxis abzulehnen sind.

»Unsere Praxis steht eber dafiir, dass viele Problemlagen mit GMF nicht adiquat beschrieben
werden konnen.«

Zur Notwendigkeit einer erfahrungssensiblen Sprache in der Praxis

Kann man sich angesichts einer gesellschaftlichen Situation, in der es immer wieder zu
beispielsweise rassistischen Ubergriffen und Beleidigungen kommt, in der sich ver-
starkt eine radikale Rechte organisiert, bis in die Parlamente hinein, denn tberhaupt
theoretische Spitzfindigkeiten leisten? Soziale Konfliktlagen wie Sexismus und Rassis-
mus sind Realitat, ob davon geredet wird oder nicht. Fir die in das Handeln involvier-
ten Menschen sogar unmittelbar. Unmittelbar spirbar, ein Problem, an dem sie sich
nicht vorbei entscheiden, dem sie sich kaum entziehen kénnen. Jedoch vor allem nicht,
indem sie es verschweigen, das macht es meistens nur noch schlimmer. Entzieht sich
etwa eine Gewalterfahrung dem Verstindnis, fehlen die Worte, ist »es« unsagbar, oder
geben die Verfugbaren sprachlichen Mittel das Erlebte falsch wieder, so entfaltet sich
seine destruktive Wirkung am besten. Dies vor allem auch, weil sich die Gesellschaft
dann nicht dazu verhalten muss. Sowohl die Anerkennung gegentiber den Betroffenen
bleibt dann aus, als auch ein Eingestindnis im Selbstverstindnis der Gesellschaft, dass
es uberhaupt ein Problem gibt.

Das Ringen um Definitionsmacht war deshalb seit jeher zentraler Bestandteil der
Kimpfe um Selbstbestimmung und gegen Gewalt etwa in antirassistischen und femini-
stischen Bewegungen. So wurden uber die Jahre Begriffe und Analysen entwickelt, in
denen die Betroffenen ihre Erfahrungen wiederfanden und deren Verwendung gegen
hegemoniale, das heifSt gegen vorherrschende und dominante Denk- und Ausdrucks-
weisen in der Wissenschaft und in der politischen wie medialen Offentlichkeit einge-
fordert. In diesem Sinne ist die Frage nach den angemessenen Mitteln zur Beschreibung
von Gewalt und Ausgrenzung eine politische.

Fur mich ergibt sich daraus, auch jenseits theoretischer Ambitionen, schliefSlich erneut
die Einsicht, dass jede Intervention in gesellschaftliche Konflikte und Gewaltverhaltnis-
se, sei dies in Form politischer Bildungsarbeit, Offentlichkeitsarbeit oder engagierter
Forschung, eine gesellschaftspolitische Reflexion der eigenen theoretischen und begriff-
lichen Mittel voraussetzt. Dies insbesondere auch aus folgendem Grund: die eigene In-
tention hat keine Kontrolle iber die Nachricht, den Gehalt der Kategorien, die Verwen-
dung finden. Um abschatzen zu konnen, was die jeweilige Terminologie kommuniziert,
welche Signale sie aussendet, sind ihr analytischer Hintergrund und theoretischer Auf
bau ebenso zur Kenntnis zu nehmen, wie ihre Rezeption und Verwendung durch Drit-
te, und — vor dem Hintergrund des eigenen Anliegens zu bewerten.
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»GMF ist ein hilfreiches Konstrukt und wird auch als Konstrukt verwendet, um einen Mehr-
fachdiskriminierungsansatz zu verfolgen und dabei einzelne Feindbilder nicht gegeneinander
auszuspielen, also auch um Opferkonkurrenzen auszubebeln.«

GMF als Konstruktion

In der Regel hat eine Theorie etliche Irrungen und Wirrungen durchzustehen, wenn sie
auf die Realitat trifft. Gleichzeitig erzeugen Theorien auch in der Praxis oft ein erhebli-
ches Durcheinander, da sie eventuell gewohnte Denkmuster irritieren. Bevor dies im
Fall von GMF nachvollzogen werden kann, ist zunachst eine Unterscheidung zentral:
Es ist zu unterscheiden zwischen dem Begrift der Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit, welcher entwickelt wurde, um zu forschen und andererseits den gesellschaftlichen
Tatsachen, die er beschreiben soll. Um dieser Unterscheidung willen wird im Folgen-
den das theoretische Konzept mit dem Kiirzel GMF bezeichnet, die zur Debatte stehen-
den gesellschaftlichen Konfliktlagen hingegen ausgeschrieben und weiter Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit genannt.

Das erste Ergebnis innerhalb meiner Untersuchung zur Uberfithrbarkeit von GMF
in die Praxis bestand in dem Hinweis darauf, dass es sich bei GMF um eine sozialwis-
senschaftliche Konstruktion handelt. Konstruktion meint dabei nicht etwa die Erfin-
dung bestimmter Phinomene. Damit ist vielmehr der analytische und begriffliche
Aufbau eines Filters, etwa einer Erkenntnisbrille gemeint, durch die auf die Wirklich-
keit geschaut wird und die deren Wahrnehmung sowie deren empirische Erfassung
strukturiert. GMF als Begriff ist ein solcher Filter. Er beinhaltet notwendigerweise auch
Auslassungen von Realitatsanteilen zugunsten ausgewahlter Aspekte, Priorisierungen
und Gewichtungen. Die Metapher des Begriffs als Brille beinhaltet zudem eine Blick-
richtung und zeigt, dass die zur Debatte stehenden Probleme aus einer bestimmten
Richtung betrachtet werden. Die Theorie spricht demzufolge aus einer bestimmten
Perspektive.

Ein solches Verstandnis von der Konstruktion von Begriffen kann verdeutlichen, dass
der Auswahl und Definition von Kategorien ein nicht zu uberschatzendes Gewicht zu-
kommt. SchliefSlich wird hier entschieden, welche Realititsanteile Eingang in den Dis-
kurs erhalten und wie sie hier »gelesen« und verstanden werden.

Das Gute an Konstruktionen ist, sie lassen sich dekonstruieren — so auch GME Das
bedeutet, wir konnen GMF als Gedankengebaude in seine Einzelbausteine zerlegen,
schauen, aus welchem Material sie hergestellt wurden und anschlieend deren Bezie-
hungen untereinander betrachten. So konnen wir uns und dann die Theorie fragen,
inwiefern die Gesamtarchitektur als Analyse tragt, ob wir mit der Lesart von Realitit,
die GMF erzeugt, einverstanden sind. Dekonstruktion meint dabei nicht Zerstorung
oder Auflosung. Um in der Sprache der Architektur zu bleiben: es gilt vielmehr zu be-
messen, inwiefern die Statik des Gebaudes GMF der Konfrontation mit den Wider-
sprichlichkeiten und Komplexitaten der Realitat standhalt — von moglichst vielen Sei-
ten aus betrachtet.

GMEF als Begriff und der zu beschreibende und zu problematisierende soziale Tatbe-
stand sind also nicht das Selbe, sie sind nicht deckungsgleich. Indem letzterer Gruppen-
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bezogene Menschenfeindlichkeit genannt wird, widerfahrt ithm bereits eine Sortierung
und Pragung. GMF ist eine Zuschreibung an die gesellschaftliche Realitit. Es bleibt zu
diskutieren, ob beispielsweise Menschen, die von Rassismus betroffen sind, ihre Erfah-
rungen darin beschrieben und vermittelt sehen. Ob sie durch den Begrift angesprochen
werden und so mittels seiner Hilfe ihre Erfahrungen zu differenzieren und einzuord-
nen lernen konnen. Andernfalls wiare GMF fiir die Praxis nutzlos. Die ZerreifSprobe, die
die Terminologie an dieser Stelle bestehen muss, besteht dabei in der Frage nach der
Vereinbarkeit der unterschiedlichen, oft widerspriichlich gelagerten Perspektiven auf
soziale Konfliktlagen. Was hier an Anspriichen an die Begriffsbildung kulminiert, sollte
sich spater in meiner Studie, insbesondere aber auch in den Gesprachen mit den Prak-
tiker_innen tatsachlich als zentraler und entscheidender Diskussionspunkt zu GMF er-
weisen, wobei die Einschatzungen hierzu unterschiedlich ausfallen.

»Ich habe immer so das Gefiihl, die machen da in der Wissenschaft ihr Ding und man kriegt
sich gar nicht so richtig mit.«

2. Erklérungen und Verstandnisse des GMF-Ansatzes

Um GMF unter den genannten Gesichtspunkten auswerten zu konnen, ist zuerst zu
klaren, was sich hinter dem Begrift eigentlich verbirgt. Deshalb soll an dieser Stelle ei-
ner ausfithrlichen Aufbereitung der theoretischen Grundlagen des Ansatzes Raum ge-
geben werden.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bezeichnet die Bereitschaft, Menschen auf
Grund ihrer vermeintlichen, zugewiesenen oder auch tatsachlichen Zugehorigkeit zu
gesellschaftlich marginalisierten Gruppen abzuwerten und auszugrenzen.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkert umfasst Vorurteile, Stereotype und negative
Erwartungen gegentber bestimmten Menschen und erfillt die Funktion, sich selbst
gegeniiber Dritten aufzuwerten.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit lasst den individuellen Menschen hinter
Phantasmen uber seine Herkunft, seine vermeintlichen Charaktereigenschaften und
auch seinen vermeintlichen (Un-)Fahigkeiten verschwinden.

Indem andere abgewertet und mit negativen Eigenschaften beschrieben werden, ver-
gewissere man sich der eigenen Starke und vermeintlichen Uberlegenheit, so die Idee.
Die konkreten, inhaltlichen Bebilderungen, welche in den Stereotypen und Vorurteilen
ihren Ausdruck finden — etwa die Vorstellung, Midnner waren von Natur aus zu weniger
Empathie fahig als andere und konnten deshalb klarer denken — werden Ideologien der
Ungleichwertigkeit genannt. Jene Ideologien der Ungleichwertigkeit umfassen die gingigen
Vorstellungen und Vorurteile iber die gesellschaftlichen und kulturellen Hintergriinde
bestimmter »Gruppenc«. Sie bilden sozusagen den Ideenpool, aus dem immer dann ge-
schopft wird, wenn es darum geht Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus,
Islamophobie, Homophobie, Abwertung von Behinderten, Abwertung von Obdachlo-
sen, Etabliertenvorrechte und Sexismus zu begriinden und auszuagieren. Die hier zu
lesende Aufzihlung der Varianten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zeigt, dass es
sich nicht um die Abwertung von Mitgliedern eines Vereins, einer Clique oder einer
Subkultur im Sinne einer sozialen Gruppe handelt. Die genannten Ideologien betref-
fen vielmehr die Aufteilung von Menschen entlang von Identitit, sei diese religios, na-
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tional, geschlechtlich oder ethnisierend gedacht. Sie betreffen aufferdem Bewertungen
von Menschen entlang von gesellschaftlichem Status und Lebensweisen.

»Wir nutzen die empirischen Befunde der GMF-Studien, um die gesellschaftliche Verbreitung
diskriminierender Einstellungen zu beweisen, die wir aus unserer alltaglichen Arbeit heraus
kennen.«

Deutsche Zustande

Der Ansatz GMF wurde von Wilhelm Heitmeyer und einer Forschungsgruppe am Bie-
lefelder Institut fir interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) entwickelt
und bildet das theoretische Fundament der Studie Deutsche Zustinde. Diese Langzeit-
studie untersucht bereits im 10. Jahr in Folge die Entwicklung der Verbreitung der ge-
nannten Ideologien der Ungleichwertigkert im Zeitverlauf. Die empirischen Befunde wer-
den in den jahrlichen Sammelbanden unter verschiedenen Aspekten ausgewertet und
mit politischen und 6konomischen Verinderungen und Krisen in Zusammenhang ge-
bracht. Nehmen geschlechtliche Rollenklischees ab? Wie entwickeln sich antisemiti-
sche Denkmuster und rassistische Haltungen in Zeiten 6konomischer Krise? Von wem
gehen die verschiedenen menschenfeindlichen Einstellungen jeweils aus? Sind hier
Verschiebungen festzustellen?

Die Wissenschafter_innen des IKG sehen in der Verbreitung jener systematischen
Ungleichbewertung, die in der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zum Ausdruck
kommt, eine Gefahr fur die demokratische Verfasstheit der Gesellschaft. So konne das
einfache Vorurteil nur allzu schnell in eine allgemeine Stimmung der Feindseligkeit
munden, die unter gewissen Umstinden in offene Gewalt umschlagen kann. Deshalb
nehmen die Forscher_innen des IKG bei der Vermessung jener Ideologien der Ungleich-
wertigkert gezielt vermeintlich harmlose Vorformen von Gewalt in den Blick — zum
Beispiel einfache Vorurteile — als Indikator far das Niveau von Demokratie und gesell-
schaftlicher Stabilitat.

Eines der brisantesten Ergebnisse der Studie Deutsche Zustinde besagt, dass die Ideolo-
gien der Ungleichwertigkert ihren Zuspruch in allen Einkommensschichten, Milieus und
politischen Lagern finden. Sie sind also ein Problem, das aus der so genannten Mitte
der Gesellschaft kommt. Auch Gymnasiast_innen vertreten abwertende Einstellungen
zu Homosexualitat oder stimmen antisemitischen Weltanschauungen zu; gutverdie-
nende, akademisch ausgebildete Lehrer_innen sind nicht frei von rassistischen Stereoty-
pen, ebenso wenig wie westdeutsche Landwirt_innen.

Das Ausmaf$ der Verbreitung von Ungleichbewertung oftenzulegen, sowie anderer-
seits zu ermitteln, von wem die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit jeweils ausgeht,
war das Anliegen der Forschungsgruppe des IKG. Dabei sollen die Ergebnisse der Stu-
die nicht als stummer Warnschrei verhallen: vielmehr unterstreichen die Wissenschaft-
ler_innen den Handlungsbedarf der in Bezug auf die Bekimpfung von Menschenfeind-
lichkeit und Ungleichwertigkeitsideologien besteht.?

3 Vgl.»Gesellschaftspolitische Ziele des Projekts«, http://www.uni-bielefeld.de/ikg/projekte/GMF/GesZie-
le.html, (eingesechen am 2. 5. 2011).
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Es besteht also Anlass, die theoretischen Konzepte und die Analysen, welche die empi-
rischen Studien tragen, dem Praxistest auszusetzen: Finden Praktiker_innen den wis-
senschaftlichen Befund im Feld tatsichlich vor? Was bedeutet dies fir die Zielgruppen
von Programmen gegen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit? Konnen aus der Theo-
rie und der Analyse geeignete Mittel fir eine Praxis gegen Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit abgeleitet werden?

»Wir verwenden eher GMF als den Rechtsextremismusbegriff, da er diskursiv nicht besetzt
und folgenreich ist, wie der Extremismusbegriff.«

GMF als Referenz in der Projektforderung

GMF gewinnt — angereichert durch die umfassende Empirie der Deutschen Zustinde —
insbesondere im Bereich der Rechtsextremismuspravention zunehmend an Bedeutung,.
Viele Initiativen und Projekte beziehen sich auf die Forschung und die Analysen der
Bielefelder Forschungsgruppe. In einigen Fallen dient der Ansatz sogar als Grundlage
der jeweiligen Praxiskonzepte.s Andere wiederum berichten, dass sie sich nach eingan-
gigen Uberlegungen gegen die Integration des Konzeptes entschieden haben.®

Zu Beginn meiner Untersuchung diskutierten wir innerhalb des Projektes Vielfaltcoa-
ches noch gespannt, dass GMF als Bezugsrahmen insbesondere vor dem Hintergrund
der Debatten um die sogenannte »Extremismusklausel«” eine hilfreiche Alternative
darstelle.® So biete er schlicht die Méglichkeit, eine im Vergleich zu dem Begriff
»Rechtsextremismus« relativ unbelastete begriffliche Position zu beziehen.” Mittlerwei-
le haben uns jedoch die Ereignisse iberholt: So wird GMF in der aktuellen 2. XENOS-
Ausschreibung™ als zentrale Referenz genannt und auf Teilausschnitte seiner Analysen
verwiesen. Damit wird der Ansatz in eine fir einen soziologischen Begrift vergleichs-
weise prominente Stellung gebracht. Folgendes Zitat ist der Projektbeschreibung des
Bundesprogramms entnommen und steht beispielhaft fir die Uberfiihrung der Theo-
rie in das Feld der Intervention und Praxis:

»XENOS — Integration und Vielfalt« [...] setzt breiter bei jenen Diskriminierungen an, die mit
der sich beschleunigenden ethnischen, kulturellen und sozialen Pluralisierung unserer Gesell-

4 Vergleiche statt anderen: http://www.stura.uni-jena.de/category/stura/referate/gegengruppenbezoge-
nemenschenfeindlichkeit;  http://beratungsnetzwerk-hessen.de/index.php?page=gruppenbezogene-men-
schenfeindlichkeit-in-hessen; (eingesehen am 13. 9. 2011).

s http//wwwistiftung-spi.de/download/sozraum/ostkreuz_ansatz.pdf (eingesehen am 13. 9. 201).
6 Ergebnisse einer kleinen Umfrage unter Praktiker_innen im Rahmen meiner Untersuchungen.

7 Erlauterungen und Hintergriinde zur »Extremismusklausel« finden sich unter http://www.amadeu-
antonio-stiftung.de/extremismusklausel/(eingesehen am 13. 09.2011).

8 http://www.gruene-bundestag.de/cms/presse/dok/364/364236.bundesfoerderung_gegen_gruppenbe-
zogene_m.html (eingesehen am 13. 9. 20m).

9 http/Awww.adb-sachsen.de/media/documents/291892925.pdf; (eingesehen am 13. 9.2011).

10 XENOS ist Teil des Nationalen Integrationsplans der Bundesregierung und wird durch das Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Soziales (BMAS) und den Europiischen Sozialfonds (ESF) gefordert. http://Awvww.
esf.de/portal/generator/6606/programm__integration__vielfalt.html.
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schaft verbunden sind. Ausgehend von diesem Zusammenhang zwischen Pluralisierung und
Diskriminierungsbereitschaft verfolgt »XENOS — Integration und Vielfalt« einen Programman-
satz, der durch »Starkung interkultureller Kompetenzen« zur Bekampfung spezifischer Formen
von Diskriminierung besonders im arbeitsmarktlichen Kontext beitragen will. Die Programm-
evaluation verweist in diesem Zusammenhang auf die Untersuchungen des von W. Heitmeyer
geleiteten Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitit Biele-
feld zur Problematik sozialer Desintegration und dabei besonders auf das Konzept der »grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit«. Gemeint sind damit Einstellungen und Praktiken, die
Personen aufgrund ihrer gewdblten oder zugeschriebenen Gruppenzugehorigkeit abwerten und
ausgrenzen. Die Furcht vor Arbeitslosigkert, sinkendem Lebensstandard und sozialem Abstieg
erzeugen ein Klima, in dem Grundprinzipien (Solidaritat, Fairness und Gerechtigkeit) einer
integrationsfahigen Gesellschaft keine hohe Geltung mebr zu haben scheinen. Die Abwertungs-
und Ausgrenzungspraktiken wenden sich gegen Fremde, schwache Gruppen und Normabwer-
chende, denen der Zugang beispielsweise zu Beruf, Einkommen und Bildung erschwert oder
verwehrt wird."

Im ersten Abschnitt des Zitats wird ein Zusammenhang zwischen einer ausgemachten
beschleunigten gesellschaftlichen und kulturellen Diversifizierung einerseits sowie den
empirisch nachweislichen Diskriminierungen andererseits hergestellt, die die deutsche
Gesellschaft priagen. Anschliefend wird ausdriicklich auf die GMF-Theorie als Analyse-
modell verwiesen, welches besagt, dass Diskriminierung — nun Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkert genannt — als ein Resultat individuell wahrgenommener 6konomi-
scher und politischer Prekarisierung zu verstehen sei. Der letzte Teil des Zitats definiert
schlielich, wer von der Diskriminierung respektive der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit betroften ist: namentlich ,Fremde] ,schwache Gruppen’ und ,Normabwei-
chende; deren Situation sich gerade dadurch auszeichne, dass sie von gesellschaftlicher
Teilhabe weitestgehend ausgeschlossen seien.

Meinen die Wissenschaftler_innen des IKG wirklich, dass Angst vor Arbeitslosigkeit
und politischer Ohnmacht Rassismus erzeugt? Sind in Deutschland nicht vor allem
junge Menschen mit Migrationshintergrund von Arbeitslosigkeit betroffen und von
politischer Partizipation ausgeschlossen? Sind das nicht dieselben, welche von Rassis-
mus betroffen sind? Und auch um noch mal eine der Eingangsfragen aufzugreifen:
Sind die Betroffenen tatsiachlich »fremd«, »schwach« oder »normabweichend« und wer-
den deshalb zur Zielscheibe von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit? Ist jene nicht
bereits Teil desselben Verhaltnisses, das sie erst zu markierten Gruppen macht, sie
schwicht, als »fremd« stigmatisiert und als »nicht normal« bezeichnet? Das genannte
Zitat zeugt von den Widersprichlichkeiten und Verwirrungen, die durch die Ubertra-
gung von GMF in die Praxis entstehen konnen.

Hier wird auflerdem deutlich, dass GMF langst Diskurs geworden ist. Dies bedeutet,
dass die inhaltliche Nachricht, die GMF zu vermitteln vermag, nun nicht mehr aus-
schlieflich durch die Theoriebildung und Forschung, sondern eben auch durch deren
Rezeption geprigt ist. Sei es durch die Rezeption des Bundesprogrammes oder, wie wei-

1r  http://www.esf.de/portal/generator/i6216/property=data/2o11_os_17_programmbeschreibung_xenos.
pdf, S.3.
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ter oben dargestellt, durch die Bezugnahmen in den verschiedenen Projekten: Es
existieren mittlerweile diverse Lesarten und Verwendungen von GME die sehr unter-
schiedliche Aussagen treffen und vor allem weitertragen.

Im Folgenden werden die Grundlagen von GMF darauthin untersucht, inwiefern die
hergestellten Zusammenhinge zwischen Pluralisierung, gesellschaftlicher Destabilisie-
rung und Diskriminierung auch in der GMF-Theorie nachvollzogen werden konnen.

»Ungleichwertigkeitsideologie: guter Begriff, auch vermittelbar, erklirt sich aber nicht von
selbst.«

»Uber die Analysen von GMF ist mir nichts bekannt.«

Die Architektur des Theorems

Die Theorie geht in der Tat davon aus, dass die Ursachen fir Abwertung und Ausgren-
zung in der Lebenssituation derjenigen zu suchen sei, die diskriminierend agieren. Al-
lerdings ist das zugrundeliegende Modell mehrdimensional und weit komplexer, als die
Rezeption durch das Bundesprogramm XENOS dies vermuten liefSe.

Der theoretische Aufbau von GMF kann in vier Bestandteile zerlegt werden:

1. die Varianten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkert

2. die Charakterisierung von GMF als Syndrom,

3.die Erklarungsansitze zu den Ursachen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit,
4.die Prinzipien der Ungleichbewertung.

»Uns ist es wichtig, auch mal auf andere Themen zu kommen. Das bietet sich tiber GMF an
— allerdings fallt uns der Ansatz dann wieder auf die FiifSe, wenn er Begriffe wie »Abwertung
Behinderter«, »Fremdenfeindlichkeit« und »Islamfeindlichkeit« anbietet. Das sind Begriffe,
um Diskriminierung zu beschretben, die wir langst abgelegt und neu besetzt haben.«

1. Die Varianten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

Auf die verschiedenen Varianten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wurde bereits
eingegangen. Um in den empirischen Studien feindselige Einstellungen messen zu kon-
nen, werden verschiedene Varianten von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit abge-
fragt. Im Verlauf des Forschungsprojekts hat sich der Kanon der Varianten verandert
bzw. erweitert. In der 9. Folge der Deutschen Zustinde werden zehn Varianten betrachtet:
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Etabliertenvorrechte, Antisemitismus, Islamphobie,
Abwertung von Homosexuellen, Sexismus, Abwertung von Behinderten, Abwertung
von Obdachlosen und Abwertung von Langzeitarbeitslosen.

12 Vgl. bier und im Folgenden Wilhelm Heitmeyer, »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Die theo-
retische Konzeption und erste empirische Ergebnisse«, in: Heitmeyer et al. (Hg.), Deutsche Zustinde, Folge
1, Frankfurt am Main 2002, S. 15-34.
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»Ungleichwertigkert ist ein guter Begriff, der viel zusammenfassen und auf den Punkt bringen
kann. Die Frage: >Behandeln wir alle Menschen so, als seinen sie gleich werti< war in den
Gruppendiskussionen sehr produktiv — eine Art Messlatte.«

»Syndrom< klingt wie eine Krankbeit. Ich wiirde im Gesprich mit Jugendlichen vermeiden,
gesellschaftliche Probleme zu biologisieren.«

2. Die Charakterisierung von GMF als Syndrom

Was bedeutet es, im Zusammenhang von Diskriminierung und Ausgrenzung von ei-
nem Syndrom zu sprechen? Ein Syndrom »ist die Bezeichnung fur eine Gruppe oder
ein»Bundel«von in der Regel gemeinsam auftretenden Symptomen oder Indikatoren.«3
In der Soziologie wird eine Gruppe von Merkmalen oder Faktoren, deren gemeinsames Auftre-
ten einen bestimmten Zusammenhang oder Zustand anzeigt, ebenfalls als Syndrom bezeich-
net."*"

Was die Varianten der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in jedem Fall verbin-
det, ist ihre gemeinsame Eigenschaft, Menschen ungleich zu bewerten. Hier ist aber noch
etwas anderes gemeint: Der Ausdruck Syndrom verweist darauf, dass die einzelnen Phi-
nomene, wie etwa Obdachlosenfeindlichkeit und Antisemitismus, in der GMF-Theorie
als Symptome, das heifdt als Anzeichen und Indikatoren der selben sozialen Schieflage
verstanden werden. Ein Verstandnis von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit als Syn-
drom besagt, dass ihre Varianten den selben Ursprung teilen, sie Ausdruck des selben
Problems sind. So ermdglicht die Qualifizierung als Syndrom der Forschung, hinter den
einzelnen Ausprigungen von Diskriminierung tibergeordnete gesellschaftliche Entwick-
lungen in den Blick zu nehmen und zu problematisieren, die fur die Verbreitung der
Ungleichwertigkeitsideologien als ursichlich ausgemacht werden.

»Wir sollen mit Jugendlichen arbeiten, die benachteiligt sind. Gleichzeitig werden sie als Teil
des Problems beschrieben. Das ist manchmal kompliziert.«

3. Erklérungsansétze iiber die Ursachen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
Gemif der Bielefelder Analyse werden Entwicklungen zunehmender gesellschaftlicher
Destabilisierung fur die Verbreitung menschenfeindlicher Einstellungen verantwort-

13 Ridiger Lautmann, »Syndromg, in: Werner Fuch-Heinritz et al. (Hg.) Lextkon zur Soziologie, Opladen
1995, S.660.

14 Der Begriff »Syndrom« kombiniert die griechischen Wortteile: syn-: zusammen-, mit-, und drémos:
der Weg, der Lauf, und meint »das gleichzeitige Vorliegen verschiedener Symptome (= Krankheitszeichen)
deren itiologischer (= ursichlicher) Zusammenhang und Pathogenese (= Entstehung und Entwicklung)
mehr oder weniger bekannt sind oder vermutet werden. [...]«, http://dewikipedia.org/wiki/Syndrom (ein-
gesehen am 27. 4. 2011) Hervorhebung LG.

15 Im Unterschied dazu ist das »Funktionelle Syndrom« abzugrenzen, welches das empirisch gemeinsame
Auftreten bestimmter Phinomene meint, die nicht aus einer zuordnenbaren, oder gar derselben Ursich-
lichkeit abzuleiten wéren: »Funktionelle Syndrome stellen hingegen ein Zusammentreffen von Krankheits-
zeichen oder Beschwerden dar, die keine organische Ursache erkennen lassen.« http://dewikipedia.org/
wiki/Funktionelle_Syndrome (eingesehen am 27. 4. 20m). Diese Definition entstammt dem medizinischen
Diskurs und ist als Anregung im tbertragenen Sinne zu denken.
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lich gemacht. Es werden genau genommen fanf Muster beschrieben, die als Erklarungs-
ansatze fur GMF fungieren.

L. Relative Deprivation. Gemeint ist der subjektiv einzuschitzende Grad der eigenen Be-
nachteiligung und das Ungerechtigkeitsempfinden im Vergleich zu »Anderenc, indivi-
duell und gruppenbezogen. Die relative Deprivation betrifft die Einschatzung des eige-
nen gesellschaftlichen Status und dessen (Verun-)Sicherung.

2. Soziale Destntegration. Soziale Desintegration betrifft die subjektive Wahrnehmung der ei-
genen politischen, kulturellen und emotionalen Einbindung in die Gesellschaft. Gemeint
ist die individuelle Einschatzung der Moglichkeiten eigener Partizipation an politischen
Prozessen, kulturellem Geschehen und emotionalen Beziehungen. Soziale Desintegration
berthrt insbesondere die verschiedenen Quellen individueller sozialer Anerkennung,.

3. Anomia. Gemeint ist die wachsende Orientierungslosigkeit gegentiber sozialen und
globalen Veranderungen und damit verbundene Gefiihle der relativen Machtlosigkeit.

4. Autoritarismus. Autoritarismus umfasst Traditionen und kulturelle Hegemonien von
Gehorsam, Unterwirfigkeit und repressiven Ordnungsvorstellungen.

5. Bindungslose Flexibilitit. Darunter wird die Tendenz verstanden, dass soziale Beziehun-
gen zunehmend nach Nutzlichkeitserwidgungen eingegangen und gestaltet werden.

Die genannten funf Muster dienen der Ursachenbestimmung fur Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit. So wirken laut der Theorie Irritationen und Briiche in Bezug auf
den gesellschaftlichen Status, die Eingebundenheit auf den verschiedenen Ebenen ge-
sellschaftlicher Teilhabe sowie in Bezug auf die Qualitit emotionaler Nahbeziechungen
begtinstigend fiir Gruppenbezogene Menschenfeindlichkert. Soziale Desintegration ist eine
von funf Begriindungen. Sie ist deshalb so zentral, weil hier die Quellen sozialer Aner-
kennung angesprochen werden. Folgendes Zitat illustriert den Zusammenhang zu
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit:

Je stdrker Desintegrationsprozesse in der Mebrbeit einer Gesellschaft als Bedrobung wabhrge-
nommen werden, umso mehr besteht die Gefabr, dafS latent immer vorbandene Ideologien der
Ungleichwertigkeit zu einem manifesten Faktor fiir das soziale Klima werden. Es geht dann um
die Abwehr von beruflicher, also wirtschaftlicher Konkurrenz, um die Demonstration von an-
geblich selbstverstandlicher moralischer Uberlegenbeit etc. Dann konnen die Gruppen vor al-
lem entlang den Kriterien von Macht vs. Obnmacht, von Stirke vs. Schwdche markiert werden.
In einer Zeit, in der die Gesellschaft zum Gegenstand eines betriebswirtschaftlichen Gelande-
spiels geworden ist, in dem die Demonstration von Starke und Macht einen zentralen Wert
darstellt, wird der andere Pol des Kontinuums, der Umgang mit Obnmdchtigen und Schwa-
chen, zum Gradmesser der Zustinde in einem Land. Auf diese Phanomene zielt unser Konzept
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit ab.*®

16 Wilhelm Heitmeyer, »Einleitungs, in: Heitmeyer et al (Hg.) Deutsche Zustinde, Folge 5, Frankfurt am
Main 2007, S.15.
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So verstanden ist Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit Ausdruck einer 6konomisch
induzierten sozialen Konkurrenz und Ausdruck identitar begriindeter Uberlegenheits-
anspriiche. Autoritaristische Einstellungen wiederum unterstitzen die Bereitschalft,
Normen durchzusetzen und »Abweichlern« repressiv zu begegnen.

Den funf genannten Faktoren, welche als Ursachen Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit ausgemacht werden, ist gemein, dass sie die individuelle Wahrnehmung der Einzel-
nen in Bezug auf ihre soziale Sicherheit und Anerkennung zum Thema machen. Es
geht um die Einschatzung der eigenen sozialen Lage im Vergleich zu einem Soll-Zu-
stand, gemessen an den Ansprichen, die man fur sich erhebt.

Es werden in der Literatur noch zwei weitere Faktoren genannt, die Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit begunstigen, namentlich Nationalismus und Patriotismus. Im
Unterschied zu den erstgenannten Ursachen, sind Nationalismus und Patriotismus als
(falsche) Strategien gesellschaftlicher (Re-)Stabilisierung einzuordnen, die Moglichkei-
ten anbieten, erlebte Verunsicherungen ideologisch zu rationalisieren und zu kompen-
sieren.

Insgesamt wird Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit innerhalb der GMF-Theorie
schlieflich als Medium der (falschen) Konfliktbewiltigung interpretiert: Die Artikulati-
on der Ungleichwertigkeitsideologien werde als Bewaltigung eigener Verunsicherun-
gen nachvollziehbar, als Kompensation tatsachlich erlebter oder wahrgenommener
Anerkennungsverluste:

[Es] wird angenommen, daf$ bei erfabrenen Anerkennungsverlusten die entsprechenden Perso-
nen auch die Akzeptanz von Gleichwertigkeit gegeniiber anderen verweigern und das Gebot
der Unversebrtheit verletzen konnen. Dabei ist zu erwarten, dafS insbesondere machtlose bzuw.
beschwerdearme Gruppen zur Zielscheibe werden|...].

Vor diesem Hintergrund vertreten wir die These, dafS Gruppenbezogene Menschenfeindlichkert
und gewalt- wie diskriminierungsnabe Verhaltensintentionen um so ausgepragter sind, je gro-
fer die Desintegrationsbelastungen in unterschiedlichen Teildimensionen mit der Folge einer
negativen Anerkennungsbilanz sind.”

Die GMF-Theorie und die anschliefende Forschung verfolgen also die These, dass Dis-
kriminierung Ausdruck einer umfassenden Prekarisierung individueller Lebenslagen
sei, bzw. die Reaktion auf deren Befirchtung.

In diesem Sinne sei Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit symptomatisch far den
aktuellen Trend gesellschaftlicher Destabilisierung. Die Diagnose der Verbreitung etwa
eines latenten Rassismus’ der gesellschaftlichen Mitte dient dem Forschungsprojekt des
IKG somit als Grundlage einer Zeitdiagnose in Bezug auf die gesamtgesellschaftliche
Stabilitat, beziehungsweise ihrer Gefihrdung.

17 Kirsten Endrikat/Dagmar Schaefer/Jirgen Mansel/Wilhelm Heitmeyer, »Soziale Desintegration. Die
riskanten Folgen negativer Anerkennungsbilanzens, in: Heitmeyer et al., Deutsche Zustinde, Folge 1, Frank-
furt am Main 2002, S. 37-58, hier S. 40.
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»Wir wiirden uns wiinschen, dass Transphobie mit betrachtet wiirde.«

4. Die Prinzipien der Ungleichbewertung

Bislang wurden drei Bausteine von GMF vorgestellt: 1. die Spannbreite der Varianten
von GMF (Antisemitismus, Homophobie, Obdachlosenfeindlichkeit, etc.), 2. Ungleich-
wertigkeit als GMF-Syndrom, das alle Varianten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
verbindet, 3. die Erklarungsansatze beztglich der Ursachen von Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit. Nun liegen diese Bausteine etwas willkirlich nebeneinander gewiir-
felt da und es liegt nahe zu fragen: Warum sind ausgerechnet Sexismus, Behinderten-
feindlichkeit und Rassismus die Folge gesellschaftlicher Prekarisierung? Oder anders
formuliert: Woher bezieht Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ihre Inhalte? Die dar-
gestellte Begrindung stellt einen direkten Zusammenhang zwischen der allgemeinen
Wahrnehmung gesellschaftlicher Desintegrationprozesse und der Manifestierung von
Ungleichwertigkeitsideologien her. Dabei wird ungliicklicherweise unterstellt, dass je-
ne Ungleichwertigkeitsideologien latent immer gegeben seien, statt dass auf deren Her-
kiinfte und Hintergriinde eingegangen wirde. Ebenfalls bleibt der Zusammenhang
dieser Ungleichwertigkeitsideologien mit wirtschaftlicher und politischer Destabilisie-
rung unklar, die Theorie ist an dieser Stelle ausgenommen dann.

Der Begriff [... Jbezieht sich auf das Verbiltnis zu spezifischen Gruppen und meint nicht ein
interindividuelles Feindschaftsverbdltnis. Das besondere Kennzeichen unseres Begriffsverstind-
nisses ist seine Spannbreite. Diese ergibt sich aus den beobachtbaren Phdnomenen selbst, denn
nicht nur Personen fremder Herkunft erleben Feindseligkeit, sondern auch solche gleicher Her-
kunft, aber mit abweichend empfundenem oder deklariertem Verhalten.™

Als Vermittlung zwischen den genannten Ursachen und den konkreten Varianten Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit, werden in wenigen Sitzen drei Prinzipien beschrie-
ben, entlang derer bestimmte Gruppen ausgegrenzt und abgewertet wirden, in denen
sich Menschenfeindlichkeit manifestiert und an Hand derer sie beobachtbar wird.

Die GMF-Forschung greift in diesem Sinne »beobachtbare Phanomene« der Un-
gleichbewertung auf, ohne sich jedoch auf eine Erklarung der Phanomene einzulassen.
Diese Prinzipien der Ungleichbewertung, die beispielsweise die individuelle Verunsi-
cherung in manifesten Rassismus verkehren, bilden in den theoretischen Grundlagen
zu GMF den einzigen analytischen Hinweis darauf, warum sich Menschenfeindlichkeit
ausgerechnet in den bekannten konkreten Formen — Sexismus, Homophobie, Behin-
dertenfeindlichkeit ... — artikuliert.” Sie bilden den vierten Baustein der GMF Archi-
tektur:*

18 Wilhelm Heitmeyer, »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Die theoretische Konzeption und er-
ste empirische Ergebnisse«, in: Heitmeyer et al. (Hg.), Deutsche Zustinde, Folge 1, Frankfurt am Main 2002,
S.15-34, hier: S.19, Hervorhebung LG.

19 Vgl. Wilhelm Heitmeyer, »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Die theoretische Konzeption
und erste empirische Ergebnisse«, in: Heitmeyer et al. (Hg.), Deutsche Zustinde, Folge 1, Frankfurt am Main
2002, S. 15-34, hier S. 17f. Hervorhebungen im Original.

20 Die Literatur betitelt die dargestellten Prinzipien nicht im Einzelnen. Namensgebung zur Systematisie-
rung und Veranschaulichung: LG.

46



1. Das Prinzip der Identitat, ausgedricke in der Betonung des »Eigenen« und des »Frem-
den«. Es sei davon auszugehen, dass in Momenten breiter Verunsicherung die soziale
Sicherheit in der Behauptung eines »Wir« gegentiber und zuungunsten eines »Ihr«/»Die«
zu erlangen versucht werde. Der Versuch die eigene Selbst-Sicherheit zu restaurieren
werde dabei in einer Weise vollzogen, »[...], daf eine Aufwertung der Eigengruppe, also
Uberlegenbeit, mit einer Abwertung von Fremdgruppen einhergeht, die Unterlegenbeit
erzeugen soll.« Das bedeutet, die den Fremdgruppen zugewiesenen Individuen werden
angerufen, Unterlegenheit und Differenz entlang von Fremddeutungen und Fremdbe-
stimmungen zu verkorpern. Sie werden so innerhalb dieser Zuweisungen in eine Posi-
tion der Schwache gedrangt.

2. Das Prinzip der Okonomie. Hiermit ist die Bewertung von Menschen in Bezug auf ihre
Verwertbarkeit und Nutzlichkeit im gesellschaftlichen Betrieb gemeint. Durch ein utili-
taristisches Kalkiil werde unterschieden in »nutzliche« und »unniitze« Menschen, zwi-
schen Leistungsstarken und Entbebrlichen .

3. Das Prinzip der manifesten Drobung (Machtkalkil). Hier artikuliert sich Menschen-
feindlichkeit konkret in der aktiven »latenten und zeitweisen Aufkiindigung der Angst-
fretheit sowie angsterzeugenden Machtdemonstrationen gegen Unterlegene und
Abgewertete.«

Die genannten Prinzipien stellen die Gleichwertigkeit und die Integritat bestimmter
Personen in Frage, sie verabsolutieren deren »Anderssein«. Dieses Anderssein kann sich
auf die geografische oder kulturelle Herkunft beziehen, aber auch auf das Verhalten im
Sinne einer Normabweichung. Aus diesem Analyserahmen ergibt sich grob, zu welchen
Formen der Menschenfeindlichkeit es schlieSlich kommt und wen sie treffen wird. Da-
bei sind die konkreten Ausformungen kontingent, das heifSt es konnen stets auch neue
Formen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit hinzukommen.

Zusammengenommen stellt sich das Gedankengebaude von GMF nun folgenderma-
en dar: Die verschiedenen Varianten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Rassis-
mus, Behindertenfeindlichkeit und Antisemitismus, etc.) sind hier Ausdruck einer all-
gemeinen gesellschaftlichen Destabilisierung. Das analytische Scharnier bilden die
Prinzipien der Ungleichbewertung, als Modi der Verkehrung individuell wahrgenom-
mener Prekarisierung in manifeste Abwertung von Menschen qua Gruppenzugehorig-
keit.

21 Heitmeyer 2002, a.a.0., S. 17, Hervorhebung im Original.

22 Heitmeyer 2002, a.a.0., S. 17, Hervorhebung im Original.
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»Es gibt keine Methoden zu GME Wir arbeiten damit nicht!“

,Von GMF nutzen wir eher die Theorie und die Erklarung Diversity Pidagogik, die hat zum
Beispiel eine direkt praktische Ausrichtung, GMF eber nicht.“

3. Zur Ubertragung von GMF in die Praxis

Als Autorin dieses Artikels ahne ich bereits: der Leserin geht langsam die Puste aus. Vier
Bausteine und immer wieder neue Definitionen von denen die eine ohne die andere
ihren Sinn verliert — GMF ist ein sozialwissenschaftliches Konstrukt, durch und durch.
Ich habe es jedoch nicht umsonst in seine Einzelteile zerlegt. Es geht darum, dem Leser
die Moglichkeit zu geben, sich zu fragen: »Bin ich mit der Herleitung des Theorems
und des Begriffs einverstanden?«, »Ieile ich die Analysen, die in GMF eingelassen sind?«
»Welche Problemstellungen meiner Arbeit lassen sich mit GMF angehen und klaren?«

Es ist meines Erachtens davon auszugehen, dass GME eben auch durch seine Imple-
mentierung in das Bundesprogramm XENOS, weiterhin eine zentrale theoretische Re-
ferenz fur die Praxis darstellen wird. Umso wichtiger erscheint vor diesem Hintergrund
die Aufgabe, eine informierte Position zu den Stiarken und Schwichen der Theorie in
Bezug auf praktische Handlungskonzepte zu entwickeln.

Mit den folgenden kritischen Anmerkungen mochte ich in erster Linie eine Ausein-
andersetzung zu den theoretischen Grundlagen anregen. Dabei werde ich ausgewahlte
Aspekte aufgreifen, deren Darstellung keinen Anspruch auf eine umfassende Klarung
aller Fragen beansprucht.

Eine zentrale Schwierigkeit fur die Ubertragung von GMF in die Praxis besteht meines
Erachtens darin, dass es sich bet GMF um ein Konzept handelt, welches zu Forschungs-
zwecken entwickelt wurde. In der Studienreihe Deutsche Zustinde werden gesamtgesell-
schaftliche Trends nachgezeichnet und mit demokratiefeindlichen Tendenzen stati-
stisch in Verbindung gebracht. Die Praxis setzt demgegenuber beim einzelnen
Menschen an und ist daher zwingend mit sehr komplexen Situationen konfrontiert.
Viele Probleme, die hier zu Tage treten, konnen mit GMF nicht erfasst werden. Dies
liegt unter anderem darin begrindet, dass GME indem es auf sozio-strukturelle Ent-
wicklungen als zentralem Faktor gesellschaftlicher Integration abstellt, nicht alle rele-
vanten Faktoren gesellschaftlicher Teilhabe, bzw. deren Blockierung erfasst. Zumal die
Aufmerksamkeit der Deutschen Zustinde denjenigen Phanomenen gilt, welche Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit begunstigen, ihr zu Grunde liegen. Die Betonung des
Syndromcharakters geschieht dabei jedoch auf Kosten einer macht- und privilegienkri-
tischen, historisch informierten Auseinandersetzung mit den Phinomenen Sexismus,
Antisemitismus etc. selbst. Diese werden als Phanomene, als Spielarten von Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit empirisch aufgegriffen, jedoch nicht in ihren Funktions-
weisen und Inhalten analysiert. Dies begrenzt die Aussagekraft von GMF mit Blick auf
die Praxis. Informationsbroschiiren und politische Bildungsseminare sind darauf ange-
wiesen, Rassismus, Antisemitismus etc. historisch herzuleiten.
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»Rassismus ist kein Vorurteil, sondern eine Wissenschaft!«

Strukturelle Voraussetzungen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

In der weiter oben zitierten Passage zur Erklarung von Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkert als Eftekt von drohenden Anerkennungsverlusten wurde gesagt, dass Ideologien
der Ungleichwertigkeit latent immer zur Verfigung stinden und in Momenten der
Krise aufgegriffen werden konnten. Problematisch an dieser Aussage ist nicht nur die
Universalisierung der Verfiigbarkeit solcher Logiken, sondern auch ihre implizite Per-
spektivitat. In dem rhetorischen Aufbau: »Umgang mit Ohnmaichtigen und Schwa-
chen» wird bereits die Verteilung aktiver und passiver Positionen markiert. Ebenfalls
wird von einem nicht weiter entschlisselten Machtgefille ausgegangen, welches die
Marginalisierung bestimmter »Gruppen« voraussetzt, statt erklart. Die historische Ent-
stehung und Weiterentwicklung solcher Dynamiken der Einteilung in »Eigene« und
»Fremde, in »nitzliche« und »entbehrliche« Gesellschaftsmitglieder wird nicht thema-
tisiert und erscheint ohne jeden Kontext als quasi naturlich. Hier konnte die Verwen-
dung von GMF der Festschreibung von Dominanzverhaltnissen dienen, statt diesen
entgegen zu wirken.

Schlieflich setzt die Analyse von GMF »Schwache Gruppen« als Zielscheibe von
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit voraus. Nicht betrachtet werden so diejenigen
Strukturen und Prozesse, welche zur Schwichung bestimmter Gruppen beitragen.
GMEF spricht von Minderheiten, nicht von Marginalisierung. Indem GMF die Bereit-
schaft etwa zu rassistischen Einstellungen als eine Folge von wirtschaftlicher und politi-
scher Destabilisierung interpretiert, ohne die Entstehung der Ideologien der Ungleich-
wertigkeit mit einzubeziehen, bleiben die konstitutiven Momente von Rassismus
unbeachtet — dies gilt im Ubrigen auch fir die anderen Varianten der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit.

GMF kann also moéglicherweise Konjunkturen von Antisemitismus, Rassismus etc. er-
klaren, nicht jedoch deren historische Entstehung und aktuelle Inhalte. Weiter setzt die
Studie Deutsche Zustinde, indem sie die Bereitschaft abfragt, etwa rassistischen AufSe-
rungen zuzustimmen, implizit die hegemoniale Perspektive der nicht Betroffenen vor-
aus. Es sind in Deutschland jedoch vor allem junge Menschen mit Migrationshinter-
grund von Arbeitslosigkeit betroffen, wie auch die Ausschreibung des XENOS
Programms dies anerkennt. Es sind aber eben auch genau jene, die aus Grinden rigider
aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen von politischer Partizipation ausgeschlossen wer-
den. Diese Form »sozialer Desintegration« und Marginalisierung ist bereits Teil einer
rassistischen Erfahrung. Inwiefern derartige Anerkennungsverluste dazu beitragen, dass
die Betroffenen selbst zu menschenfeindlichen Auferungen neigen, ist jedoch nicht
Thema der Studie.

Die Auswirkungen von Sexismus, Antisemitismus, Obdachlosenfeindlichkeit u.a. auf
das individuelle Gerechtigkeitsempfinden der Betroffenen und deren Einschitzung ih-
rer politischen, kulturellen und sozialen Gestaltungsmoglichkeiten wird hier nicht ge-
messen und demzufolge auch nicht analysiert. Somit sind in den Deutschen Zustinden
die von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit Betroffenen immer schon »die Anderen.
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Und wie wire dann tberhaupt der mogliche Zusammenhang zwischen Rassismuser-
fahrungen und den damit einhergehenden Anerkennungsverlusten, sowie der eigenen
Bereitschaft wiederum andere abzuwerten, einzuordnen und zu bewerten?

Als Beispiel kennzeichnet das Konflikefeld »Antisemitismus in der Einwanderungsge-
sellschaft« die Verschrinkung der einzelnen Achsen der Ungleichwertigkeit. Eine kurze
Reflexion auf deren Komplexitat macht gleichsam deutlich, dass das Verhiltnis von An-
tisemitismus, Sexismus, Rassismus, Homophobie etc. verworrener ist und tiefer geht, als
dies mit GMF beschrieben werden konnte, da hier keine inhaltlichen Aussagen tber
die Qualitat der Verschrankung dieser Kategorien getroffen werden.

»GMF wird gerade von Intersektionalitdt iiberholt.«

Verschrankungen und Verwirrungen: das Syndrom

GMEF wird unter Praktiker_innen unter anderem dafir geschatzt, dass es die Einzelvari-
anten Sexismus, Etabliertenvorrechte und Islamophobie als Elemente eines Syndroms
versteht, die im Kern dadurch verbunden seien, dass Menschen auf Grund ihrer Grup-
penzugehorigkeit ungleich bewertet wiirden. Als Beleg fur den Syndromcharakter wer-
den wiederum die Ergebnisse der Studie herangezogen, welche besagen, dass jemand,
der antisemitischen Auflerungen zustimmt, sehr wahrscheinlich auch anderen Ideolo-
gien der Ungleichwertigkert aufsitzt. Die Studie zeigt hier einfache statistische Korrelatio-
nen auf. Uber die jeweils spezifische Qualitit der Verschrankungen von beispielsweise
Rassismus und Sexismus gibt die GMF-Theorie jedoch keine Auskunft.

Alternative Zuginge, wie etwa der Ansatz der Mehrfachdiskriminierung oder auch
die Theorie der Intersektionalitit® konnen tiber die Verkniipfungen verschiedener Ach-
sen der Ungleichwertigkeit wesentlich mehr sagen. Hier werden nicht die blofen
Gleichzeitigkeiten der verschiedenen Diskriminierungsweisen zum Thema gemacht,
sondern ihre qualitative Verschrainkung. Antisemitismus ist geschlechtlich geprigt,
ebenso wie Homophobie. Gleichzeitig macht es einen erheblichen Unterschied, ob
man als weifse Passdeutsche von Sexismus betroffen ist oder beispielsweise als Muslima
mit Migrationshintergrund. So sind die stereotypen Bilder, welche Verwendung finden,
jeweils andere und oft mit rassistischen Konnotationen durchsetzt (Intersektionalitat).
Auflerdem sind die Moglichkeiten, sich dagegen zu wehren grofer, wenn man durch
Rassismus privilegiert wird (Mehrfachdiskriminierung).

23 Intersektionalitit meint die Verschrinkung verschiedener Differenzkategorien wie Geschlecht, Klasse
und »Rasse« u.a. Die Erfahrungen von Diskriminierung auf Grundlage dieser Kategorien fillt je nach Ver-
schrinkung unterschiedlich aus. Der Rassismus, den ein Schwarzer Professor in Grofbritannien erlebt, ist
demzufolge ein anderer, als der, von dem ein tirkischer Gastarbeiter in Deutschland betroffen sein kann.
Beide sind qua Geschlecht wiederum privilegiert in Bezug auf Sexismus, jedoch wird ihrem Sexismus in
der Regel eine andere Bedeutung zugeschrieben, als dem weiffer Manner. Siche auch: http:/www.feministi-
sches-institut.de/intersektionalitaet/, (eingesehen am 22. 9. 2011).

24 »Diskriminierung kann nicht nur aufgrund einer Dimension, wie z.B. Geschlecht, Rasse oder Behinde-
rung, sondern aufgrund von zwei oder mehreren Dimensionen stattfinden. Personen konnen also gleichzei-
tig mehreren benachteiligten Gruppen angehéren und ganz bestimmten Formen von Diskriminierungen
ausgesetzt sein. In Situationen, in denen Diskriminierung aus mehr als einem Grund zum Tragen kommt,
wird von »Mehrfachdiskriminierung« gesprochen. Mehrfachdiskriminierung wird in der Literatur unter-
schiedlich definiert und auch als additive, verstirkende oder intersektionelle Diskriminierung bezeichnet.«
htep://www.mehrfachdiskriminierung.ch/definition, (eingesehen am 22. 9. 201m).
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Mit Blick auf die Komplexitit sozialer Gruppenkonstruktionen, der Verschrinkung
verschiedener Achsen der Ungleichwertigkeit darin und den daraus folgenden unter-
schiedlichen Perspektiven wird die begrenzte Reichweite der GMF-Theorie fir die Pra-
xis besonders deutlich.

»Die GMF-Empirie fokussiert ja auf Herkunfisdeutsche und bildet deshalb bestimmte Pro-
blemlagen gar nicht ab, zum Beispiel bier fiir Berliner Schulen.«

Perspektivitat auf soziale Konfliktlagen

Mit Blick auf die Verwendung von GMF in der Praxis halte ich den Ausdruck »grup-
penbezogen« fur irrefihrend, da er eventuell ein Verstandnis von tatsichlich bestehen-
den, homogenen Gruppen erzeugt. Im Sinne einer Irritation solcher etwaigen Fest-
schreibungen mochte ich folgenden Fragen aufwerfen: Ist die Gruppenzugehorigkeit
selbst gewahlt? Gab es zum Beispiel die »Gruppe« der Homosexuellen schon vor der
Ausgrenzung und Abwertung die ihren »Mitgliedern« widerfihrt, das heif$t bevor der
Widerstand gegen Homophobie sie zu einer Interessensgruppe verband? Was ware eine
gruppenbezogene Menschenfreundlichkeit — wen wirde sie betreffen? Was bestimmt,
entlang welcher Merkmale soziale Gruppen gebildet werden? Sind alle Menschen einer
Gruppe zugehorig? Sind sie ausschlieflich einer Gruppe zugehorig? Die genannten
Fragen dienen als Hinweis darauf, dass verschiedene Perspektiven auf die Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit eingenommen werden konnen: die Perspektive von auffen
auf eine Gruppe etwa, aber eben auch die Perspektive, die solchen Gruppen zugeordnet
werden — sozusagen von innen nach drauffen. Die Antworten auf die aufgeworfenen
Fragen werden erfahrungsgemaf je nach Perspektive unterschiedlich ausfallen.

An dieser Stelle mochte ich erneut auf die anfinglichen Uberlegungen zum seleki-
ven Charakter von Begriffsbildungen verweisen. Mit Blick auf die Perspektivitat® ist
hier zu sagen, dass der theoretische Aufbau von GMF die Integration von konflikthaft
und widerspriichlich gelagerten Perspektiven tatsichlich verhindert. Schlieflich sind
mit der Ausnahme wezfSer, enthinderter, heterosexueller, sesshafter (...) Mannlichkeiten
alle Teil von Gruppen, die theoretisch auch abgewertet werden konnen. Gleichzeitig
sind sie augenscheinlich gerade vor dem Hintergrund ihrer gesellschaftlichen Margina-
lisierung pradestiniert, selbst diskriminierend, abwertend und ausgrenzend zu handeln.
Eine Differenzierung der Voraussetzungen einer Praxis gegen beispielsweise Antisemi-
tismus und Rassismus vor dem Hintergrund der eigenen Abwertungserfahrungen fin-
det mit GMF nicht statt. Was muss beispielsweise eine politische Bildnerin beachten,
die mit Madchen zu Rassismus arbeitet? Was ist zu beachten, wenn in einer gemischten
Gruppe Sexismus thematisiert wird?

Weder die Studie noch ihr theoretisches Gertist behandeln Fragen der Perspektivitat

25 Aus dem Lexikon fiir Psychologie und Pidagogik: »Perspektivitit bezeichnet eine besondere projektive
Abbildung. [...] Die Welt jeweils so darzustellen, wie sie von einer bestimmten Person oder Gruppe erfah-
ren wird, — rein in den Grenzen dieser Erfahrung —, miindet in eine Strukturanalyse, in der sich Erfahrung
in ihrer Perspektivitit zeigt.« vgl. Das Psychologie-Lexikon, http://www.psychology48.com/deu/d/perspektivi-
tact/perspektivitact.htm (eingesehen am 22. 9. 2011).
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auf soziale Konfliktlagen. Wer neigt vor dem Hintergrund, dass ihn oder sie soziale Ab-
stiegsangste qualen zu rassistischen Feindbildern oder antisemitischen Deutungen von
Welt und Politik? Wie reagieren die potentiell von Diskriminierung Betroffenen auf
dhnliche Verunsicherungen, greifen sie auf dieselben Muster zuriick — warum (nicht)?
Sind es »lesbische Schwarze Behinderte«* die auf Grund ihrer dreifachen Marginalisie-
rung im Zugang zu gesellschaftlicher Integration und Sicherheit ganz besonders zu
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit neigen? Warum (nicht)? Ein hartnackiges Ste-
reotyp uber Opfer sozialer Ausgrenzung geht davon aus, dass »Unterdriickte« ein genu-
ines Interesse an Solidaritit und fairem Verhalten hitten und selbst deshalb nicht »un-
terdriicken« wirden. Ein »Opfer«, das sich ermachtigt und atzend verhilt ist demnach
ein nicht zu rationalisierender Widerspruch.

Inwiefern der GMF-Ansatz nun diesen Blick genau einmal umdreht ist schwer zu
sagen, denn die Deutschen Zustinde messen den Einfluss rassistischer Diskriminierung
oder auch erlebter »fremdenfeindlicher« Ausgrenzung auf die eigene Neigung zu Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit nicht.

Folgendes Beispiel soll noch einmal verdeutlichen, wie widerspriichlich und verwor-
ren die soziale Positionierung einer einzelnen Person in Bezug auf die Varianten von
GMEF sein kann. Wie steht es nach Einschatzung der Leserin um die potentielle Diskri-
minierungsbereitschaft folgender Person, sei sie homosexuell, der Bildungselite zugehorig,
landliche, eher arme Herkunft, weifs, sesshaft, weiblich, enthindert, am oberen Rand der unte-
ren Einkommensschicht, Tochter einer Familie, die im Nationalsozialismus keine Verfolgung
erlitt, der teilweise aktive Titerschaft nachzuweisen ist, feste Staatsbiirgerschaft, Wohnsitz in
etner GrofSstadt, zugezogen, dlter als 25, jiinger als 40¢ Die Antwort lautet: es lasst sich hier
keine Gleichung machen. Die Koordinaten sozialer Positionierung sind schlicht zu viel-
faltig und welches Gewicht ihnen jeweils zukommt, ist nur im Einzelfall zu klaren.
Dieses Beispiel will verdeutlichen, dass die soziale Verortung von Menschen im Einzel-
fall sehr spezifisch und darin multidimensional ist sowie mitunter widerspruchlich
ausfillt. Betrachtet man die beschriebene Person unter dem Augenmerk von Gruppen-
zugehorigkeit, dann fillt insbesondere ins Auge, dass sich hier Momente der Marginali-
sierung und Privilegierung uberschneiden. Es wird Momente geben, in der sich die
Person Abwertungen ausgesetzt sicht, etwa in Bezug auf ihre sexuelle Orientierung.
Gleichzeitig wird sie an anderer Stelle durchaus handlungsmachtig sein und sich zu-
mindest potentiell in der Lage sehen, ihre Privilegien auszuspielen und andere abzu-
werten.

Die zentrale Frage liegt jedoch auch nicht in dem Anteil beispielsweise rassistischer
Erfahrung an Anerkennungsverlusten. Ich denke man sollte vielmehr die gesamte Per-
spektive wenden und in Richtung der Quellen von Ungleichwertigkeitsideologien
schauen: der verschiedenen Formen der Privilegierung. GMF fragt das Diskriminie-
rungspotential ab, verpasst es jedoch analytisch, Momente der Privilegierung kenntlich
zu machen, die bestimmte Menschen tberhaupt erst dazu ermachtigen, »Andere« als
»Fremde« zu markieren und zu stigmatisieren. So bleibt die GMF-Forschung selbst in
einem Denkmuster verhaftet, welches aus der Perspektive der nicht-Marginalisierten

26 http://www.dietotenhosen.de/en/veroeftentlichungen_songtexte.php?text=alben/unsterblich/lesbi-
sche.php (eingesechen am 22.09.2011).
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spricht. In der Folge wird die unmittelbare Ubernahme von GMF in die Praxis andern-
orts entwickelte Kategorien verunsichtbaren, um jene unsichtbaren, privilegierenden
Gruppenzugehorigkeiten zu enttarnen, die von der Abwertung anderer profitieren.
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit wire so gesehen ein Ausdruck des Anspruchs der
Privilegierten auf ein »Mehr« an gesellschaftlicher Teilhabe, 6konomischen Ressourcen.
Die Interessensgruppen wiren dann die Weiflen, Heterosexuellen, Enthinderten, Gut-
situierten.

Die Voraussetzung fir eine zielfithrende Praventionsarbeit ist ein Bewusstsein tber
und die Kenntnis von den Interessen, die bestimmte Menschen an Sexismus, Gewalt
und Rassismus haben. Denn nur so kénnen die Privilegien, die hier auf dem Spiel ste-
hen, benannt und problematisiert werden.

»Behindertenfeindlichkeit — hmm, gibt es hierzu Methoden?«

»Also Abwertung von Obdachlosen ist fiir unsere Arbeit eber nebensdchlich.«

»Wir fanden in GMF und seiner Analyse ein hilfreiches Instrument, um von dem reinen
Rechtsextremismusfokus wegzukommen und eine differenziertere Perspektive reinzubolen.
SchliefSlich stellt sich die Situation [...] einfach anders dar, als klassische Rechtsextremismus-
theorien das annebmen.«

Besonderheiten von GMF

Im Vergleich zu anderen Ansatzen der Antidiskriminierungsarbeit tauchen bei GMF
einige ungewohnte Varianten von Ungleichwertigkeitsideologien auf: Etabliertenvor-
rechte, Obdachlosenfeindlichkeit, Abwertung von Langzeitarbeitslosen und Antiziga-
nismus¥. Diese Erweiterung ist sehr begriffenswert und ergibt sich gerade aus dem
empirischen Zugang der Forschungsarbeiten.

So rucken mit GMF Abwertungskategorien in den Fokus, die in der allgemeinen
Antidiskriminierungsarbeit bislang kaum oder keine systematische Beachtung fanden.
Die analytische Verschrinkung autoritirer Ordnungsvorstellungen mit Natzlichkeits-
erwagungen Uber das Leben einzelner Individuen in der GMF-Theorie riicken Feindbil-
der und negative Einstellungen gegeniiber »Obdachlosen« oder »Langzeitarbeitslosen«
in den Fokus. Auch hier Gleichwertigkeit zum Maf$stab zu nehmen und unter politi-
schem Vorzeichen von der Gesellschaft einzufordern macht eine klare Starke von GMF
aus, die im deutschen Kontext noch an Relevanz gewinnt. Vertieft werden konnte dieser
Aspekt durch den Rekurs auf die Forschung zur Kategorie »Asozial«, ihrer Bedeutung in
der Geschichte der NS-Verfolgung und den Kontinuitaten dieses Kapitels sozialer Aus-
grenzung in den deutschen Nachkriegsgesellschaften.*

27 Antiziganismus wird in der letzten Folge der Deutschen Zustinde aufgenommen.

28 Insbesondere die Verschrankung solcher Dynamiken mit Antiziganismus waren weiter zu verfolgen. Ver-
gleiche: Anne Allex et al (Hg.), ausgesteuert — ausgegrenzt ...angeblich asozial, Neu-Ulm 2009
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»In dem XENOS Programm setzt sich ja mit GMF nun ein eher breit angelegter Antidiskri-
minierungsansatz durch. Das ist dann schon sebr weit gefasst. Das stellt meines Erachtens ja
etne Entpolitisierung der Arbeit gegen Rechtsextremismus dar.«

»Die Verkniipfung von Antidiskriminierung und Rechtsextremismus kam nicht durch GMF
zustande sondern war bereits teil unserer Arbeit.«

»Wir haben den GMF-Ansatz bewusst genutzt, um Akteure in Sachsen fiir das Thema Anti-
diskriminierung aufzuschliefSen.«

Resumée: Politische Kontextualisierung von GMF in der Praxis — »Rechtsextremismus«
und Diskriminierung als zu verschrankende Interventionsfelder

Um zu einem Resumée Uber die Verwendbarkeit von GMF in der Praxis zu kommen,
mochte ich nun endlich von der Theorie Abstand nehmen und mich dem Feld der Pra-
xis zuwenden. Schlieflich haben hier auch schon vor der Theorie die Erfahrungen ge-
zeigt, dass die verschiedenen Ausgrenzungsmechanismen und Vorurteile, wie Homo-
phobie, Antisemitismus oder Rassismus zusammenhidngen und auch nur zusammen
bearbeitet werden kénnen. Der iber GMF ermittelte empirische Befund bestitigt au-
Berdem die seitens der Praxis immer wieder postulierte Einsicht, dass im Hinblick auf
rassistische Gewalt und reaktionire politische Stromungen die gesamte Gesellschaft in
den Blick zu nehmen und folglich auch in Verantwortung zu ziehen ist. Dies fihrt
nicht nur argumentativ die politische Verlagerung und Projektion bestimmter Konflik-
te in die gesellschaftlichen »Rander« ad absurdum, sondern berthrt auch die Frage
nach den Zielgruppen der Projektarbeit.

Ein zweiter empirischer Befund der Deutschen Zustinde, dem eventuell bislang weni-
ger Gewicht gegeben wurde, macht deutlich, dass »Rechtsextremismus«, bzw. dessen
Kontinuitat in die gesellschaftliche »Mitte« nicht erschopfend entlang von Rassismus,
Antisemitismus und »fremdenfeindlicher Gewalt« beschrieben werden kann. Die Stu-
die zeigt auf, dass die ganze Sammlung derzeit verfugbarer Feindbilder und gruppenbe-
zogener Vorurteile von der Tendenz her eher zusammen auftritt. Das heiflt, wo Antise-
mitismus und Rassismus artikuliert werden, taucht empirisch in der Regel eine Kette
weiterer menschenfeindlicher Einstellungen auf, sei es innerhalb »rechtsextremer« Pro-
gramme oder bei »ganz normalen Burgern der Mitte«.

Wie lassen sich nun diese zwei Kernbefunde der GMF-Forschung in der Praxis einord-
nen? Wenn Rassismus und andere Formen politisch motivierter Gewalt, die auf men-
schenverachtenden Ideologien basiert, nicht langer als Eskalationen von »Extremisten«
deklariert werden konnen, verschiebt sich zum einen das Interventionsfeld und damit
auch die Auswahl der Zielgruppe von gesellschaftspolitischer Bildungsarbeit und zivil-
gesellschaftlichen Programmen. Interessant daran ist, dass sich gegentiber dem Befund
der Verbreitung Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in der sogenannten Mitte, die
mediale Offentlichkeit, aber auch Programme der politischen Bildungsarbeit mafigeb-
lich an ein junges Publikum richten, insbesondere aus sogenannten »bildungsfernen
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Milieus«. Demgegentiber verweisen die Befunde der Studie auf einen Bedarf an Pro-
grammen, die auch bei den demokratiefeindlichen Einstellungen gesellschaftlich eta-
blierter »Gruppen« ansetzen.

Wird zum anderen die Einsicht der GMF-Forschung ibernommen, dass etwa auch
Homophobie und Sexismus konstituierende und stabilisierende Merkmale »rechter«
Weltanschauung und Politik darstellen, erfahren Diskriminierungsweisen eine neue
Betonung und Aufwertung, denen in der Arbeit gegen »Rechtsextremismus« bisher
cher ein additiver Status zukam, zum Beispiel Sexismus und Homophobie. Antidiskri-
minierung in ihrer Bandbreite wird dann zum integralen Bestandteil auch des »Kamp-
fes gegen Rechts«.

Die Disqualifizierung des Extremismusansatzes durch die Befunde der Deutschen Zu-
stande konnte in der Konsequenz also auch eine Restrukturierung des Profils von Pro-
grammen und Initiativen gegen »Rechtsextremismus« bedeuten. Es ist also festzuhalten,
dass eine Diskussion tber die Handhabbarkeit von GMF in der Praxis auf Grund des
Designs des Ansatzes zu der Ubergeordneten Frage fihrt, was die verschiedenen Berei-
che, die hier verktirzt »Antidiskriminierung« und »Arbeit gegen Rechtsextremismus«
genannt werden, voneinander lernen konnen. Soll sich in diesem Sinne auf GMF als
Leitkonzept bezogen werden, gilt es jedoch sich dafir gegentiber dem Ansatz auf eine
eigenstandige Positionierung zu einigen.

Lisa Gabriel ist Soziologin/Volkswirtin M.A.. Sie ist als wissenschaftliche Beratung und politi-
sche Bildnerin im Bereich der Jugendbildungsarbeit titig und freie Mitarbeiterin im Bereich
der Offenen Jugendarbeit im Jugendclub Manege, in Berlin Neukolln. Als Mitglied der interna-
tionalen Forschungsgruppe »Sexual Violence in Armed Conflicts« verfolgt sie ithre Themen-
schwerpunkte Gewalt und Geschlecht und ist als Nachwuchswissenschaftlerin an den Arbeits-
kreis Krieg und Geschlecht des Hamburger Institut fiir Sozialforschung angebunden.
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Das Engagement der Amadeu Antonio Stiftung

Seit ihrer Grindung ist es das Ziel der Amadeu Antonio Stiftung, eine demokratische
Zivilgesellschaft zu stirken, die sich konsequent gegen Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus wendet. Hierfiir unterstiitzt sie lokale Initiativen und Projekte in
den Bereichen Jugend und Schule, Opferschutz und Opferhilfe, alternative Jugendkul-
tur und kommunale Netzwerke. Wichtigste Aufgabe der Stiftung ist es, die Projekte
uber eine finanzielle Unterstitzung hinaus zu vernetzen und sie zu ermutigen, ihre Ei-
geninitiative vor Ort zu stirken. Der Namensgeber der Stiftung, Amadeu Antonio Kio-
wa war ein Schwarzer Vertragsarbeiter, der in Eberswalde lebte und 1990 von rassisti-
schen Jugendlichen dort zu Tode geprigelt wurde. Er war eines der ersten Todesopfer
rechtsextremer Gewalt nach dem Fall der Mauer. Die Amadeu Antonio Stiftung wird
von der Freudenberg Stiftung unterstutzt und arbeitet eng mit ihr zusammen.

Amadeu Antonio Stiftung
Linienstrafle 139, 10115 Berlin, Telefon 030.240 886 10, Fax 030.240 886 22

Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.amadeu-antonio-stiftung.de

Weitere Internetangebote : Soziale Netzwerke:
www.living-equality.org www.facebook.com/AmadeuAntonioStiftung
www.keinortfuernazis.de www.facebook.com/keinortfuerneonaz

www.lola-fuer-lulu.de
www.aktionswochen-gegen-antisemitismus.de
www.netz-gegen-nazis.de (Kooperation mit der ZEIT)
www.mut-gegen-rechte-gewalt.de (Kooperation mit dem stern)

Kooperationspartner

Regionale Arbeitsstelle fur Bildung, Integration und Demokratie (RAA)
Mecklenburg-Vorpommern e. V.

Die RAA Mecklenburg-Vorpommern arbeitet als landesweite Unterstiitzungsagentur
far die Entwicklung einer demokratischen Kultur in Schule und Gemeinwesen.

Am Melzer See 1, 17192 Waren (Muritz), Telefon 03991.669 60, Fax 03991.696 11

www.raa-mv.de
www.facebook.com/RAAimNorden

Regionale Arbeitsstelle fir Bildung, Integration und Demokratie (RAA) Brandenburg eV.

Die RAA Brandenburg sind eine landesweit agierende, unabhingige Unterstitzungs-
agentur fur Bildung und gesellschaftliche Integration.

Benzstrafle 112, 14482 Potsdam, Telefon 0331.747 800, Fax 0331.747 802 o
www.raa-brandenburg.de
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