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Ulker Radziwill (SPD) fragt, ob die Berliner Projekte gegen Rechtsextremismus auch kiinftig aus Mitteln
der Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus gefordert wiirden. Oder entstiinden Probleme durch die
von der Bundesregierung geforderte ,, Demokratieerkldirung “ der Projekttriger?

Senatorin Carola Bluhm (SenIntArbSoz) berichtet, dass Berlin gegen den Bescheid des Bundes Wider-
spruch eingelegt habe, der die Verpflichtung der Unterzeichnung der sog. ,,Demokratieerklarung® enthalte.
Dieser sei in der vergangenen Woche vom Bundesamt fiir Zivildienst zuriickgewiesen worden. Nun liege ein
rechtsgiiltiger Zuwendungsbescheid des Bundes vor, der den Senat verpflichte, bei der Weiterreichung von
Bundesmitteln das Unterschreibung der Erklarung einzufordern. Wenn die Projekttriger, die bisher derartige
Zuwendungen vom Bund erhalten hétten, die Anti-Extremismuserkldrung nicht unterzeichneten, konnten die
Mittel nicht ausgezahlt werden. Im Doppelhaushalt 2009/2010 sei wegen der Umstrukturierung der Bundes-
mittel Vorsorge getroffen worden und fiir die Programme gegen Rechtsextremismus, deren Arbeit als gut
evaluiert worden sei, seien Mittel etatisiert worden. Fiir die drei Projekte stiinden also nur noch Landesmittel
im Umfang der Férderung fiir 2010 zur Verfiigung, dann zu 100 Prozent aus Landesmitteln.

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU) mochte wissen, was der Senat anlésslich des 50. Jahrestags des An-
werbeabkommens zw. Deutschland und der Tiirkei unternehmen werde.

Senatorin Carola Bluhm (SenIntArbSoz) antwortet, SenIntArbSoz stehe in intensiven Abstimmungen mit
vielen Akteuren auf Bundes- und Landesebene iiber die Gestaltung dieses Jahrestags. Das Land Berlin werde
sich auch mit eigenen Beitrdgen beteiligen. In der Stadt solle eine ,,Route der Migration® kenntlich machen,
welchen Einfluss dieses Abkommen gehabt und wie sich dadurch die Debatte verdndert und entwickelt habe.

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU) fragt nach, ob SenIntArbSoz Mittel dafiir zur Verfiigung stelle. Wann
sei eine Auskunft im Detail moglich?

Senatorin Carola Bluhm (SenlntArbSoz) sagt zu, Informationen iiber den aktuellen Vorbereitungsstand
nachzuliefern. Es werde iberlegt, Mittel der Lottostiftung einzusetzen, damit das anspruchsvolle Programm
der Tiirkischen Botschaft in die Berliner Moglichkeiten eingeflochten werden konne.

Jasenka Villbrandt (Griine) wiinscht Auskunft {iber den aktuellen Stand im Treberhilfe-Skandal, der vor
einem Jahr bekannt geworden sei.

Staatssekretiar Rainer-Maria Fritsch (SenIntArbSoz) berichtet, dass die Arbeit der Priifkommission ent-
geltfinanzierte Aufgaben der Treberhilfe vor dem Abschluss stehe. Der Bericht werde wohl bei der nédchsten
Sitzung der Kommission 75 am 8. Marz iibergeben. SenIntArbSoz werde dann entscheiden, wie sie damit
umgehen werde. — Die Zuwendungsprojekte, die die Treberhilfe bis Ende 2010 gehabt habe, seien auf zwei
andere Triager Gangway und GeBeWo iibergegangen, weil auch viele Mitarbeiter gewechselt hitten. — Der
Berliner Bundesratsinitiative fiir mehr Transparenz bei Sozialunternehmen hétten die Lander im Bundesrat
einstimmig zugestimmt. Nun miisse der Bundestag und die Bundesregierung entscheiden. Wenn dem zuge-
stimmt werde, sei mehr Einblick in die Biicher der Triager moglich und auch, dass bei Schlechtleistung un-
mittelbar sanktioniert werden konnten und unredlich erworbene Gewinne zuriickgefiihrt werden miissten. —
Die Auseinandersetzung vor dem Sozialgericht ruhe derzeit, weil alle Aufgaben erst einmal erfiillt seien.
Uber das vorliufige Rechtsschutzverfahren der Treberhilfe, das darauf abziele, dass die anderen beiden Tr-
ger keine Forderung erhielten, sei vom Verwaltungsgericht bisher nicht verhandelt worden.

Jasenka Villbrandt (Griine) erkundigt sich, warum der Senat nicht gezielter in der Offentlichkeit darlege,
dass der ehemalige Geschéftsfiihrer der Treberhilfe vermutlich groBe Gesellschaftsanteile aus Uberschiisse
aus dem Geschiéft privatisiert habe. Dies sei der eigentliche Skandal.

Staatssekretiar Rainer-Maria Fritsch (SenlntArbSoz) betont, dass Wissen das Eine, Vermuten das Andere
sei. Man konne nicht beweisen, dass es so funktioniert habe. Ob Vereinsvermogen auf eine Privatperson
iibertragen worden sei oder nicht, miisse nach Vereinsrecht die Mitgliederversammlung priifen. Noch liefen
Ermittlungen und ein Steuerverfahren, die nach ihrem Abschluss zu bewerten seien.

Vorsitzende Minka Dott fragt fiir die Linksfraktion, wie weit die Erarbeitung der in § 29 Wohnteilhabege-
setz angekiindigten Personalverordnung und Mindestbauverordnung sei.
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Verfassungstreueerkliarung nichts fiir den Senat?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Thre
Kleine Anfrage wie folgt:

1.Trifft es zu, dass der Senat rechtlich gegen das Er-
fordernis einer Demokratieerkldrung als Voraussetzung
fiir den Erhalt von Mitteln aus dem Bundesprogramm
,»Toleranz fordern - Kompetenz stirken® vorgeht?

2. Wenn ja, welches Rechtsmittel wurde durch wel-
chen Senatsvertreter eingelegt und wie wurde es be-
griindet?

Zu 1. und 2.: Die Senatsverwaltung fiir Integration,
Arbeit und Soziales hat gegen einen Zuwendungsbescheid
im Rahmen des Bundesprogramms ,,Toleranz fordern -
Kompetenz stirken* des ,,Bundesamtes fiir Zivildienst*
Widerspruch eingelegt. Der Widerspruch richtet sich aus-
schlieBlich gegen Satz 2 und Satz 3 der unter 7. zitierten
und von den Letztempfiangern zu unterschreibenden
,Demokratieerkldrung®. Zur Begriindung vgl. Antwort
auf Frage 7.

3. Trifft es zu, dass das Land Berlin als Erstemp-
fanger der Zuwendungen aus dem Bundesprogramm die
Demokratieerklarung nicht selbst unterzeichnen, sondern
dies nur von den durch das Land aus den Bundesmitteln
geforderten Empfangern verlangen muss?

Zu 3.: Ja.

4. Richtet sich die Arbeit der Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales nur gegen rechtsextre-
mistische Umtriebe oder auch gegen solche aus dem
linksextremistischen Umfeld (wenn ja, bitte mit Bei-
spielen)?

Zu 4.: Beim Haushaltstitel 0903 Kapitel 68569 stehen
fir das ,Landesprogramm gegen Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus* Mittel fiir Zuwendungen
zur Verfiigung. Im Rahmen dieser Zwecksetzung werden
die Mittel verausgabt. Eine allgemeine Rahmenstrategie

hat der Senat mit der ,,Berliner Landeskonzeption gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus -
Demokratie. Vielfalt. Respekt.” (Ds. 16/1509, 6. 6. 2008)
verabschiedet.

5. Arbeitet die Senatsverwaltung fiir Integration, Ar-
beit und Soziales bei der Arbeit gegen politischen Extre-
mismus auch mit Organisationen zusammen, die in ande-
ren Bundesldndern von den dortigen Landesdmtern fiir
den Verfassungsschutz als links- oder rechtsextremistisch
eingestuft werden oder wurden (bitte ggfs. unter Nennung
der Organisationen)? Wenn ja, warum?

Zu 5.: Nein.

6. Hat der Senat Zweifel, dass die Organisationen,
mit denen er bei der Bekdmpfung von politischem Extre-
mismus zusammenarbeitet, sich zur Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland bekennen?

Zu 6.: Nein.

7. Halt es der Senat fiir unzumutbar, dass Empfanger
offentlicher Mittel erkldren, im Rahmen ihrer Mdglich-
keiten und auf eigene Verantwortung dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die von ihnen als Partner ausgewdhlten Orga-
nisationen, Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des
Grundgesetzes verpflichten?

Zu 7.: Der vorliegende Zuwendungsbescheid ver-
pflichtet die geforderten Projekte (Letztempfanger) fol-
gende Erkldrung zu unterschreiben: !, Hiermit bestitigen
wir, dass wir uns zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen
und eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit
gewihrleisten. 2Als Triager der geférderten MaBinahmen
haben wir zudem im Rahmen unserer Moglichkeiten und
auf eigene Verantwortung dafiir Sorge zu tragen, dass die
als Partner ausgewdhlten Organisationen, Referenten etc.
sich ebenfalls den Zielen des Grundgesetzes verpflichten.
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3Uns ist bewusst, dass keinesfalls der Anschein erweckt
werden darf, dass eine Unterstlitzung extremistischer
Strukturen durch die Gewdhrung materieller oder imma-
terieller Leistungen Vorschub geleistet wird.*

Die schriftliche Bestdtigung der Erklarung im Hin-
blick auf Satz (') ist nicht strittig. Die infrage kommenden
Projekte haben diesen Satz schriftlich bestitigt. Die
schriftliche Bestétigung der Erklarung im Hinblick auf die
Satze (%) und () stoft allerdings auf erhebliche Bedenken.
Diese Bedenken werden gestiitzt durch ein Rechtsgut-
achten von Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis (Zur Zuléssig-
keit der ,,Extremismusklausel” im Bundesprogramm ,,To-
leranz fordern - Kompetenz stirken®) und durch eine Aus-
arbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages (Bekenntnisklausel im Zuwendungsbereich -
Diirfen Zuwendungen aus dem Programm ,,Toleranz for-
dern - Kompetenz stirken” von einem Bekenntnis zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung abhéngig
gemacht werden?).

Die Tréger der Demokratiearbeit in Berlin haben in
threr demokratischen Praxis vielfach bewiesen, dass sie
eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit ge-
wihrleisten und sichern. Im wissenschaftlichen Evalua-
tionsbericht des ,,DESI - Institut fiir Demokratische Ent-
wicklung und Soziale Integration* zum Berliner Landes-
programm gegen Rechtsextremismus aus dem Jahr 2010
wurde die wertvolle Arbeit der Tréger als Beitrag zur de-
mokratischen Kultur bestétigt. Die Praxis der Demokra-
tiearbeit geschieht bereits sowohl entlang fachlicher als
auch demokratischer und menschenrechtlicher Standards.
Innerhalb der geforderten Projekte werden offene und
demokratische Dialoge initiiert, in denen sich Menschen
auf gemeinsame Normen und Werte verstdndigen. Einem
solchen Prozess laufen Maflnahmen zuwider, die an den
Anfang der Verstindigung Misstrauen und Uberpriifungs-
anforderungen stellen. Die in den Séitzen zwei und drei
enthaltene Verpflichtung der Tréger, daflir Sorge zu tra-
gen, dass sich Projektpartner auch zu den Zielen des
Grundgesetzes verpflichten, ist nicht zur Anregung eines
demokratischen Dialogs geeignet.

8. Hielte es der Senat fiir hinnehmbar, wenn durch
seine Zusammenarbeit mit bestimmten Organisationen
der Anschein erweckt wiirde, dass einer Unterstiitzung
extremistischer Strukturen durch die Gewéhrung materiel-
ler oder immaterieller Leistungen Vorschub geleistet
wird?

Zu 8.: Nein.
Berlin, den 19. Mai 2011
In Vertretung

Kerstin Liebich

Senatsverwaltung fiir Integration,
Arbeit und Soziales

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 24. Mai 2011)
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Kleine Anfrage 949

des Abgeordneten Torsten Krause
Fraktion DIE LINKE

an die Landesregierung

»Extremismus-Klausel“ als Voraussetzung fiir Bundesférderung

Medien berichteten Mitte November 2010 Uber die Einfihrung einer so genannten
~Extremismus-Klausel“ als Voraussetzung fur eine zukunftige Férderung von Projekten in
den Bereichen Bildung, Jugend und Kultur durch die Bundesregierung.

Neben einem Bekenntnis zum Grundgesetz sollen sich die Unterzeichner damit auch
verpflichten eine entsprechende Gewéhr fur alle Referenten und Kooperationspartner
abzugeben. Dazu sollen sie auch Bewertungen des Verfassungsschutzes einbeziehen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kenntnisse zur Einfihrung einer solchen Klausel sind der Landesregierung
bekannt?

2. Welche Position vertritt die Landesregierung zu einer solchen Klausel gegenuber
der Bundesregierung?

3. Wiurde die Landesregierung ihre Erkenntnisse seitens des
Landesverfassungsschutzes den brandenburgischen Bildungstréagern und
Fordermittelempféangern in den o.g. Férderbereichen zur Verfligung stellen?

Datum des Eingangs: 11.11.2010 / Ausgegeben: 12.11.2010
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»Extremismus-Klausel“ als Voraussetzung fir Bundesférderung

Wortlaut der Kleinen Anfrage 949 vom 11.11.2010:

Medien berichteten Mitte November 2010 Uber die Einfihrung einer so genannten
~Extremismus-Klausel“ als Voraussetzung fir eine zukiinftige Férderung von Projek-
ten in den Bereichen Bildung, Jugend und Kultur durch die Bundesregierung.

Neben einem Bekenntnis zum Grundgesetz sollen sich die Unterzeichner damit auch
verpflichten eine entsprechende Gewahr fur alle Referenten und Kooperationspartner
abzugeben. Dazu sollen sie auch Bewertungen des Verfassungsschutzes einbezie-
hen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kenntnisse zur Einfuhrung einer solchen Klausel sind der
Landesregierung bekannt?

2. Welche Position vertritt die Landesregierung zu einer solchen Klausel
gegenuber der Bundesregierung?

3. Wirde die Landesregierung ihre Erkenntnisse seitens des
Landesverfassungsschutzes den brandenburgischen Bildungstragern und
Foérdermittelempfangern in den o.g. Férderbereichen zur Verfligung stellen?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister far Bildung, Jugend und Sport
die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Welche Kenntnisse zur Einfihrung einer solchen Klausel sind der Landesregierung
bekannt?

Datum des Eingags: 03.01.2011 / Ausgegeben: 10.01.2011



Zu Frage 1:

Mit Verdéffentlichung der Leitlinien zum Bundesprogramm ,Toleranz férdern —
Kompetenz starken® im Oktober bzw. November 2010 ist die Landesregierung tber
eine durch das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) geforderte Einverstandniserklarung von Zuwendungsempféngern in
Kenntnis gesetzt worden. Um sich ein umfassendes Bild Uber den Sachverhalt
machen zu kénnen, wurde das BMFSFJ durch die Koordinierungsstelle ,Tolerantes
Brandenburg“ gebeten, die gesetzliche Grundlage zu benennen, auf die sich die
geforderte Erklarung stitzt, sowie deren endgultigen Wortlaut zu Gbermitteln.

Der exakte Wortlaut Bestatigungserklarung lautet:

Bestétigung

Hiermit bestéatigen wir, dass wir

- uns zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland bekennen und

- eine den Zielen des Grundgesetzes férderliche Arbeit gewéhrleisten.

Als Trédger der geférderten MaBBnahmen haben wir zudem im Rahmen unserer Még-
lichkeiten

(Literatur, Kontakte zu anderen Trégern, Referenzen, die jéhrlichen Verfassungs-
schutzberichte

des Bundes und der Lénder etc.) und auf eigene Verantwortung daftir Sorge zu tra-
gen, dass die als Partner ausgewéhiten Organisationen, Referenten etc. sich eben-
falls den Zielen des

Grundgesetzes verpflichten. Uns ist bewusst, dass keinesfalls der Anschein erweckt
werden

darf, dass eine Unterstiitzung extremistischer Strukturen durch die Gewédhrung materi-
eller oder immaterieller Leistungen Vorschub geleistet wird.

Ort, Datum

Funktion

Die Erméchtigungsgrundlagen flur die entsprechende Auflage im Bewilligungsbe-
scheid sind laut Auskunft des BMFSFJ die §§ 23, 44 Bundeshaushaltsordnung
(BHO) (i.V.m. § 36 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)). DemgemaB kon-
nen dem Zuwendungsempfanger mittels Zuwendungsbescheid Auflagen erteilt wer-
den. Die Unterzeichnung dieser Bestatigung sei, so das BMFSFJ, eine Férdervor-
aussetzung.

Frage 2:
Welche Position vertritt die Landesregierung zu einer solchen Klausel gegenuber der
Bundesregierung?

Zu Frage 2:

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass die Intention der Satze 2 und 3 der
Bestatigungserklarung bereits im Satz 1 wesentlich abgebildet wird. Darlber hinaus
halt die Landesregierung die im Satz 3 der Bestatigungserklarung gewahlte



Formulierung ("Uns ist bewusst, dass keinesfalls der Anschein erweckt werden darf,
dass eine Unterstltzung extremistischer Strukturen durch die Gewahrung materieller
oder immaterieller Leistungen Vorschub geleistet wird.") flr problematisch. Sie wird
sich beim Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend nachhaltig
fur entsprechende Korrekturen an der Bestatigungserklarung einsetzen.

Frage 3:

Wirde die Landesregierung ihre Erkenntnisse seitens des
Landesverfassungsschutzes den  brandenburgischen  Bildungstrdgern  und
Fordermittelempfangern in den o.g. Férderbereichen zur Verfigung stellen?

Zu Frage 3:

Far den Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist es sinnvoll und
ratsam, wenn Referenten und Kooperationspartner bei ihrer Arbeit Bewertungen des
Verfassungsschutzes bertcksichtigen. Die entsprechenden Erkenntnisse des Verfas-
sungsschutzes werden jahrlich durch den Verfassungsschutzbericht veréffentlicht.

Eine Verpflichtung zur Regelanfrage beim Verfassungsschutz kann nicht aus der Er-
klarung abgeleitet werden, da insbesondere hierfur keine gesetzliche Grundlage vor-
liegt.
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Die Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg® unterstitzt in diesem Zusammenhang zwei
Antragsteller im Forderschwerpunkt 1 und beabsichtigt deren Kofinanzierung (Brandenburger
Landfrauenverband e.V. und das Paritatische Sozial- und Beratungszentrum gGmbH).

Durch die Landesregierung (Landespraventionsrat im Ministerium des Innern, Abteilung Kinder und
Jugend des MBJS, Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg®) sollen im Forderschwerpunkt 1
sechs Projekte mit insgesamt rund 100.000 Euro jahrlich kofinanziert werden.

Die Projekte werden mit neuartigen Angeboten das Spektrum der demokratischen Gemeinwesenkultur
im Land Brandenburg bereichern und unterstiitzen. Die Koordinierungsstelle hat sich zur Aufgabe
gemacht, diese Projekte intensiv zu begleiten und zu vernetzen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Bundesprogramme wurden Uber die Landesgrenze
Brandenburgs hinweg Diskussionen zur sogenannten ,Demokratieerklarung® gefihrt.

Die Uber die Bundesprogramme des BMI und BMFSFJ geforderten Trager und Vereine missen, um
Forderung zu erhalten, eine Erklarung unterschreiben, nach der sie sich zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen und bestatigen, eine den Zielen des
Grundgesetzes forderliche Arbeit zu leisten. AuRerdem miissen sie durch ihre Unterschrift im Rahmen
ihrer Maglichkeiten und in eigener Verantwortung dafiir Sorge tragen, dass die als Partner
ausgewahlten Organisationen, Referentinnen und Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des
Grundgesetzes verpflichten.

Die Landesregierung Brandenburg hat hierzu erklart:

,Die Landesregierung ist der Auffassung, dass die Intention der Satze 2 und 3 der
Bestatigungserklarung bereits im Satz 1 wesentlich abgebildet wird. Dariiber hinaus halt die
Landesregierung die im Satz 3 der Bestatigungserklarung gewahlte Formulierung (,Uns ist bewusst,
dass keinesfalls der Anschein erweckt werden darf, dass eine Unterstlitzung extremistischer Strukturen
durch die Gewahrung materieller oder immaterieller Leistungen Vorschub geleistet wird.") fir
problematisch. Sie wird sich beim Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
nachhaltig fir entsprechende Korrekturen an der Bestatigungserklérung einsetzen.“(vgl. LT-Drs
5/2313).

Mit dieser Erklarung verpflichtet man sich im zweiten Teil (Satze 2 und 3), die Verfassungstreue auch
bei seinen Partnern nicht vorauszusetzen, sondern vielmehr zu kontrollieren. Ob dieses
vorgeschriebene Verfahren angemessen und zweckdienlich ist, eine Unterstiitzung von extremistischen
Organisationen zu verhindern, bleibt nach wie vor umstritten. In der Auseinandersetzung mit dem
Phanomen Rechtsextremismus hat sich eine auf Vertrauen basierende demokratische
Kommunikationskultur ~ entwickelt. Das zum GrofRteil langjahrig gewonnene, gegenseitige
Vertrauensverhaltnis zwischen den Aktiven kann jedenfalls durch diese verpflichtende Erklarung gestort
werden.

Auf Landesebene wurde bei bewilligter Bundesforderung in Abstimmung mit den Tragern im
Beratungsnetzwerk pragmatisch auf Widerspruch beziiglich der sogenannten ,Demokratieerklarung*
verzichtet, um eine Finanzierung der Beratungsstrukturen nicht zu gefahrden. Ebenso liegen fir die
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kommunale Ebene keine Erkenntnisse vor, dass die fiir Lokale Aktionsplane geférderten Kommunen
den Bewilligungen widersprochen hatten.

lll_Beratungsnetzwerk ,,Tolerantes Brandenburg*

Das landesweite Beratungsnetzwerk ,Tolerantes Brandenburg® ist ein Verbund von Expertinnen und
Experten mit unterschiedlichem Fachwissen zur Demokratiestarkung und
Rechtsextremismusbekampfung. Die hohe Qualitat, Authentizitat und Vielfalt an Arbeitsansétzen
machen es maglich, zielgruppenspezifische und individuelle Losungsstrategien flr Vereine, Verbande,
Kommunen oder Einzelpersonen zu erarbeiten.

Das Beratungsnetzwerk existiert seit 13 Jahren. Es arbeitet nach dem Prinzip ,aufsuchen, unterstiitzen,
ermutigen® und berat Hilfesuchende tagtaglich und flachendeckend im ganzen Land.

Das Netzwerk koordiniert einerseits die Aktivitaten der Netzwerkbeteiligten, andererseits entwickelt es
eigene Schwerpunkte fur das jeweilige Jahr. Durch das Beratungsnetzwerk ist insbesondere die
Koordinierung zwischen staatlichem und zivilgesellschaftichem Handeln auf gleicher Augenhohe
institutionalisiert und verbessert worden. Dies betrifft auch die Zusammenarbeit auf der regionalen
Ebene.

Die Koordinierungsstelle , Tolerantes Brandenburg® leitet das Beratungsnetzwerk auf Landesebene. Sie
ladt die Mitglieder des Beratungsnetzwerks regelmaRig zu Arbeitstreffen ein. Daneben gibt es sehr viele
Arbeitszusammenhange und Treffen auf lokaler Ebene. Die Mitglieder des Beratungsnetzwerks sind
zum grol3en Teil regional stark verwurzelt.

Die folgenden Ausfuhrungen der Trager sind in enger Abstimmung mit der Koordinierungsstelle
,Tolerantes Brandenburg® entstanden und geben einen Uberblick iiber die Aufgabenfelder der
jeweiligen Mitglieder des Beratungsnetzwerks.

.1 __Aktionsbiindnis gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit

Das landesweite Aktionsbindnis gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit
unterstltzt seit 1997 das birgerschaftliche Engagement flir Demokratie und gesellschaftliche Vielfalt im
Land Brandenburg. Die Zahl der Mitglieder ist von urspriinglich 29 auf 66 angewachsen.

Neu in das Blndnis aufgenommen wurden im Jahr 2010 das Netzwerk fir lebendige Demokratie
Oberhavel, das Bundnis gegen Rechts Konigs Wusterhausen, die Initiative ,Wir kimmern uns selbst*
Michendorf, das Bernauer Netzwerk fir Toleranz und Weltoffenheit, das Bindnis gegen
Fremdenfeindlichkeit, Gewalt und Rassismus Schwedt sowie der Migrations- und Integrationsrat Land
Brandenburg. Das Aktionsbiindnis hat sich zu einem starken Netzwerk des birgerschaftlichen
Engagements entwickelt.

Plenarsitzungen aller Mitglieder finden halbjahrlich statt.
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KLEINE ANFRAGE

des Abgeordneten Peter Ritter, Fraktion DIE LINKE

Umsetzung der sogenannten Extremismusklausel im Bundesprogramm
»Toleranz fordern - Kompetenz starken

und

ANTWORT

der Landesregierung

Nach dem Willen der Bundesfamilienministerin Kristina Schroder (CDU)
erhalten Projekttriger in ihrem Einsatz gegen den Rechtsextremismus nur
dann Fordermittel aus dem Bundesprogramm ,Toleranz fordern -
Kompetenz stirken®, wenn sie die sogenannte Extremismusklausel unter-
schreiben. In der Betitigungserkldrung haben die Trager der geforderten
MaBnahme im Rahmen ihrer ,,Mdglichkeiten und auf eigene Verantwor-
tung dafiir Sorge zu tragen, dass die als ,,Partner ausgewahlten Organisa-
tionen, Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des Grundgesetzes
verpflichten“. Zudem miisste den Trégern bewusst sein, ,,dass keinesfalls
der Anschein erweckt werden darf, dass einer Unterstiitzung extremis-
tischer Strukturen durch die Gewéhrung materieller oder immaterieller
Leistungen Vorschub geleistet wird“. Nach einem Gutachten des
Verwaltungsrechtlers Prof. Dr. Ulrich Battis vom 29. November 2010 ist
die Klausel mit dem Grundgesetz weitgehend unvereinbar. Mehrere Ini-
tiativen haben bereits angekiindigt, die Unterzeichnung zu verweigern.
Einzelne Projekttriger haben sogar Ehrungen wegen der Extremismus-
klausel abgelehnt. Nach Auffassung des Biindnisses fiir Demokratie und
Toleranz ist die sog. Extremismusklausel geeignet, das ,,Klima zu vergif-
ten und der gemeinsamen Sache zu schaden® (z. B. Spiegel online vom
15.01.2011).

Die Ministerin flir Soziales und Gesundheit hat namens der Landesregierung die Kleine Anfrage mit Schreiben
vom 24. Februar 2011 beantwortet.
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1. Wie gestaltet sich nach Kenntnis der Landesregierung der Umset-
zungsstand der sogenannten Extremismusklausel in Mecklenburg-
Vorpommern?

Infolge eines Zuwendungsbescheides des Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend aus dem Programm ,,Toleranz fordern - Kompetenzen stirken* an das Ministe-
rium flir Soziales und Gesundheit werden Fordermittel an drei Triger weitergereicht, die
durch diese Nebenbestimmung des Zuwendungsbescheides angehalten sind, die Erkldrung zu
unterzeichnen.

Des Weiteren werden alle Tréger, die im Rahmen der 16 Lokalen Aktionspldne oder der drei
Bundesmodellprojekte in Mecklenburg-Vorpommern eine direkte Forderung aus dem
Programm des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend ,,Toleranz
fordern - Kompetenzen starken erhalten, eine solche Erkldrung unterschreiben miissen, um
ihre jeweilige Forderung ausgezahlt zu bekommen.

2. Welche praktischen Probleme sind nach Auffassung der Landesregie-
rung bei der Umsetzung der sogenannten Extremismusklausel zu
erwarten?

Der Landesregierung ist bekannt, dass sich einige aus Bundesmitteln geforderte Trager
gegenwirtig weigern, die Erkldrung zu unterzeichnen. An diese Triger diirfen nur dann
Bundesmittel ausgereicht werden, wenn sie die Erklarung unterzeichnet haben.

3. Welche Erfahrungen mit sogenannten Extremismusklauseln liegen der
Landesregierung aus anderen Bundeslédndern vor?

Der Landesregierung ist bekannt, dass andere Bundesliander erhebliche Bedenken gegentiber
dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend geduBert haben, diese
Erklarung als verbindliche Nebenbestimmung in den Zuwendungsbescheiden anzuerkennen
und von dem Bund erwarten, sich auf den unstrittigen ersten Teil der Erkldrung zu
beschrinken. Das Ministerium fiir Soziales und Gesundheit hat seine ablehnende Haltung
ebenso dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend mitgeteilt.
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4. Sind nach Auffassung der Landesregierung die Projekttriger in
Mecklenburg-Vorpommern zukiinftig gehalten, ggf. auch Berichte der
Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander im Vorfeld
der Auswahl von ,,Partnern® zu beriicksichtigen?

a) Zu welchen weiteren Maflnahmen konnen nach Auffassung der
Landesregierung die Projektpartner bei der Auswahl ihrer
,Partner verpflichtet sein?

b) Sind der Landesregierung Fille bekannt, in denen Projekttriger im
Land mit als ,,extremistisch® eingeschédtzten Partnern zusammen
gearbeitet haben (bitte fiir den Zeitraum 2006 bis 2010 angeben)?

¢) Hat die Landesregierung Anhaltspunkte, dass Projekttrager im
Land mit als ,,extremistisch® eingeschdtzten Partnern zusammen
arbeiten?

Die Fragen 4 und a) werden zusammenhéngend beantwortet.

Tréager, die Fordermittel aus dem oben genannten Bundesprogramm in Anspruch genommen
und zuvor diese Erkldrung unterzeichnet haben, miissen dokumentieren, wie und auf welchem
Wege sie gewihrleisten, dass ihre ,Partner verfassungstreu titig sind. Dazu ist es
moglicherweise erforderlich, sich mit Verdffentlichungen der Landes- beziehungsweise
Bundesbehdrden des Verfassungsschutzes vertraut zu machen. Das Ministerium fiir Soziales
und Gesundheit lehnt ein solches Vorgehen grundsétzlich ab.

Zu b) und c)

Der Landesregierung sind keine Projekttrager von MaBBnahmen fiir Demokratie und Toleranz
bekannt, die im Land mit als ,,extremistisch* eingeschétzten Partnern zusammen arbeiten oder
gearbeitet haben.

5. Hat die Landesregierung bislang die Zuwendung von Landesmitteln
an die Unterzeichnung einer inhaltsgleichen Klausel durch die
Projekttriger gebunden (Antwort bitte begriinden)?

Die Ausreichung von Landesmitteln auf dem Zuwendungsweg an Trédger ist nicht an die
Erklarung aus dem oben genannten Bundesprogramm gebunden; es gelten die Bestimmungen
des § 74 Absatz 1 Satz 5 aus dem Achten Buch Sozialgesetzbuch.
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6. Wer bewertet, ob ein Projekttriger seiner Verpflichtung aus den
Sétzen zwei und drei der Betétigungserkldrung hinreichend nach-
gekommen ist und welche Rechtsfolgen erwachsen aus einem
Verstof3?

Das Bundesamt fiir den Zivildienst als beauftragte Koordinierungs- und Zentralstelle des oben
genannten Bundesprogramms entscheidet in Zweifelsfillen, inwieweit ein Projekttriger seiner
Verpflichtung aus den Sidtzen zwei und drei der Betétigungserkldrung hinreichend
nachgekommen ist und welche Rechtsfolgen aus einem Verstofl erwachsen.

7. Inwiefern teilt die Landesregierung die oben genannte Auffassung des
Biindnisses fiir Demokratie und Toleranz zur sogennanten Extremis-
musklausel?

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass die beim Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend geforderte Erkldrung im Satz eins der Einverstédndniserklarung
unbedenklich ist. Hinsichtlich der Verpflichtung aus den Sétzen zwei und drei ist die
Landesregierung der Auffassung, dass diese nicht hilfreich sind, um das notwendige
Vertrauensverhiltnis zwischen Trigern und Partnern zu befoérdern. Die Landesregierung
arbeitet seit vielen Jahren mit den Triagern von MaBnahmen zur Foérderung von Demokratie
und Toleranz zusammen und wird sich dafiir einsetzen, dass die Bundesmittel an diese Trager
ohne Auflage zur Unterschrift zum zweiten Teil der Erklarung ausgezahlt werden konnen.

8. Inwiefern teilt die Landesregierung verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die oben genannte ,,Extremismusklausel im Hinblick auf den
zweiten und dritten Satz der Betdtigungserklarung?

Aus Sicht der Landesregierung stoflt Satz eins der Einverstindniserklarung auf keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Hingegen stof8en die Sitze zwei und drei der Einverstind-
niserkldrung im Rahmen von Zuwendungsverfahren hinsichtlich des Bestimmtheitsgebotes
auf verfassungsrechtliche Bedenken.

9. Inwieweit und mit welcher Position war die Landesregierung bei der
Erarbeitung der Betétigungserkldrung durch das Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend beteiligt?

Die Landesregierung war an der Erarbeitung der Erklarung nicht beteiligt.
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ANTRAG

der Fraktion DIE LINKE

»Extremismusklausel” im Bundesprogramm ,Toleranz fordern - Kompetenz
starken“ ablehnen

Der Landtag moge beschlieBen:

1.

Der Landtag lehnt die sogenannte Extremismusklausel im Bundesprogramm ,,Toleranz
fordern - Kompetenz stirken ab. Neben erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken
sind wesentliche Aussagen der geforderten Betdtigungserklarungen geeignet, ein Klima
des Misstrauens zu schaffen und damit die Zusammenarbeit von Projekttragern mit ihren
Partner erheblich zu belasten. Ein erforderliches Vertrauensverhéltnis zwischen
Projekttragern und ihren Partnern kann unter diesen Rahmenbedingungen nicht entstehen.
Der Landtag betont, dass in Mecklenburg-Vorpommern keine Fille bekannt sind, in dem
Projekttrager von MaBnahmen fiir Demokratie und Toleranz mit als ,,extremistisch*
eingeschitzten Partnern zusammen arbeiten oder gearbeitet haben.

Der Landtag begriifit, dass auch die Landesregierung die Auffassung des Landtages teilt
und ihre ablehnende Haltung dem zustdndigen Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend mitgeteilt hat. Die Landesregierung wird dartiber hinaus aufgefordert,
auf Bundesebene mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln weiterhin auf einen
Verzicht der Extremismusklausel hinzuwirken.

Helmut Holter und Fraktion
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Begriindung:

Nach dem Willen der Bundesfamilienministerin Kristina Schroder (CDU) erhalten
Projekttrager fiir ihren Einsatz gegen den Rechtsextremismus nur dann Fordermittel aus dem
Bundesprogramm ,,Toleranz fordern - Kompetenz stirken®, wenn sie die sog. Extremis-
musklausel unterschreiben. Neben einem Bekenntnis zur freiheitlichendemokratischen Grund-
ordnung und einer Gewihrleistung von Arbeit, die den Zielen des Grundgesetzes forderlich
ist, heillt es in der Betdtigungserkldrung weiter:

,»Als Trager der geforderten Mallnahmen haben wir zudem im Rahmen unserer Moglichkeiten
und auf eigene Verantwortung dafiir Sorge zu tragen, dass die als Partner ausgewihlten
Organisationen, Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des Grundgesetzes verpflichten. Uns
ist bewusst, dass keinesfalls der Anschein erweckt werden darf, dass einer Unterstiitzung
extremistischer Strukturen durch die Gewidhrung materieller oder immaterieller Leistungen
Vorschub geleistet wird®.

Diese Sdtze zwei und drei der Betitigungserkldrung begegnen erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Nach einem Gutachten des Verwaltungsrechtlers Prof. Dr. Ulrich
Battis vom 29. November 2010 ist die Klausel mit dem Grundgesetz weitgehend unvereinbar.
Mehrere Initiativen haben bereits angekiindigt, die Unterzeichnung zu verweigern. Einzelne
Projekttrager haben sogar Ehrungen wegen der Extremismusklausel abgelehnt. Nach
Auffassung des Biindnisses fliir Demokratie und Toleranz ist die sog. Extremismusklausel
geeignet, das ,Klima zu vergiften und der gemeinsamen Sache zu schaden®“. Auch in
Mecklenburg-Vorpommern kritisieren die Projekttrager diese Regelungen scharf.

Wie Mecklenburg-Vorpommern haben auch andere Bundesldnder erhebliche Bedenken
gegeniiber dem Bundesfamilienministerium gedufert. Zur Auffassung der Landesregierung
wird auf die Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Peter
Ritter, Fraktion DIE LINKE, verwiesen (Drucksache 5/4119). So hat das Land Berlin
Widerspruch gegen die Kopplung der ,Extremismusklausel“ an die Forderung von
Projekttragern eingelegt, die Sozialministerin des Freistaates Thiiringen wiederum, Heike
Taubert (SPD), bezeichnete die Regelungen gar als ,,Gesinnungsschniiffelei®.

Aufgrund der verheerenden Auswirkungen auf die Bekdmpfung des Rechtsextremismus in
Mecklenburg-Vorpommern ist es geboten, die Landesregierung aufzufordern, auf
Bundesebene mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mittel weiterhin auf einen Verzicht der
sogenannten Extremismusklausel hinzuwirken.
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Dazu kommt, dass das Land kaum neue Lehrer einstel-
len will oder kann. Wurden im Jahr 2001 noch 56 neue
Lehrer eingestellt, so waren es in 2010 gerade einmal
noch 15. Dem gegenuber steht eine wachsende Zahl an
altersbedingten Abgéngen. Selbst wenn wir jetzt mehr
junge Lehrer einstellen wollten, so fehlen uns die Fach-
krafte, denn das Land bildet gerade im Bereich der
berufsbildenden Facher keinen Nachwuchs aus. Und zu
guter Letzt gilt zu konstatieren: In der Landesregierung
hat berufliche Bildung offensichtlich nur einen sehr gerin-
gen Stellenwert, denn die ehemals bestehende Abteilung
Berufliche Bildung ist in dieser Form nicht mehr existent.

Wir Liberalen fordern deshalb von der Landesregierung
nicht — wie die Koalitionare — Flickschustereien, sondern
einen viel umfassenderen MaBnahmenkatalog. Insofern
wirden wir heute dem Antrag der LINKEN zun&chst mal
zustimmen, damit das wirklich in einen groBen MaBnah-
menkatalog minden kann, dass wir es in den Ausschuss
mit Uberweisen und dort zum Beispiel dartber beraten,
wie es in das Lehrerbildungsgesetz mit einbezogen wer-
den kann.

Wir werden dann allerdings, wenn nicht so gestimmt
wird, dem grundséatzlichen Anliegen hier zustimmen,
weil es aus unserer Sicht schon notwendig ist, etwas zu
tun. Aber insgesamt bleiben wir dabei: Dies ist nur Flick-
schusterei. — Danke schdn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Kre-
her.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Lussow. Bitte, Herr Abgeordneter.

Birger Liissow, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Fortbildung von Lehrern an den Berufsschu-
len des Landes ist grundsatzlich zu begriBen. Warum
Sie hierzu die von lhnen getragene Landesregierung auf-
fordern mussen, diese Fortbildung im Rahmen der zur
Verfligung stehenden Haushaltsanséatze durchzufiihren,
ist allerdings zu hinterfragen.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sie wollen also die sogenannten Seiteneinsteiger in den
Vorbereitungsdienst aufnehmen und diese dann die
Zweite Staatsprifung ablegen lassen. Hiervon halten
wir Uberhaupt nichts, denn die Seiteneinsteiger wurden
doch gerade wegen ihrer besonderen fachlichen Quali-
fikation eingestellt. Diese nach drei oder mehreren Jah-
ren nochmals in den Vorbereitungsdienst zu driicken, ist
weder sinnvoll noch padagogisch nutzbringend.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Besser ist es, die Ubliche Lehrerweiterbildung zu nutzen.
Die Seiteneinsteiger waren bisher durch ihre fachliche
Qualifikation in den Lehrerdienst ibernommen worden.
Warum sollen sie denn jetzt noch eine Referendar-
zeit absolvieren mit dem Ziel der Ablegung der Zweiten
Staatsprifung? Was hat dies denn bitte schén mit Fort-
bildung zu tun? Dann handelt es sich doch eher um eine
Ausbildung und nicht mehr um eine Fortbildung.

Was Sie eigentlich mit lhrem Antrag bezwecken wollen,
erschlieBt sich bei genauerem Hinsehen aus der Begriin-
dung lhres Antrages. Sie wollen Uber den Umweg der
Seiteneinsteiger an Berufsschulen nadmlich dem Lehrer-
mangel im gymnasialen Bereich entgegenwirken. Dies
folgt klar aus dem letzten Satz lhrer Begriindung zu
Ihrem Antrag.

Das wird allerdings nicht funktionieren. Hier brauchen
wir eine bessere Bedarfsplanung und wir brauchen fir
die Lehrer ordentliche Rahmenbedingungen. Hier haben
Sie jahrelang geschlafen. Mit dem vorgelegten Antrag
wollen Sie Ihre verschnarchte Schulpolitik nur verschlei-
ern und Aktionismus vorgaukeln. Die NPD-Fraktion lehnt
diesen Antrag daher folgerichtig ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/4251
zur Beratung an den Bildungsausschuss zu Uberwei-
sen. Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltung? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE, der FDP und der NPD, aber Ableh-
nung der Fraktionen von SPD und CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/4251. Wer
dem zuzustimmen wilinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthal-
tung? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 5/4251 bei Zustimmung
der Fraktionen von SPD, CDU und FDP, Ablehnung der
Fraktion der NPD und Enthaltung der Fraktion DIE LINKE
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — ,Extremismusklau-
sel“ im Bundesprogramm , Toleranz férdern —Kompetenz
starken” ablehnen, Drucksache 5/4255.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
»Extremismusklausel® im
Bundesprogramm , Toleranz férdern -
Kompetenz starken“ ablehnen

- Drucksache 5/4255 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr Rit-
ter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Seit Monaten herrscht bei
den Tragern von Projekten gegen Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus Unruhe, Verdrgerung
und Unverstandnis. Sie sehen sich bundesweit mit einer
neuen sogenannten Extremismusklausel konfrontiert.
Im Rahmen der Férderung aus dem Bundesprogramm
sloleranz férdern — Kompetenz starken“ erhalten alle
Projekttréger nur dann Fordermittel, wenn sie folgende
Erklarung unterschreiben, ich zitiere:

»Hiermit bestatigen wir, dass wir

— uns zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland bekennen und

— eine den Zielen des Grundgesetzes férderliche Arbeit
gewahrleisten.

Als Trager der geférderten MaBnahmen haben wir zudem
im Rahmen unserer Mdéglichkeiten und auf eigene Ver-
antwortung dafur Sorge zu tragen, dass die als Part-
ner ausgewahlten Organisationen, Referenten etc. sich
ebenfalls den Zielen des Grundgesetzes verpflichten.
Uns ist bewusst, dass keinesfalls der Anschein erweckt
werden darf, dass einer Unterstitzung extremistischer
Strukturen durch die Gewahrung materieller oder imma-
terieller Leistungen Vorschub geleistet wird.“ Zitatende.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, bundesweit regt sich
vor allem gegen die Satze 2 und 3 dieser Erklarung
erheblicher Protest. Neben der SPD, der LINKEN und
den Grinen und ihren Jugendorganisationen haben sich
insbesondere die betroffenen Projektpartner entschie-
den gegen diese Bestéatigungserklarung ausgesprochen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie ist, Herr Reinhardt, rechtlich hochst bedenklich. Ver-
schiedene Juristen haben klar festgestellt, dass diese
Satze 2 und 3 gleich mehrere Rechtsgrundséatze ver-
letzen, namentlich den Gleichheitssatz nach Artikel 3
Absatz 1 Grundgesetz sowie den Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit, der Meinungsfreiheit und des Bestimmt-
heitsgebots. Ich verweise an dieser Stelle auf die ein-
schlégigen Stellungnahmen von Professor Ulrich Battis
vom 29. November 2010 oder auch auf eine Ausarbei-
tung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages zum Thema ,,Bekenntnisklausel im Zuwen-
dungsbereich® vom 13. Januar 2011.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie unter Juristen
Ublich, gibt es natirlich auch gegenteilige Auffassungen.
Im Auftrag der Urheberin dieser Extremismusklausel,
der CDU-Bundesfamilienministerin Kristina Schroder,
konnte Professor Fritz Ossenbihl in seinem Gutachten
vom Februar 2011 keine rechtlichen Probleme erkennen.
Welch eine Uberraschung! Aber dieses Gutachten war
offenbar nétig gewesen, weil das Land Berlin sich gegen
diese Klausel ausgesprochen hat und Widerspruch ein-
legte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, juristische
Unbedenklichkeitsbescheinigungen wie die im Gutach-
ten des Bundesfamilienministeriums Uberzeugen bei
dieser Extremismusklausel aber nicht. Losgeldst von
juristischen Fragen mdchte ich daher auf weitere Ableh-
nungsgrinde verweisen.

Alle betroffenen Projekttréager und alle, die das Enga-
gement gegen den Rechtsextremismus unterstitzen,
schitteln namlich auch aus anderen Griinden den Kopf.
Es gab sogar bereits Projekttrager wie zum Beispiel das
Alternative Kultur- und Bildungszentrum Pirna in Sach-
sen, die als Hauptpreistréager Forderpreise ablehnten aus
Protest gegen eine solche Extremismusklausel.

Ich méchte an dieser Stelle an die ehemalige SPD-Kan-
didatin fir das Amt des Bundesprasidenten Gesine
Schwan erinnern, die vor einer Kultur des Missbrauchs
gewarnt hat, oder die SPD-Sozialministerin des Freistaa-
tes Thuringen Frau Heike Taubert, die in diesem Zusam-
menhang von Gesinnungsschniffelei sprach.

Aber ich mdéchte nachfolgend auch auf die Antwort
unserer Landesregierung auf meine Kleine Anfrage ver-
weisen. Und ich habe die Hoffnung und in Vertretung der
hiesigen Projekttrager die Erwartung, dass der Landtag
sich auch dieser Auffassung der Landesregierung durch
Zustimmung zu unserem Antrag anschlieBt und somit
auch insbesondere unserer Sozialministerin in der Aus-
einandersetzung mit der Bundesministerin den Rucken
stéarkt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf meine Kleine
Anfrage vom 24. Februar 2011 hat die Landesregierung —
die Landesregierung wird von SPD und CDU gestellt und
ich gehe davon aus, dass also auch die CDU diese Ant-
wort teilt — Folgendes bekannt gegeben, ich zitiere:

»Der Landesregierung ist bekannt, dass andere Bundes-
lander erhebliche Bedenken gegentber dem Bundes-

ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
geduBert haben, diese Erklarung als verbindliche Neben-
bestimmung in den Zuwendungsbescheiden anzuerken-
nen und von dem Bund erwarten, sich auf den unstrit-
tigen ersten Teil der Erkldrung zu beschrénken. Das
Ministerium fur Soziales und Gesundheit hat seine ableh-
nende Haltung ebenso dem Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend mitgeteilt.” Und da
sage ich: Gut so, Frau Ministerin!

Weiter heiBt es, ich zitiere: ,Trager, die Fordermittel aus
dem oben genannten Bundesprogramm in Anspruch
genommen und zuvor diese Erklarung unterzeichnet
haben, missen dokumentieren, wie und auf welchem
Wege sie gewabhrleisten, dass ihre ,Partner’ verfas-
sungstreu tatig sind. Dazu ist es mdglicherweise erfor-
derlich, sich mit Veréffentlichungen der Landes- bezie-
hungsweise Bundesbehdrden des Verfassungsschutzes
vertraut zu machen. Das Ministerium fir Soziales und
Gesundheit lehnt ein solches Vorgehen grundséatzlich
ab.“ Zitatende. Auch das ist gut so.

Wie verléasslich Verfassungsschutzberichte manchmal
sein kdnnen, verdeutlichen Beispiele aus Nordrhein-
Westfalen und Bayern. Gerichte stellten vor Kurzem fest,
dass antifaschistische Zeitungen und Archive von den
Landesamtern flr Verfassungsschutz zu Unrecht als
linksextremistisch eingestuft wurden.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, zur tatséchlichen
Situation in Mecklenburg-Vorpommern fihrte die Lan-
desregierung vielsagend aus, ich zitiere: ,Der Landes-
regierung sind keine Projekttradger von MaBnahmen fur
Demokratie und Toleranz bekannt, die im Land mit als
,extremistisch® eingeschatzten Partnern zusammen
arbeiten oder gearbeitet haben.“ Zitatende.

(Marc Reinhardt, CDU: Dann kénnen
wir das auch alle unterstitzen.)

Weiter im Text: ,,Die Landesregierung ist der Auffassung,
dass die beim Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend geforderte Erklarung im Satz eins
der Einverstandniserklarung unbedenklich ist.”

Ich unterbreche das Zitat, um lhnen zu sagen, Herr Rein-
hardt, mit lhren Zwischenrufen belegen Sie eindeutig,
dass Sie nicht verstanden haben an der Stelle, worum
es geht.

(Marc Reinhardt, CDU: Eine andere
Meinung ist hier seit 20 Jahren mdglich.)

Und Sie diskreditieren auch, Herr Reinhardt,

(Marc Reinhardt, CDU: Eine
andere Meinung ist hier méglich.)

Herr Reinhardt, Sie diskreditieren auch die Menschen,
die sich jetzt zum Beispiel in Demmin zusammengefun-
den haben im Aktionsbindnis zum 8. Mai und sich dort
gegen den Naziaufmarsch stellen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Auch diese Leute flihren Sie hiermit hinters Licht. Das
will ich Ihnen ganz deutlich sagen.

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

Ich zitiere weiter: ,Hinsichtlich der Verpflichtung aus den
Séatzen zwei und drei ist die Landesregierung der Auffas-
sung, dass diese nicht hilfreich sind, um das notwendige
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Vertrauensverhdltnis zwischen Trdgern und Partnern zu
beférdern. Die Landesregierung arbeitet seit vielen Jah-
ren mit den Trdgern von MaBnahmen zur Férderung von
Demokratie und Toleranz zusammen und wird sich daftr
einsetzen, dass die Bundesmittel an diese Trager ohne
Auflage zur Unterschrift zum zweiten Teil der Erklarung
ausgezahlt werden kénnen.”

Und ein letztes Zitat aus der Antwort der Landesregie-
rung auf meine Anfrage: ,,Aus Sicht der Landesregie-
rung stoBt Satz eins der Einverstandniserklarung auf
keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Hingegen sto-
Ben die Sétze zwei und drei der Einverstandniserkla-
rung im Rahmen von Zuwendungsverfahren hinsichtlich
des Bestimmtheitsgebotes auf verfassungsrechtliche
Bedenken.” Zitatende.

Und ich betone noch einmal, das ist die Antwort der Lan-
desregierung und nicht die Antwort einer Ministerin. Und
deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, dirfte es der
Koalition nicht schwerfallen, unserem Antrag zuzustim-
men

(Marc Reinhardt, CDU: Das werden wir nicht.)

und der Landesregierung damit in ihrer Haltung den
Rlcken zu starken.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, bedarf es noch
mehr Griinde, um sich klar gegen diese sogenannte Ext-
remismusklausel auszusprechen? Das kann doch auBer
Herrn Reinhardt wohl niemand ernsthaft so sehen. Und
aus diesem Grunde werbe ich um Zustimmung zu unse-
rem Antrag. Auch der Landtag Mecklenburg-Vorpom-
mern sollte heute die sogenannte Extremismusklausel im
Bundesprogramm ,Toleranz férdern — Kompetenz stér-
ken* ablehnen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Auch ist es erforderlich,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass die Landesregierung auf Bundesebene mit allen
ihr zur Verfigung stehenden Mitteln weiterhin auf einen
Verzicht auf die Extremismusklausel hinwirkt. Wenn alle
demokratischen Fraktionen dies auch so sehen, dann
stimmen Sie mit Ja und unterstitzen Sie unsere Landes-
regierung! Dies wird den zahlreich Engagierten gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus in
unserem Land guttun. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Ritter.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Um das Wort hat zunédchst gebeten die Ministerin fir
Soziales und Gesundheit Frau Schwesig. Frau Schwesig,
Sie haben das Wort.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! ,Mehr Vertrauen wagen!“, diesen Leitsatz hat
der Bundestagsabgeordnete Wolfgang Thierse uber
seine Rede zum Umgang mit der Demokratieerklarung,
sogenannte Extremismusklausel, gestellt. Und diesen

Leitsatz ,Mehr Vertrauen wagen!“ méchte auch ich Gber
meinen Beitrag stellen.

Im Bundesprogramm ,Toleranz férdern — Kompetenz
starken®, einem Nachfolgeprogramm des in unserem
Land sehr bekannten CIVITAS-Programms, wird eine
Erklarung von den gefdrderten Tragern verlangt, die ich
ablehne. Der Bund schreibt vor, dass Trager, die diese
Erklarung nicht unterschreiben, keine finanziellen Mittel
erhalten dirfen.

Es ist aus meiner Sicht nicht zu verantworten, ich zitiere
auszugsweise, dass Trager in eigener Verantwortung
~daflir Sorge zu tragen (haben)“, dass sich ihre Partner
und Referenten ,ebenfalls den Zielen des Grundgeset-
zes verpflichten, Zitatende. Vielmehr muss ich mich als
Fachministerin darauf verlassen kénnen, dass Trager von
Projekten der Demokratie und Toleranz grundsétzlich nur
mit Partnern kooperieren, die auf dem Boden der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung stehen. Aber
keinesfalls darf ich Trager ermuntern oder auffordern,
die Gesinnung ihrer Partner zu Uberprifen oder gar zu
bescheinigen. Wer das tut, regt zur Gesinnungsschnuf-
felung an und zerstért das notwendige Vertrauensver-
héltnis zwischen Partnern und Tragern.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das machen Sie doch nur.)

Die Landesregierung hat in Beantwortung der Kleinen
Anfrage der Fraktion DIE LINKE zu diesem Thema diese
geforderte Erklarung als verfassungsrechtlich bedenk-
lich eingeschétzt. Ich selber habe mich mit einem Brief
an Bundesministerin Frau Dr. Schréder gewandt und ein-
dringlich darum gebeten, auf diesen Teil der Erklarung zu
verzichten und es bei den bisherigen Formulierungen zu
belassen, dass nur diejenigen Trager geférdert werden
sollen, die die Gewahr fur eine den Zielen des Grundge-
setzes férderliche Arbeit bieten.

Ich will ausdrlcklich betonen, dass ich es flr richtig und
wichtig halte, dass wir uns davon Uberzeugen, dass alle
Trager auf dem Boden des Grundgesetzes stehen und
auch nur dann geférdert werden kénnen. Deswegen ist
dieser Teil der Erklarung auch nicht strittig. Und um diese
Position auch zu stérken, will ich ausdrucklich sagen,
diejenigen, die sich auf dem Boden des Grundgeset-
zes bewegen, Herr Abgeordneter Reinhardt, die haben
natdrlich auch im Blick, dass, wenn es offensichtlich ist,
dass ihre Trager extremistischen Bewegungen angeho-
ren, dass sie dann gar nicht zusammenarbeiten.

Aber wogegen wir uns wehren und die Praktiker vor Ort,
die dort die Flagge im wahrsten Sinne des Wortes an der
Front hochhalten und nicht hier nur gute Sonntagsre-
den halten im Landtag, dass diese Trager, dass man von
denen nicht verlangen kann, dass die noch hingehen und
jeden hinterfragen. Wie soll das praktisch in einer Kri-
senintervention stattfinden, dass, wenn Leute kommen
mit Problemen, als Erstes gefragt wird, du, Vereinsvorsit-
zender, weise mir erst mal nach, dass du auf dem Boden
des Grundgesetzes stehst? Das geht zu weit.

Wolfgang Thierse sagt zu Recht: ,Mehr Vertrauen
wagen!“. Und wir befinden uns genau in diesem Spa-
gat. Wie weit kann das Vertrauen gehen und wo sind die
Grenzen? Und ich finde, dass man diese Grenze sehr gut
ziehen kann mit einer Grundsatzerklarung zur freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung und dass man nicht
Ubers Ziel hinausschieBen sollte. Und das unterscheidet
auch MaBnahmen, die der Innenminister und ich in unse-
rem Land angeschoben haben, denn wir gehen hier stu-
fenweise vor.
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Und deswegen hat mein Haus auch gegen die Erkléarung
als Bedingung im Zuwendungsbescheid des Bundes
Widerspruch eingelegt und darin klargestellt, dass unser
Land diese Erkldrung in diesem Umfang aus verfas-
sungsrechtlichen Erwagungen nicht weiterreichen darf.

(Marc Reinhardt, CDU: Wenn Sie keine
anderen Sorgen haben, dann ist es ja gut.)

Ich sehe die Gefahr, dass diese geforderte Erklarung in
der Tragerlandschaft ein Klima des Misstrauens schaf-
fen wird und nicht dazu beitragt, dringend notwendiges
zivilgesellschaftliches Engagement zu férdern. Deshalb
bringt uns diese Erklarung nicht weiter, sondern ich sehe
die Gefahr, dass sie die gute, engagierte Arbeit vor Ort
behindert.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und ich will ausdriicklich sagen, jede Form des Extre-
mismus ist abzulehnen und zu bekampfen. Aber ich
wilrde mir winschen, dass die Bundesministerin Frau
Dr. Schréder meine Einladung endlich annimmt und sich
tatsachlich vergewissert und sich mal einen praktischen
Einblick verschafft von der Arbeit unserer Demokratie-
zentren und unserer Regionalzentren. Und hier muss ich
eindeutig sagen, deren Arbeit Gberwiegt in der Bekdmp-
fung des Rechtsextremismus, den wir leider auch bild-
lich vor uns haben.

(Unruhe bei Abgeordneten der
Fraktion der NPD — Stefan Koster, NPD:
Oh, ich fang gleich an zu heulen.)

Und deswegen sollte man auch nicht die Probleme, die
in Deutschland sicherlich unterschiedlich sind, auf eine
Stufe stellen, sondern klar sehen, dass wir hier groBe
Probleme haben mit der Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus. Und ich spreche allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern und den ehrenamtlich Aktiven in den Regional-
zentren meine Hochachtung aus, denn sie halten nicht
nur Sonntagsreden

(Stefan Kdster, NPD:
Wir kdmpfen an der Front.)

und machen unbrauchbare Zwischenbemerkungen, son-
dern die kdmpfen wirklich vorne ganz alleine, oftmals
sehr alleine.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Und deswegen haben sie unsere Rickenstérkung ver-
dient und nicht unser Misstrauen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen, wir waren uns immer einig, wir brauchen eine Kul-
tur der Anerkennung fur das Engagement im Bereich von
Demokratie und Toleranz.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Der Uberparteiliche Konsens zur Starkung der Zivilgesell-
schaft und gegen extremistische Tendenzen in unserem
Land sollte das Leitbild bleiben und die Gemeinschaft
derjenigen Trager nicht in Gefahr bringen, die sich hier
mit viel Kraft und haufig auch allein einbringen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Grabow von der Fraktion der FDP.

Ralf Grabow, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Worum geht es in der Debatte der
LINKEN,

(Marc Reinhardt, CDU: Des Kaisers Bart.)

die diese ja bereits im Februar dieses Jahres im Bundes-
tag gefuihrt haben? Es geht darum, dass sich Tréager von
bundesgeférderten MaBnahmen gegen Extremismus zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennen
mussen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht nur darum, Herr Grabow.)

Aus dem Demokratieverstdndnis der FDP heraus gibt
es daran keinen Zweifel. Fur uns Liberale ist ein solches
Bekenntnis eine Selbstverstandlichkeit. Aber nicht nur
wir Liberalen vertreten diesen Standpunkt. Die aktuelle
Formulierung ist bereits im Jahr 2004 unter dem SPD-
Staatssekretar Lutz Diwell im Innenministerium entstan-
den.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es. Sehr gut.)

Die damalige rot-grine Bundesregierung hat sich dazu
klar positioniert und die Trager von bundesgeférderten
MaBnahmen in einem Brief Uber diese Position infor-
miert. Darin heiBt es, ich zitiere, fur die Bundesregie-
rung ist klar, ,Personen oder Organisationen, die nicht
die Gewahr fur eine den Zielen des Grundgesetzes for-
derliche Arbeit bieten, dirfen weder direkt noch indirekt
durch Bundesbehorden geférdert werden“. Am Ende
des Briefes steht dann genau der Satz, der auch heute in
der sogenannten Extremismusklausel von Frau Bundes-
ministerin Schroéder steht, ich zitiere weiter: ,Der Trager
der geférderten MaBnahmen hat im Rahmen seiner Még-
lichkeiten — Literatur, Kontakte zu anderen Tragern — die
Unbedenklichkeit der als Partner ausgewahlten Organi-
sationen, Referenten et cetera zu prifen.” Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kdnnen also
festhalten, dass es einen breiten gesellschaftlichen Kon-
sens der CDU, der FDP, der SPD und der Griinen — die
CSU habe ich, glaube ich, jetzt vergessen — fiir die Ext-
remismusklausel gibt. Dass SPD und Griine von die-
sem Konsens im Februar dieses Jahres in der Debatte
im Bundestag nichts mehr wissen wollten, ist schon sehr
verwunderlich. Aber die Bundesregierung hat, aus mei-
ner Sicht vollkommen zu Recht, nicht versucht, das Rad
neu zu erfinden, sondern weiter auf die bewéahrte Formu-
lierung gesetzt.

Es gibt viele Gutachten, die sich mit dieser Extremismus-
klausel beschéftigen. Einige von ihnen sehen die Formu-
lierung kritisch. Aber es gibt auch genug Gutachter, die
darin keine Probleme sehen. Naturlich kann man jetzt
noch einmal Gber Formulierungsfragen diskutieren, aber
das sollten wir doch dann dort tun, wo die Debatte hin-
gehort, ndmlich im Deutschen Bundestag

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig.)

und nicht im Land Mecklenburg-Vorpommern. — Wir leh-
nen den Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Herr Grabow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Jager von
der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Kollegen! Ich wollte eigentlich eine ganz
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andere Rede halten. Aber ich stelle fest, dass es sehr
viel Ubereinstimmung in diesem Hause gibt dariiber,
wie Extremismusklauseln in der Vergangenheit, in der
Gegenwart und in der Zukunft gehandhabt werden und
wurden.

Es ist vollig richtig, was Herr Kollege Grabow hier vor-
getragen hat. Das ist keine Erfindung aus der Jetzt-
zeit, sondern diese Formulierung, Frau Sozialministerin,
stammt aus einer Zeit, in der das Bundesinnenministe-
rium noch anders besetzt war. Und sie wurde von allen
Demokraten damals mitgetragen.

Wir haben ein Problem miteinander. Einerseits sind sich,
glaube ich, alle dartber einig —ich nehme jetzt auch mal
DIE LINKE mit dazu,

(Irene Muller, DIE LINKE: Oh, danke schdn.)

wenn dem nicht so ist, missen Sie mir bitte widerspre-
chen —, dass wir nicht wollen, dass mit Staatsgeld Ext-
remisten geférdert werden. Da sind wir uns sicher einig.
Dazu brauchen wir haushaltsméBig, wenn wir das denn
sauber trennen wollen, auch klare Regelungen in den
Zuwendungsbescheiden. Auch dartber sind wir uns
sicher einig. Deswegen ist sicher eine Extremismuserkla-
rung von Tragern von MaBnahmen im Bereich der Demo-
kratieertuchtigung, im Bereich der Unterstltzung von
Demokraten eine Selbstverstandlichkeit.

Es gibt einen Bereich, den hat die Ministerin hier ange-
sprochen, in dem es eine strittige Position jetzt gibt,
und die heiBt: Kébnnen wir es den Tragern zumuten, dass
sie die mit ihnen tétigen Personen daraufhin prifen, die
Erklarung verlangen, ob diese wiederum auf der Grund-
lage unseres Grundgesetzes stehen? Das ist strittig. Da
kann man unterschiedlicher Meinung sein, ob das gut
oder schlecht ist. Ich personlich bin der Meinung, dass
die Trdger Manns und Frau genug sind, derartige Prifun-
gen durchzufuhren. Das war ndmlich in der Vergangen-
heit so. Und da, wo es Arger gegeben hat, war es nicht
bdser Wille, sondern da war die extremistische Ecke
etwas cleverer als die gutglaubige, mehr demokratisch
organisierte. Wir haben ein paar Beispiele in der Bundes-
republik, wo es so war.

Ubrigens, Frau Ministerin, mit Recht nicht in unserem
Land, da haben Sie véllig recht. Deswegen ist lhre Posi-
tion fur die Landesregierung auch vollig okay, habe ich
gar nichts zu bekritteln, auch dass Sie sich bei der Bun-
desregierung darum bemduhen, far lhre Sicht Zustim-
mung zu finden.

Allerdings, und das hat Kollege Grabow mit einem sei-
ner letzten Satze gesagt, es ist ein bundesweites Pro-
blem. Was wir nicht hinkriegen werden, ist, dass es fur
Mecklenburg-Vorpommern eine Sonderregelung gibt,
weil wir Gberzeugt davon sind, dass die jetzt aktuellen
Trager, Uber die wir reden, die wir alle gut kennen, dass
die in diese Falle Uberhaupt nicht tappen wirden, weil
sie erstens selber grunddemokratisch sind und weil sie
zweitens erfahren genug sind, dass sie solchen Gruppen
nicht aufsitzen werden.

Dennoch ist es nach wie vor richtig, dass, wer an 6ffent-
liches Geld in diesem Bereich will, auch bestimmte Vor-
aussetzungen bei dem Antragsverfahren mit eigenen
Erklarungen erfiillen muss. Und von daher gesehen brau-
chen wir den Antrag nicht, was nicht bedeutet, dass eine
der beiden die Regierung tragenden Fraktionen anderer
Meinung ist als der Vortrag, den hier die Sozialministerin
gebracht hat, dass sie aus ihrer Sicht fur unsere Trager,

Uber die wir hier konkret reden, die wir alle kennen, keine
Probleme darin sieht.

Ich habe nur ein Problem damit, den Eindruck zu erwe-
cken, als musste sich irgendjemand in diesem Lande
davor flrchten, eine derartige Erkldrung abzugeben. Ich
finde, dass die Diskussion nicht gerade sehr intelligent
ist, die hier angezettelt worden ist, denn wer unsere Tré-
ger betrachtet, wir arbeiten mit denen Uber Jahre zusam-
men, der kann sich gut vorstellen, dass die dieses Prob-
lem nicht haben und auch in Zukunft nicht haben werden.
Und deswegen habe ich es ungern, wenn Diskussionen,
wo man sich im Deutschen Bundestag nicht hat durch-
setzen kénnen, von einer bisher gemeinsam getragenen
Praxis abzugehen, hier in den Landtag getragen werden.

Ich sage es jetzt mal, ich bitte den Herrn Présidenten
um Entschuldigung, wenn das ein bisschen flapsig ist,
es kommt aus meiner Berliner Zeit: Nachtigall, ick hor dir
trapsen. Das wollen wir nicht. Wir wollen nicht die Prob-
leme anderer Leute in diesem Landtag I6sen. Wir haben
die Probleme mit unseren Trégern in diesem Lande nicht.
Deswegen ist der Antrag Uberflissig und deswegen
md&chten wir ihn ablehnen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Késter von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da es offenbar nichts Schdneres als ein Bekennt-
nis zur Demokratie und zum Grundgesetz gibt, kann
man die Vorbehalte der Linkspartei und der Landesre-
gierung gegen die Extremismusklausel gar nicht verste-
hen, zumal wenn DIE LINKE in ihrem Antrag betont, dass
in Mecklenburg-Vorpommern keine Félle bekannt sind,
in denen Projekttradger von MaBnahmen fir Demokratie
und Toleranz mit als extremistisch eingeschéatzten Part-
nern zusammenarbeiten oder -gearbeitet haben. Getrof-
fene Hunde jaulen besonders laut und Gleich und Gleich
gesellt sich gern.

Als Gegner der Extremismusklausel melden sich jene
Kréfte, die sich immer auf Toleranz berufen, aber gerade
diese von morgens bis abends bekdmpfen: die Linksra-
dikalen, die Gutmenschen vom Verein ,Gesicht zeigen!
Fir ein weltoffenes Deutschland®, die Dauerbetroffe-
nen von der Aktion Sihnezeichen Friedensdienste, der
StraBenblockierer um Bundestagsvizepréasident Wolf-
gang Thierse der SPD, ausgerechnet der Zentralrat der
Juden und natUrlich die linken Parteien hier im Land.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Man spurt fédrmlich, wie diese Kreise leiden. Wie kann
man auch von den Wachtern der Demokratie ein klares
Bekenntnis zur selbigen einfordern?

Der Antrag der LINKEN und die Haltung der Landesre-
gierung dokumentieren eindrucksvoll die Scheinheilig-
keit dieser Kreise. Man muss der Linkspartei geradezu
dankbar sein, diesen Widerspruch zwischen eigenem
Anspruch und eigenem Verhalten auch noch selber zum
Gegenstand einer Landtagsdebatte zu machen. Wer sich
als Linker nicht dem Grundgesetz und der Demokra-
tie verpflichtet fihlen will, das ist gut. Ein Nationaler mit
gleicher, auch nur unterstellter Einstellung ist schlecht
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und gehdrt zudem aus der Gesellschaft ausgegrenzt, am
besten gleich verhaftet.

Linke Antidemokraten und Grundgesetzgegner sollen
weiterhin Zugang zu staatlichen Mitteln erhalten, um
im Auftrag der Superdemokraten angeblich nationale
Demokratiegegner wirkungsvoll bekdmpfen zu kdénnen.
Und das Schonste: Wer nationaler Demokratiegegner
ist, bestimmen am Ende die staatlich alimentierten linken
Grundgesetzfeinde.

Und in seliger geistiger Umnachtung machen sich zumin-
dest in Mecklenburg-Vorpommern einige Christdemo-
kraten diese Sicht der Dinge noch zu eigen, bis irgend-
wann auch sie selber dran sind. Denn wenn DIE LINKE
endglltig die Deutungshoheit erlangt hat, dann kann
man auch als Konservativer, ja selbst als Liberaler
schnell unter Extremismusverdacht fallen. Die Ersten
hat es ja schon getroffen: Philipp Jenninger, Martin Hoh-
mann und Jirgen Méllemann sind leuchtende Beispiele.

(Gino Leonhard, FDP: Na, na, na, na, na!)

Wer sich schitzend vor linke Demokratiefeinde stellt,
setzt sich selber dem Verdacht aus, es eben selbst mit
einer echten Demokratie auch nicht ganz so genau neh-
men zu wollen. Dieses Bekenntnis zur Scheindemokratie
hat die Linkspartei mit ihnrem Antrag geliefert.

Seien Sie doch wenigstens einmal ehrlich! Ihnen geht es
doch nur darum, dass Ihre Gesinnungsgenossen weiter-
hin aus Steuermitteln ihren Lebensunterhalt bestreiten
kdnnen, natirlich ohne hierfir wirklich etwas leisten zu
mussen. Wir leben doch schon langst in einem Gesin-
nungsschnuffelstaat. Jeder, der sich zu seinem Volk
und zu seiner Heimat bekennt, wird von diesem Staat
verfolgt. Insofern ist die gesamte Debatte, die wir hier
gefihrt haben, eine Scheindebatte. — Die NPD-Fraktion
lehnt den Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Brodkorb von der Fraktion der SPD.

Mathias Brodkorb, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion wird den
Antrag der Linksfraktion aus zwei Griinden ablehnen.

Der eine Grund Uberrascht Sie nicht, die Tatsache, dass
die SPD zusammen mit der CDU koaliert und die CDU
naturlich nicht bereit ist, einen Antrag zu unterstitzen,
der einen Frontalangriff auf eine ihrer Bundesministe-
rinnen darstellt. Dafur, glaube ich, kédnnen auch alle Ver-
standnis haben. Das wirde lhnen wahrscheinlich nicht
anders gehen.

Der zweite Grund ist allerdings, muss ich sagen, dass die
Art und Weise, wie der Antrag abgefasst ist, auch inhalt-
lich fir uns so nicht zustimmungsfahig ist,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das sehe ich auch so.)

weil die Begrindung, die Sie liefern, und der Text, den
Sie uns zur Abstimmung vorlegen, nicht miteinander
identisch sind.

(Dr. Armin Jéger, CDU: Richtig.)

Sie weisen darauf hin, dass die Landesregierung — in
Vertretung des Sozialministeriums —

(Zuruf von Irene Muller, DIE LINKE)

sich gegen die Satze 2 und 3 der Extremismusklau-
sel auf Bundesebene gewendet habe — aus verschie-

denen Grunden, darauf gehe ich gleich noch mal ein —,
dass aber die Landesregierung den Satz 1 der Erklarung,
namlich das klare Bekenntnis der Trager politischer Bil-
dung zum Grundgesetz keinesfalls, also weder sachlich
noch rechtlich, fur beanstandungsféhig hélt.

Ihr Antrag fordert uns allerdings auf, die Extremismus-
klausel in Génze abzulehnen,

(Dr. Armin Jéger, CDU: So ist es.)

und nicht nur die Satze 2 und 3, also auch das klare
Bekenntnis zum Grundgesetz, das den Trégern abver-
langt wird. Und das ist aus unserer Sicht dann ein etwas
Uberzogener Anspruch.

Deswegen ganz klar, der Antrag wird von uns in dieser
Form auch aus inhaltlichen Griinden abgelehnt. Und dies
hat nicht in erster Linie etwas mit juristischen Dingen zu
tun. Herr Ritter, Sie haben ja auf die Gutachten verwie-
sen. Es gibt insgesamt drei. Wenn man sich das mal vor
Augen fihrt, ist die Gutachterlage so differenziert, dass
man sich wirklich aussuchen kann, was man will.

Da gibt es zum Beispiel Herrn Battis, der hat keine
Bedenken gegeniiber dem Satz 1, das haben Sie ja sel-
ber als Position der Landesregierung auch vorgetra-
gen, allerdings Bedenken bei den Sétzen 2 und 3. Herr
Georgii wiederum hat Restzweifel bei Teil 1 von Satz 1
und keine Bedenken bei Teil 2 von Satz 1 und hat auch
keine Bedenken bei Satz 2 und 3.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es, ja.)

Und Herr Professor Ossenbihl hat keine Bedenken bei
Satz 1, keine Bedenken bei Satz 2 und keine Bedenken
bei Satz 3.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das heiBt, sogar eine Mehrzahl, also eine Mehrheit der
Gutachter ist der Auffassung, dass rechtlich die Satze 2
und 3 nicht zu beanstanden sind. Es ist eine Mehrheit
der Gutachter der Auffassung der Bundesministerin,
nicht eine Minderheit.

Gleichwohl stellen die Gutachter die Frage, ob das sach-
lich sinnvoll ist, ob dem nicht praktische Hirden entge-
genstehen. Und dies wirde ich auch gerne so bewerten,
das ist auch meine Position, das will ich ausdrtcklich
sagen. Das, was dort verlangt wird von den Tragern,
auch in den Séatzen 2 und 3, ist alles andere als rechts-
staatlich anrtichig. Das ist ein legitimer Akt im rechtli-
chen Sinne aus meiner Sicht. Das Gutachten von dem
Professor Ossenbiihl, das die Bundesministerin stitzt,
halte ich fur weitaus Uberzeugender als die anderen Gut-
achten an dieser Stelle. Die Frage kann man aber trotz-
dem diskutieren, ob man es flr sinnvoll halt, in der Sache
so vorzugehen.

Und da bin ich wieder bei Ihnen. Sie haben selber darauf
hingewiesen, dass die Inhaftungnahme eines Férdermit-
telempfangers fur dessen Kooperationspartner manchen
Problemen begegnet. Da war die Frage, wie sollen die
eigentlich Uberprifen, ob die Kooperationspartner alle
so richtig ticken, ich sage das jetzt mal etwas salopp.
Und dann wird darauf verwiesen, es gibt doch Verfas-
sungsschutzberichte.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Da kann man doch nachgucken, kann man doch nach-
schlagen, wer als verdé&chtig gilt.
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Und dann haben Sie véllig zu Recht, Herr Ritter, dar-
auf hingewiesen, dass wir es zum Beispiel mit folgen-
den Situationen zu tun haben: Da kassiert der Bayrische
Verwaltungsgerichtshof am 23. September 2010 die Tat-
sache, dass der Verfassungsschutz in Bayern ein anti-
faschistisches Informations- und Dokumentationsarchiv
als linksextremistisch bezeichnet hat, weil auf des-
sen Internetseite ein Link zu einer linksextremistischen
Organisation war. Daraus wurde geschlussfolgert, das
seien Linksextremisten — vom Verfassungsschutz offizi-
ell veréffentlicht, Sie kennen ja die Debatten dazu, der
Gerichtshof kassiert das.

Also Sie wissen ja, dass es da so ein Internetportal gibt
mit dem Namen ,,Endstation Rechts”. Zu wie vielen links-
oder rechtsextremistischen Organisationen wir aus Infor-
mationsgriinden verlinken, aber nicht deshalb, weil wir
uns diese Auffassungen zuteil machen, méchte ich gar
nicht zahlen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Das ist das eine Beispiel.

Ein anderes Beispiel: Am 24. Mai 2005 stellt das Bun-
desverfassungsgericht eine Verletzung der Grundrechte
der Inhaber und Beteiligten der ,Jungen Freiheit* fest,
bekanntermaBen eine rechtskonservative Wochenzei-
tung. Der eine oder andere von |hnen schaut da ja ab
und zu auch mal hinein, kann man sogar in der Land-
tagssitzung verfolgen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und diese Zeitung wurde vom Verfassungsschutz in
Nordrhein-Westfalen als rechtsextremistisch etikettiert
und das Bundesverfassungsgericht weist dies zurlck.
Wir haben also in Nordrhein-Westfalen, etwas polemisch
zugespitzt, einen etwas links ausgerichteten Verfas-
sungsschutz, in Bayern einen etwas rechter ausgerichte-
ten Verfassungsschutz und sie kommen zu unterschied-
lichen Einschatzungen.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

Und wenn ich mir jetzt also vorstelle, dass einzelne Tra-
ger der politischen Bildung mit dem Dokumentationsar-
chiv in Miinchen nicht mehr zusammenarbeiten dirfen,
weil die auf ihrer Internetseite einen Link zu irgendjeman-
dem haben, das erscheint auch mir etwas obskur. Des-
wegen wirde ich gar nicht in rechtlicher Hinsicht, aber
doch in sachlicher Hinsicht die Kritik an den Satzen 2
und 3 durchaus teilen, auch wenn ich sie rechtsstaatlich
fur legitim halte. Das sind Dinge, die man tun kann, auch
wenn sie vielleicht sozusagen nicht zweckdienlich sein
maogen.

Was ich allerdings nicht verstehen kann, ist die Aufge-
regtheit der Debatte um dieses Ganze.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Seit Monaten wird jetzt in der Republik hoch und runter
diskutiert, ob man so ein paar Satze unterschreiben soll
oder nicht. Da werden Briefe geschrieben, ganze Artikel,
Veranstaltungen gemacht. Also die Aufregung und der
Sachgehalt stehen, glaube ich, nicht in einem angemes-
senen Verhéaltnis zueinander,

(Marc Reinhardt, CDU: Richtig.)

denn natlrlich kann man so argumentieren, dass man
es gar nicht noétig hat, Trager der politischen Bildung
darum zu bitten, sich zum Grundgesetz zu bekennen,

da das selbstverstandlich sei. Nun, dann kann man
naturlich auch genau umgekehrt argumentieren und
sagen, gerade weil das selbstverstandlich ist, durfte es
ja auch niemandem ein Problem bereiten, diese Erkla-
rung zu unterschreiben, jedenfalls zumindest, soweit es
den Satz 1 betrifft. Und es gibt auch viele, die sogar den
Satz 1 infrage stellen und nicht nur die Sétze 2 und 3.

Meine persdnliche Position ist, zumindest was den
Satz 1 angeht, tun gerade Trager der politischen Bildung
gut daran, als Vorbilder in Erscheinung zu treten bei der
Verteidigung der Demokratie und unseres Grundgeset-
zes.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Und deswegen sollte dies auch in der Debatte so berlck-
sichtigt werden.

Ich vermute auch, muss ich sagen, dass sich dahinter
etwas anderes verbirgt. Denn in Wahrheit ist es doch so,
dass wir, seitdem die schwarz-gelbe Bundesregierung
im Amt ist, diese Debatte haben, nicht erst, seitdem es
diese Extremismuserklérung gibt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Schon die Anklindigung der Bundesregierung, dass man
nun die Férderprogramme neu justieren und auf den
Linksextremismus und den religidsen Fundamentalismus
starker ausweiten wolle, bereits diese Ankindigung hat
heftige Diskussionen und Kritik ausgeldst.

Und meine persdnliche Position: Ich kann diese Kri-
tik nicht verstehen. Die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland konstituiert unseren Staat als einen Staat
der wehrhaften Demokratie. Und wehrhafte Demokratie
bedeutet, dass es den Verfassungsauftrag gibt, jedwe-
den Verfassungsfeind zu bekdmpfen. Und da ist es uner-
heblich, ob das religids-fundamentalistisch, links- oder
rechtsextremistisch motiviert ist, das betrifft jeden. Inso-
fern ist das, was die Bundesregierung an dieser Stelle
tut, Verfassungsauftrag.

Nun kann man darUber streiten, ob sie das geschickt und
in angemessener Art und Weise macht, ob die Schwer-
punktsetzungen richtig sind. Da, glaube ich, kann man
verschiedener Meinung sein, aber der Grundsatz, dass
alle Demokraten in diesem Land sich daran per Verfas-
sungsauftrag zu beteiligen haben, Extremismus jeder
Couleur zu bek&mpfen — Ministerin Schwesig hat darauf
auch hingewiesen —, sollte auch fur uns eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein.

Und mein Eindruck ist, wir haben es eigentlich eher mit
einem Stellvertreterkrieg bei dieser Extremismusklausel
zu tun. Eigentlich geht es um die Frage, ob wir uns alle,
genauso wie wir uns theoretisch der Bekdmpfung des
Rechtsextremismus widmen wollen, auch bereit sind,
der Bekampfung des Linksextremismus und des reli-
giésen Fundamentalismus zu widmen, auch wenn dies
hier in Mecklenburg-Vorpommern sicherlich nicht unser
Kernproblem ist. Darlber sind wir uns alle einig.

(Stefan Koster, NPD: Fast alle.)
Und deswegen mdchte ich eigentlich dafur pladieren ...

Herr Koster, dass Sie mit mir nicht einer Meinung sind,
ehrt mich ein bisschen

(Stefan Késter, NPD: Manchmal
schon, manchmal schon.)

und macht mich auch zufrieden,
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

denn von lhnen ist ja unter anderem hier die ganze Zeit
die Rede.

Ich méchte an einen Konsens erinnern,
(Michael Andrejewski, NPD: Welche Ehre!)

den die demokratischen Fraktionen in diesem Landtag
mehrfach erneuert haben. Ich zitiere aus einem Antrag
vom 22. Méarz 2006 auf Drucksache 4/2169, eingebracht
damals von den Fraktionen von SPD, CDU und Links-
partei, unterschrieben von den Fraktionsvorsitzenden
Gramkow, Jager und Schlotmann. Und da findet sich
der Satz — und ich glaube, in diesem Geiste sollten wir
diese Debatte vielleicht auch weiterfihren: ,Das Lan-
desprogramm ,Demokratie und Toleranz ..." ... bildet die
Grundlage fur die weitere aktive Auseinandersetzung mit
extremistischen Ideologien und den von deren Tragern
entwickelten Strukturen.“ Zitatende. Dort steht: , aktive
Auseinandersetzung mit extremistischen Ideologien®,
und nicht: ,mit rechtsextremistischen Ideologien®. Diese
Fokussierung ist auch die einzig mogliche als Konse-
quenz aus der Konstruktion der wehrhaften Demokratie
und der freiheitlich-demokratischen Grundordnung.

Und ich hoffe, dass es uns vielleicht in Zukunft wieder
gelingt, zu solchen Fragen wie der heute diskutierten
eine fraktionslibergreifende, konsensorientierte Lésung
zu finden. Das wére aus meiner Sicht gerade im Ange-
sicht des 4. September eher angebracht. — Ich danke fur
die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Présidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Brodkorb.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter fur die
Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Die Wirde des Menschen
ist unantastbar.“ Dieser Grundgesetzgedanke und das
Grundgesetz sind fur mich und meine Fraktion Grund-
lage des politischen Agierens und deshalb ist auch fur
uns die Bekdmpfung eines jeglichen Extremismus nur
folgerichtig.

(Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Und Herr Brodkorb hat zu Recht aus dem von uns
gemeinsam erarbeiteten Programm zitiert.

Und deshalb, lieber Kollege Brodkorb, ist auch unser vor-
liegender Antrag kein Angriff oder kein Frontalangriff auf
die Bundesfamilienministerin, sondern eine Absage an
die Extremismusklausel, die Vereine und Verbéande, die
gewillt sind, auch unser Landesprogramm umzusetzen,
in ihrer Arbeit behindert. Und natirlich sucht man dann
in einer Koalition nach Versagungsgriinden gegeniber
einem Antrag der Opposition, aber ich halte das dann an
der Stelle fur ein bisschen Haarspalterei, wenn man sagt,
na okay, Satz 2 und 3 hatte man auch ablehnen kdénnen,
aber Satz 1, da hattet ihr euern Antrag anders schreiben
mussen. Ich verwette mein Sitzungsgeld, dass, wenn wir
dieses getan hatten, lieber Kollege Brodkorb, die Koali-
tion unserem Antrag nicht zugestimmt hatte.

(Der Abgeordnete Mathias Brodkorb
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Und, lieber Kollege Dr. J&ger, ja, es ist aus den Erfahrun-
gen heraus so, dass unsere Trager im Land diese Pro-
bleme nicht haben, die unterschwellig in der Extremis-
muserklarung beschrieben sind, aber sie mussen mit
dieser Klausel umgehen. Und wenn man sich in der Tiefe
der Vereine und Verbande, der Projekttrager bewegt,
wird man merken, dass sie dazu zum einen personell
nicht in der Lage sind, weil sie einfach keine Ressourcen
haben, und sie fiihlen sich eben nicht als Uberpriifungs-
institutionen, ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter

Peter Ritter, DIE LINKE: Moment!

... weder die Regionalzentren im Land noch die Vereine
und Verbénde oder die Lokalen Aktionspléane, die sich
mit dieser Frage auseinandersetzen.

Entschuldigung, Frau Présidentin.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Brodkorb?

Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, bitte.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte schon.
Mathias Brodkorb, SPD: Herzlichen Dank.

Herr Ritter, wirden Sie es fur zumindest plausibel hal-
ten, dass ich versucht habe zu begriinden, warum die
SPD als Fraktion lhren Antrag ablehnt, nadmlich damit,
dass der Satz 1 aus unserer Sicht aus den dargeleg-
ten Grunden zustimmungsféhig ist, und dass ich aller-
dings selbstverstandlich nicht die Haftung Gbernehmen
wollte und kénnte fir die SPD-Fraktion, wie das Abstim-
mungsergebnis der Koalition bei einem anders gearte-
ten Antrag ausgesehen hatte? Also wirden Sie diesem
Eindruck, den ich Uber meine eigene Rede habe, zustim-
men, dass ich eigentlich nur versucht habe darzulegen,

(Irene Muller, DIE LINKE:
Welchen Spagat Sie wieder machen!)

warum die SPD den Antrag ablehnt, und keine Prognose
darliber abgegeben habe, wie sich die Koalition insge-
samt verhalten hétte, fir den Fall, dass Sie einen ande-
ren Antrag gestellt hatten?

Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, lieber Kollege Brodkorb, Sie
finden ja neuerdings lhre Reden selber immer besonders
toll.

(allgemeine Heiterkeit —
Michael Andrejewski, NPD: Nicht nur
neuerdings. — Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich kann diese Einschétzung nicht teilen, was den Inhalt
Ihrer Reden angeht. Und ich bleibe dabei — da kénnen
Sie jetzt nach Erklarungsmustern suchen, wie Sie wol-
len —, egal was wir beantragt hatten in dieser Frage,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

die Koalition insgesamt héatte nach Versagungsgrinden
gesucht und eben auch die SPD-Fraktion nach Ausre-
den. Das ist leider die Tatsache.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Ritter, bevor
Sie fortsetzen, will ich nur noch mal auf Paragraf 81
Absatz 4 und die entsprechenden Kriterien flr Zwischen-
fragen verweisen.

Peter Ritter, DIE LINKE: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich arbeite nun seit vielen Jahren im Begleitaus-
schuss des Lokalen Aktionsplanes im Landkreis Dem-
min und wir haben uns dort in unzéhligen Sitzungen mit
zahlreichen Projekten und Projekttragern tiefgrindig
beschéftigt. Denn, Herr Dr. Jager, es geht in der Tat um
offentliches Geld,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
und damit geht man nicht leichtfertig um.
(Dr. Armin Jéger, CDU: Ja.)

Und wir haben in den zurlickliegenden drei Jahren und
eben auch jetzt in Fortfihrung des Ursprungsprogramms
eine sehr intensive Arbeit durchgefihrt. Und diese Extre-
mismusklausel, ob nun Satz 1 oder 2 oder 3 oder alles,
das ist ein tiefer Misstrauensbeweis gegenuber den han-
delnden Personen. Das empfinden alle so, die in diesen
Strukturen arbeiten.

Und, lieber Kollege Brodkorb, wenn Sie die Aufgeregt-
heit nicht nachvollziehen kénnen, dann ware es vielleicht
gut gewesen, wenn Sie am Freitag beim ,Ratschlag
gegen Rechts“ in Neubrandenburg mit dabei gewesen
waren, organisiert von verdi und anderen Projekttra-
gern, die sich auch mit der Problematik der Vorbereitung
der Landtags- und Kreistagswahlen am 4. September
beschéaftigt haben. Da war von Aufgeregtheit nichts zu
splren, sondern ein tiefes Unverstéandnis, dass man
ihnen gegenlber, diesen Projekttragern, die sich seit
Jahren engagieren, ein solches Misstrauen ausspricht.
Und vielleicht sind Sie dann in lhrer Einschatzung auch
schon ein bisschen abgehoben, weil Sie in diesen Tie-
fenstrukturen dann nicht mehr dabei sind oder sich nicht
mehr so damit beschéaftigen. Ich weil} es nicht.

Ich halte das jedenfalls fur nicht zielfiihrend. Und es gab
die klare Erwartungshaltung auch der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer dieses Ratschlages, dass dieser Landtag
ein deutliches Signal in die bundespolitische Offentlich-
keit sendet und sagt, wir, der Landtag Mecklenburg-Vor-
pommern, unterstutzen die Haltung der Landesregierung
zur Frage der Extremismusklausel. Und dieses Signal
wird auch drauB3en erwartet und deshalb beantrage ich
namens meiner Fraktion namentliche Abstimmung. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Ich schlieBe damit die Aussprache.

Im Rahmen der Aussprache ist von Herrn Ritter fur die
Fraktion DIE LINKE beantragt worden, Uber diesen
Antrag namentlich abzustimmen gemafB Paragraf 91
Absatz 1 unserer Geschéftsordnung, zu diesem Tages-
ordnungspunkt, Drucksache 5/4255.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Pra-
sidium namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz
aus lhre Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzuge-
ben. Damit Ihr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte
ich Sie, sich nach Aufruf, wenn méglich, von lhrem Platz

zu erheben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzu-
geben. Darlber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesen-
den, wéhrend des Abstimmungsvorganges von stéren-
den Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfihrer, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Barbara Borchardt,
Harry Glawe, J6rg Heydorn und
Dr. Klaus-Michael Kérner werden
nachtréglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ich frage noch einmal: Ist noch ein Mitglied des Hau-
ses anwesend, das seine Stimme noch nicht abgegeben
hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und ich bitte die Schriftfuh-
rer, mit der Auszahlung zu beginnen. Wir unterbrechen
die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 15.22 Uhr

Wiederbeginn: 15.23 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene
Sitzung fort.

Das Abstimmungsergebnis liegt vor. An der Abstimmung
haben insgesamt 60 Abgeordnete teilgenommen. Mit
Ja stimmten 12 Abgeordnete, mit Nein 48, enthalten hat
sich keiner der Abgeordneten. Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4255 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP — Vertretung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern bei der Européischen Union
starken, auf Drucksache 5/4246.

Antrag der Fraktion der FDP:
Vertretung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern bei
der Europaischen Union stdrken
- Drucksache 5/4246 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Leonhard fur die Fraktion der FDP.

Gino Leonhard, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die FDP-Fraktion legt lhnen heute einen Antrag
mit dem Ziel vor, die Rolle des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern auf europdischer Ebene mittel- und langfris-
tig zu starken. Dieser Antrag ist das Ergebnis mehrerer
Gesprache hier vor Ort, aber auch insbesondere vor Ort
in Brussel.

Ausgangspunkt ist die zunehmende Bedeutung europé-
ischer Rechtsetzung im Vergleich zur nationalen Gesetz-
gebung. ,Viele Blrgerinnen und Blrger unterschatzen,
wie bedeutend die Arbeit der Européischen Instituti-
onen fur sie ist.“ So heiBt es auf der Informationsseite
der Landesregierung zu dem Informationsburo des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern. Die bisher leider Ubli-
che geringe Beteiligung an den Wahlen zum Européi-
schen Parlament ist durchaus auch ein Beleg dafur. Die
sogenannte européische Innenpolitik wird zunehmend
wichtiger und das bedeutet auch fir das Land Mecklen-
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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Henning Homann
Fraktion SPD

Thema: Konkrete Kriterien der sogenannten ,,Antiextremismusklausel*

Am 10. November 2010 erkiarte innenminister Ulbig, dass flr die zuk{nftige Férderung im
Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen” durch die Zuwendungsnehmer eine sog.
JLAntiextremismusklausel” unterzeichnet werden soll.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wird die vorgeschiagene Klausel des Bundesfamilienministeriums Gbernommen?

LHiermit bestétigen wir, dass wir

- uns zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschiand bekennen
und

- gine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit gewshrieisten.

Als Trdger der gefdrderten Mafinahmen haben wir zudem im Rahmen unssrer Moglichkeiten (Literatur,
Kontakte zu anderen Tragem, Referenzen, die jahrlichen Verfassungsschutzberichte des Bundes und
der Lédnder etc.) und auf eigene Verantwortung dafiir Sorge zu fragen, dass die als Partner
ausgewdhlten Organisationen, Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des Grundgesetzes
verpflichten. Uns ist bewusst, dass keinesfalls der Anschein erweckt werden darf, dass eine

Unterstiltzung extremistischer Strukturen durch die Gewdhrung materieller oder immaterieller Leistunger:
Vorschub geleistet wird.”

2. Wenn Frage eins mit nein beantwortet wird, welche Klausel wird die
Staatsregierung den Zuwendungsnehmern voriegen?

3. Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, wie definiert die Staatsregierung die ,Ziele
des Grundgesetzes™?

4. Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, nach welchen Kriterien beurteilt die
Staatsregierung, ob tatsachlich extremistischen Strukturen Vorschub geleistet wird?

5. Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, nach welchen Kriterien beurteiit die

Staatsregierung, ob der blol3e ,Anschein” erweckt wird, dass der Unterstiitzung
extremistischer Strukturen Vorschub geleistet wird?

Eingegangen am: 15 80V. 2010 Ausgegeben am: 16. BEZ. 2010
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STAATSMINISTERIUM DES INNERN
01085 Dresden

Prasidenten des Sachsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias Roller
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Henning Homann, SPD-Fraktion

Drs.-Nr.: 5/4160
Thema: Konkrete Kriterien der sogenannten ,,Antiextremismus-
klausel“

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestelit:

»Am 10. November 2010 erkldrte Innenminister Ulbig, dass fir die zu-
kiinftige Férderung im Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen’
durch die Zuwendungsnehmer eine sog. ,Antiextremismuskiausel’ un-
terzeichnet werden soll.“

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie foligt:

Frage 1:
Wird die vorgeschiagene Klausel des Bundesfamilienministeriums
iibernommen?

»Hiermit bestitigen wir, dass wir

- uns zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesre-
publik Deutschland bekennen
und

- eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit gewéhrieisten.

Als Trager der geférderten Mainahmen haben wir zudem im Rahmen unserer
Mdéglichkeiten (Literatur, Kontakte zu anderen Trigern, Referenzen, die jéhrli-
chen Verfassungsschutzberichte des Bundes und der Linder etc.) und auf
eigene Verantwortung dafiir Sorge zu tragen, dass die als Partner ausgewéhi-
ten Organisationen, Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des Grundge-
setzes verpflichten. Uns ist bewusst, dass keinesfalls der Anschein erweckt
werden darf, dass eine Unterstiitzung extremistischer Strukturen durch die
Gewdhrung materieller oder immaterieller Leistungen Vorschub geleistet
wird.

Freistaat

SACHSEN

Der Staatsminister

thr Zeichen

{hre Nachricht vom

Aktenzeichen
{bitte bei Antwort angeben)
33-0141.50/5809

Dresden, éf,g Dezember 2010
&

Hausanschrift:
Staatsministerium des Innern
Wilheim-Buck-Sir. 2

01097 Dresden

Tetefon +49 351 564-0
Tetefax +49 351 564-3199
www.smi.sachsen.de

Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den Stralten-
bahnlinien 3,8, 7,8, 13

Besucherparkplitze:
Bitte beim Empfang Wilhelm-
Buck-Sir. 4 meidern.

*Kein Zugang fir elekironisch signierte
sowie fllr verschiusselte elektronische
Dokumernte
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Frage 2:

Wenn Frage eins mit nein beantwortet wird, welche Klause!l wird die Staatsregie-
rung den Zuwendungsnehmern vorlegen?

Frage 3:

Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, wie definiert die Staatsregierung die
»~Ziele des Grundgesetzes“?

Frage 4:

Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, nach welchen Kriterien beurteilt die

Staatsregierung, ob tatsdchlich extremistischen Strukturen Vorschub geleistet
wird?

Frage 5:

Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, nach weichen Kriterien beurteilt die
Staatsregierung, ob der bioRe ,Anschein® erweckt wird, dass der Unterstiitzung
extremistischer Strukturen Vorschub geleistet wird?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 5:

Zutreffend geht der Fragesteller von dem Bestreben der Staatsregierung aus, kunftige
Férderentscheidungen, soweit sachgerecht, an ein Bekenntnis zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung zu binden. Die konkrete Auswahl der Férderprogramme so-
wie die genaue Ausgestaltung einer solchen Erklarung werden derzeit intensiv geprift.
Die Prufung ist noch nicht abgeschlossen. Von einer weitergehenden Beantwortung der
Kleinen Anfrage durch die Staatsregierung wird daher abgesehen. Geman Art. 51 Abs.
2 der Sachsischen Verfassung kann die Staatsregierung die Beantwortung von Fragen
ablehnen, wenn diese den Kemnbereich exekutive Eigenverantwortung beriihren. Dieser
umfasst einen nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich der
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5. Wahiperiode

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Henning Homann
Fraktion SPD

Thema: Konsequenzen bei Versttflen gegen die sogenannte
w»Antiextremismuskiausel®

Am 10. November 2010 erklarte Innenminister Ulbig, dass fir die zuk(inftige Forderung im
Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen® durch die Zuwendungsnehmer eine sog.
Antiextremismusklausel unterzeichnet werden soll.

Fragen an die Staatsregierung

1. Welche Konsequenzen drohen den Tragern der geférderien Mallnahmen bei
Verstoft gegen die vorliegende oder eine andere Antiextremismusklausel!?

2. Inwieweit wird bei den Konseguenzen zwischen Fahrlassigkeit und Vorsatz des
Verstoles unterschieden?

3. Nach welchen Kriterien erfolgt die Abgrenzung zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit?

4. Nach welchen Kriterien definiert die Staatsregierung, in der im Rahmen des
Sachsischen Demokratiepreises vorgelegien ,Antiextremismuserkiarung®, den
.Rahmen der Méglichkeiten” bei der Uberprifung von Partnern eines
Zuwendungsnehmers?

5. Weshalb soll die Klausel nicht zur Vermeidung der Finanzierung von ,Extremisten”
bei sdmtlichen staatlichen Férderungsmallnahmen, wie bspw. der Wirtschafts-, der
Sportférderung und Forderung der freien Wohifahripflege vorgelegt werden?

Dresden

BEL. 70%

[ ]

Eingegangen am 15, NOV. 2010 Ausgegeben am 1
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1085 Dresden

Prasidenten des Sachsischen L.andtages
Herrn Dr. Matthias Rofler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kieine Anfrage des Abgeordneten Henning Homann, SPD-Fraktion
Drs.-Nr.: 5/4161

Thema: Konsequenzen bei VerstéBen gegen die sogenannte
LAntiextremismusklausel*

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestellt:

~Am 10. November 2010 erklirte Innenminister Ulbig, dass fiir die zu-
kiinftige Forderung im Rahmen des Programms ,Weitoffenes Sachsen’
durch die Zuwendungsnehmer eine sog. ,Antiextremismusklausel’ un-
terzeichnet werden soll.¢

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Welche Konsequenzen drohen den Trigern der gefdrderten MaRnah-

men bei VerstoR gegen die vorliegende oder eine andere Antiexfre-
mismusklausel?

Frage 2:

Inwieweit wird bei den Konsequenzen zwischen Fahrlidssigkeit und
Vorsatz des VerstoBes unterschieden?

Frage 3:

Nach welchen Kriterien erfolgt die Abgrenzung zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit?

Frage 4:
Nach welchen Kriterien definiert die Staatsregierung, in der im Rah-
men des Sdchsischen Demokratiepreises vorgelegten , Antiextremis-

muserklarung”, den ,Rahmen der Méglichkeiten” bei der Priifung von
Partnern eines Zuwendungsnehmers?

! Freistaat

% SACHSEN

Der Staatsminister

ihr Zeichen

thre Nachricht vom

Aktenzelchen
{bitte bei Antwort angeben}
33-0141.50/5800

i)resden,“"’fg Dezember 2010

Hausanschrifi:
Staatsministerium des Innern
Wilheim-Buck-Str. 2

01097 Dresden

Telefor: +49 351 564-0
Telefax +48 351 564.3199
www. smi.sachsen.de

Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den Stralen-
bahnlinien 3, 6,7, 8, 13

Besucherparkpiatze:
Bitte beim Empfang Withelm-
Buck-Str. 4 meiden.

“Kein Zugang fir elekdronisch signierte
sowie flir verschiiisselle elekironische
Dokumente.
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Frage 5:
Weshalb soll die Klausel nicht zur Vermeidung der Finanzierung von ,Extremis-
ten“ bei samtlichen staatlichen FérderungsmaRnahmen, wie bspw. der Wirt-

schafis-, der Sportfdrderung und Forderung der freien Wohlfahrispfiege vorge-
legt werden?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 5:

Auf d“g zusgmmenfassende Antwort der Staatsregierung auf die Fragen 1 bis 5 der
Drucksache/5/4160 wird verwiesen.

Mit f {eund?{chen Griilen

i
P ; B
i
] iﬁg,i
[
&

Markus Ulbig (
\
,\g
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5. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des

Abgecrdneten Henning Homann
Fraktion SPD

Thema: Uberwachung der Einhaltung der sogenannten ,, Amtiextremismuskiausel”

Am 10. November 2010 erkiarte Innenminister Ulbig, dass fir die zukiinftige Férderung im
Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen” durch die Zuwendungsnehmer eine sog.
Antiextremismusklausel unterzeichnet werden soll.

Fragen an die Staatsregierung

1.
2.
3. Auf welcher rechtlichen Grundlage findet ggf. die Uberwachung durch Polizei,

4.

Wie beabsichtigt die Staatsregierung die Einhaltung der sogenannten
~Extremismusklausel” durch die geforderten Vereine und Initiativen zu Giberwachen?
Wie werden dabei Polizei, Staatsschutz und Verfassungsschutz beteiligt?

Staatsschutz und Verfassungsschutz statt? )
Welche finanziellen und personellen Ressourcen werden zur Uberwachung der
Einhaltung der ,Extremismusklausel” zur Verfiigung gestelit?

Eingegangen am 1 5. NDV. Zﬁm Ausgegeben am 1 ﬁ. %gzg gggg
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01085 Dresden

Prasidenten des Sachsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias RoRler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Henning Homann, SPD-Fraktion

Drs.-Nr.: 5/4162
Thema: Uberwachung der Einhaltung der sogenannten ,,Antiextre-
mismusklausel®

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfilhrungen vorangestelit:

~Am 10. November 2010 erklarte Innenminister Ulbig, dass fiir die zu-
kiinftige Férderung im Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen’
durch die Zuwendungsnehmer eine sog. Antiextremismusklausel un-
terzeichnet werden soll.“

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Wie beabsichtigt die Staatsregierung die Einhaltung der sogenannten
»Extremismusklausel® durch die geférderten Vereine und Initiativen zu
tiberwachen?

Frage 2:

Wie werden dabei Polizei, Staatsschutz und Verfassungsschutz betei-
ligt?

Frage 3:
Auf welcher rechtlichen Grundiage findet ggf. die Uberwachung durch
Polizei, Staatsschutz und Verfassungsschutz statt?

! Freistaat

= SACHSEN

Der Staatsminister

thr Zeichen

thre Nachricht vom

Aktenzeichen
{bitte bei Antwort angeben)
33-0141.50/5801

Dresden, ffg Dezember 2010

Hausanschrift:
Staatsministerium des Innern
Withelm-Buck-Str 2

01097 Dresden

Telefon +49 351 564-0
Telefax +49 351 564-3199
www.smi.sachsen.de

Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den Strallen-
bahnlinien 3, 6,7, 8, 13

Besucherparkplitze:
Bitte beim Empfang Witheim-
Buck-Str. 4 melden.

*Kein Zugang fix slekironisch signierte
sowie fir verschilisselte elekironische
Dokumente.
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Frage 4:
Welche finanziellen und personellen Ressourcen werden zur Uberwachung der
Einhaltung der ,Extremismusklausel” zur Verfliigung gestellt?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 4:

Auf dj An:cﬁort der Staatsregierung auf die Fragen 1 bis 5 der Drucksache 5/4160 wird
verwis sen/

Mit ungilichen Grifien
i

N

i %

Markus uung%
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Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 25. Sitzung

14. Dezember 2010

Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich eroffne die 25. Sitzung des
5. Sachsischen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Nolle, Frau Neukirch, Frau Roth.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung liegt Thnen
vor. Folgende Redezeiten hat das Prisidium festgelegt:
CDU bis zu 120 Minuten, DIE LINKE bis zu 80 Minuten,

SPD bis zu 48 Minuten, FDP bis zu 48 Minuten, GRUNE
bis zu 40 Minuten, NPD bis zu 40 Minuten und die
Staatsregierung 80 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung konnen je nach Bedarf auf
die Tagesordnungspunkte verteilt werden.

Ich sehe keine Anderungsvorschlige. Es liegen keine
Dringlichen Antrdge vor. Ich sehe auch keinen Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
25. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Demokratie in Sachsen verteidigen:
Extremismus von Rechts und Links konsequent bekimpfen!

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Nur noch Dienst nach Vorschrift? Sachsens Polizei
braucht keine ,,Bescherung® durch Mehrarbeit und Einkommens-Klau!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen und der
Staatsregierung hat das Prédsidium wie folgt vorgenom-
men: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 25 Minuten, SPD
12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 10 Minuten, NPD
10 Minuten; Staatsregierung 20 Minuten, wenn ge-
wiinscht.

Sie wissen, dass die Redezeit eines Redners geméil
Geschiftsordnung maximal 5 Minuten betrdgt und wir
hier vorn streng auf die Einhaltung der Redezeit achten.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Demokratie in Sachsen verteidigen: Extremismus
von Rechts und Links konsequent bekampfen!

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen der
CDU und der FDP das Wort. Fiir die einbringende CDU-
Fraktion wird gleich Herr Kollege Bandmann das Wort
nehmen. Die weitere Reihenfolge in der ersten Runde zur
Orientierung: Nach den einbringenden Fraktionen folgen
DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht.

Bitte, Herr Kollege Bandmann, Sie haben das Wort.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Da kommt der Richtige!)

Volker Bandmann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,,Keine Gewalt!” — , Keine
Gewalt!*“ war der Ruf der Demonstranten 1989 auf den
Straflen in Sachsen und spédter in Gesamtostdeutschland.

»Keine Gewalt!” war der Ruf, der den Weg in die deut-
sche Einheit bahnte.

Wie ist es den Einzelnen davor ergangen, bevor Demokra-
tie und Rechtsstaatlichkeit erkdmpft wurden? Ich will die
Geschichte eines Mannes erzdhlen, der mit 18 Jahren zur
NVA eingezogen wurde, der nicht wusste, wo er hin-
kommt, wo er zum Einsatz kommt, der aber aus einem
christlichen Elternhaus kam. Als dieser junge Mann aus
dem Zug ausstieg und in Berlin-Wilhelmshagen in die
Kaserne einriickte, prangte am Tor ein rotes Plakat: ,,Mit
der Sowjetunion an der Seite werden wir auf ewig zu den
Gewinnern der Geschichte gehdren!*

Dieser Mann wurde zu einem Grenzsoldaten ausgebildet
— man versuchte es zumindest. Man versuchte, den jungen
Leuten dort das Riickgrat zu brechen, um sie willfahrig zu
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machen, damit sie auf alles schiefen, was diesen ,,frei-
heitsliebenden® Staat, die Deutsche Demokratische
Republik, verlassen wollte. Dabei spielte es tiberhaupt
keine Rolle, auf wen sie schossen, ob auf Eltern oder auf
Geschwister — Hauptsache, sie schossen.

Als dieser junge Mann spiter selbst Kinder hatte und sie
im christlichen Glauben erzog, kam am dritten Tage nach
der Schuleinfiihrung seine Tochter nach Hause und sagte:
»Da hdngt doch ein Bild im Klassenzimmer!“ Dieses
Kind war bisher im christlichen Kindergarten gewesen
und hatte Freiheitsliebe und Nachstenliebe erfahren. Und
dann sagte dieses Kind zu seinem Vater: ,,Du, Papa, stell
dir vor, dieser Mann“ — da konnte sie den Namen Hone-
cker noch nicht aussprechen — ,,bildet sich doch wohl ein,
der GrofBite zu sein.” Der Vater sagte zu ihr: ,,Du, Dorte,
sprich nur zu Ende!” Und sie sagte: ,,Dieser Mann bildet
sich wohl ein, der GroBte zu sein; dabei ist doch Gott im
Himmel der GroBte! ,,Du, Dorte, sagte der Vater, ,,hast
das Wesentliche in deinem Leben begriffen; vergiss es nur
nicht!*

Das war die Basis fiir Freiheitsliebe, die Basis fiir Tole-
ranz in einem Staat der Intoleranz, die am Ende diesen
,Arbeiter- und Bauernstaat”, wie er sich nannte, zum
Einsturz brachte. Die Leute im Lande waren sich vollig
im Einigen: Nie wieder Krieg! Aber auch: Nie wieder
Sozialismus! Und: Nie wieder politische Morde in diesem
Land!

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wer das nicht glauben will, der kann das in Leipzig
besichtigen.

Und wenn eine Erfahrung aus dieser Zeit der Véter nach
dem Zweiten Weltkrieg und unserer Generation nach der
deutschen Einheit Bestand hat, dann ist es diese: dass wir
eine wehrhafte Demokratie brauchen. Das Gewaltmono-
pol bleibt einzig und allein beim Staat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Lehre aus Weimar ist ganz klar: Der Staat muss dafiir
sorgen, dass Freiheit und Demokratie geschiitzt werden.
Wer dies nicht akzeptieren will und der Meinung ist, der
Staat konnte sogar mit Offentlichen Fordermitteln be-
kédmpft und zersetzt werden, der muss sich die Frage
gefallen lassen, auf welcher Seite der Barrikade er steht,

(Beifall bei der CDU)

auf der Seite, wo er Zersetzungsbefehle geschrieben hat,
oder auf der Seite der Leute, die den ,,Prager Friihling"
und die Solidarnosc-Bewegung unterstiitzt haben. Ich
sage, im Freistaat Sachsen werden wir die wehrhafte
Demokratie praktizieren und den Leuten, die diesen Staat
abschaffen wollen, nicht noch Fordermittel an die Hand
geben.

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Das war Kollege
Bandmann fiir die Fraktion der CDU. Als Néchster spricht

fiir die miteinbringende Fraktion der FDP Herr Kollege
Biesok.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie leben doch
von ihren Steuergeldern, Herr Bandmann!)

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bandmann hat
die Lehren angesprochen, die wir aus der Weimarer
Republik ziehen miissen. Fiir mich ist die wichtigste
Lehre, die wir aus dem Versagen der Weimarer Republik
ziehen miissen die, dass es nie wieder sein kann, dass man
mit demokratischen Mitteln die Demokratie abschaffen
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben gesehen, dass es dort Kréfte gab, die Extremis-
ten waren, die mit diesem System nichts am Hut hatten,
ein anderes System wollten und sich schlicht und einfach
die Toleranz der offenen Verfassung von Weimar zu eigen
gemacht haben, um ihre eigenen Interessen durchzuset-
zen. Dies darf nie wieder geschehen.

(Andreas Storr, NPD: Die Demokraten
haben die Demokratie selbst abgeschafft!)

Die Demokraten haben die Demokratie verteidigt und ihre
Vorgéngerorganisation hat die Demokratie abgeschafft.
Das ist die Tatsache.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der eigentliche Skandal ist, dass wir heute hier eine
solche Debatte fithren miissen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Das stimmt! —
Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Fiir mich ist es einerseits eine Selbstverstindlichkeit, dass
sich demokratische Parteien und demokratische Organisa-
tionen zu dieser Verfassung und zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung bekennen. Fiir mich ist es
aber ebenso eine Selbstverstindlichkeit, dass, wenn man
das schriftlich fordert, man dadurch nicht eine politische
Diskussion entfacht, die zu Gesinnungsschniiffelei und
dhnlichen Titeln fiihrt, sondern dass man einmal deutlich
sagt: Wir bekennen uns hier zu den Grundwerten unserer
Verfassung und nicht zu den Grundwerten einer Partei
oder einer regierungstragenden Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Kollege Biesok, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Ja.

Sabine Friedel, SPD: Vieclen Dank. — Herr Biesok, ich
wiirde gern wissen: In wie vielen Fallen sind denn extre-
mistische Organisationen bereits mit Fordermitteln des
Freistaates gefordert worden, welches Ministerium war
dafiir zustindig und welche Konsequenzen hatte die
fehlerhafte Forderentscheidung?
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Carsten Biesok, FDP: Frau Friedel, das wire Gegen-
stand einer Kleinen Anfrage an die Staatsregierung. Ich
bitte um Verstdndnis, dass ich hier nicht iiber Detailwis-
sen verflige.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wozu soll ein Bekenntnis abgelegt werden? Es soll ein
Bekenntnis zu den Grundwerten unserer Gesellschaft und
unserer Verfassung abgelegt werden. Wer iiber die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung spricht, spricht
iiber Prinzipien wie Menschenrechte, das Recht der
Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, er spricht
iiber Werte wie die Gewaltenteilung, die Verantwortlich-
keit einer Regierung und die GesetzméaBigkeit der Verwal-
tung.

Ich finde, es ist nicht zu viel von einer Organisation
verlangt, die sich um offentliche Mittel bewirbt und die
fiir einen Preis vorgeschlagen wird, hier ein Bekenntnis
zu fordern. Das ist meines Erachtens eine Selbstverstiand-
lichkeit, dass man sich zu diesen Werten auch schriftlich
bekennen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wer diese Werte bekdmpft, hat keinen Anspruch auf
offentliche Forderung. Wer diese Werte anerkennt, der
verdient unseren Respekt, und wir miissen darum kamp-
fen, diese Werte auch gegen Extremisten zu verteidigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Herr Kollege Biesok,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Kollegen Lichdi?

Carsten Biesok, FDP: Ja.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Biesok. — Ist Thnen als Jurist die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes bekannt, die ausdriicklich
festgestellt hat, dass der freiheitliche Staat des Grundge-
setzes keine Werteloyalitét von seinen Biirgern erzwingt,
sondern darauf vertraut, dass sich die Biirger freiwillig,
weil der Staat die Grundrechte, die Grundfreiheit gewihr-
leistet, zu diesem Staat bekennen, also ohne Zwang?

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Zurufe von der NPD)

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Lichdi! Soweit
mir diese Rechtsprechung bekannt ist, betrifft sie den
einzelnen Biirger, dass er nicht verpflichtet ist, dieses
Bekenntnis einzeln abzulegen. Wir haben aber hier eine
andere Situation. Hier geht es darum, dass sich bestimmte
Gruppen um 6ffentliche Mittel bewerben oder 6ffentliche
Preise bekommen. Dort ist diese Rechtsprechung nicht
einschldgig. Vielmehr ist die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes insofern einschldgig, als man
sehr wohl ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung fordern kann. Dieses Bekenntnis ist so
weitgefasst, dass man sich lediglich zu den Grundprinzi-
pien bekennen muss, aber man darf durchaus auch Kritik
an den Werten der freiheitlich-demokratischen Grundord-

nung duBern. Daher ist es auch flir demokratische Verei-
nigungen kein Problem, diese Erklarung abzugeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir als demokratische Partei-
en — da schlieBBe ich die NPD hier in diesem Hause aus-
driicklich aus — haben die Aufgabe, gegen Rechts- und
Linksextremisten zu kdmpfen. Wir miissen diesen Mut
haben, dies auch Offentlich zu bekennen, und auch bei
Forderdebatten diese klare Linie fahren.

Wir haben hier in Sachsen links- und rechtsextreme
Vereinigungen und es darf nicht sein, dass wir diese
extremistischen Vereinigungen noch mit Steuermitteln
fordern.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Jirgen Gansel, NPD: Das machen Sie seit 2004!)

Es darf ebenfalls nicht passieren, dass wir beim notwen-
digen Kampf gegen Rechtsradikale auf dem linken Auge
blind sind und linksextremistischen Organisationen
ebenfalls Fordermittel geben, um Rechte zu bekdmpfen.
Dazu darf es nicht kommen. Deshalb ist es richtig, von
allen Gruppierungen ein Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung zu verlangen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Auch im Kampf gegen Extremisten miissen wir mafhal-
ten. Deshalb finde ich es wichtig und richtig, dass wir
gerade bei Institutionen wie dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz immer genau hinsehen, was man macht und
was man nicht macht. Der Kampf gegen Extremisten
heiligt nicht alle Mittel. Man muss auch hier entsprechend
mabBhalten. Das gilt auch beim Streit zur gegenstéindlichen
Erklérung, die gefordert wird.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass das Innenministeri-
um sich diese Klausel noch einmal ansieht und tiberpriift,
inwiefern sie geeignet und erforderlich ist, das Ziel zu
erreichen. Ich sage ganz deutlich: Ich mdchte auch wei-
terhin ein klares Bekenntnis zur freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung von allen Vereinigungen haben,
die Mittel vom Freistaat Sachsen bekommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war fiir die mitein-
bringende Koalition die Fraktion der FDP, Herr Kollege
Biesok. Als nichste in der Redereihung kommt die
Fraktion DIE LINKE mit Herrn Prof. Besier.

(Christian Piwarz, CDU: Jetzt
kommt wieder eine Belehrung!)

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Sie wissen ja noch gar
nicht, was kommt.

(Christian Piwarz, CDU: Wir ahnen es!)

Sie haben offenbar heute Morgen IThr Ritalin vergessen.
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(Lachen bei den GRUNEN)
Sie sind ja jetzt schon unruhig.

Lassen Sie mich doch einmal mit dem von Thnen ge-
brauchten Extremismusbegriff beginnen. Dieser Begriff
ist ideologisch hoch aufgeladen und so unprézise, so vage,
dass er von den meisten Politikwissenschaftlern und
Historikern — und das nicht nur in Deutschland — wegen
seiner fehlenden Erklarungskraft rundweg abgelehnt wird.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Mit diesem Begriff ldsst sich alles und jedes etikettieren
und jeder ldsst sich damit zum Staatsfeind erklaren, der
irgendwie von einer imagindren gesellschaftlichen Norm
abweicht. In die praktische Politik sollte man aber nur
bewihrte Begriffe und Konzepte einfiihren, nicht solche,
tiber die in den Referenzwissenschaften heftig gestritten
wird. Daran halten sich im Grunde auch die meisten
Bundeslidnder, nicht aber Sachsen, wie der jlingste Eklat
wieder einmal gezeigt hat. Ich meine, von Empfingern
staatlicher Fordergelder eine Extremismusklausel unter-
schreiben zu lassen.

Der Berliner Historiker Wolfgang Wippermann, iibrigens
ein Sozialdemokrat, ist der Geschichte des Extremismus-
begriffes nachgegangen. Nach seinen Untersuchungen
wird Extremismus als Austauschbegriff fiir Totalitarismus
bzw. fiir Radikalismus gebraucht. Urheber dieses Begrif-
fes waren weder Politikwissenschaftler noch Historiker,
sondern der Verfassungsschutz gebrauchte in seinen
Berichten bis 1973 — das kdnnen Sie nachvollziehen — den
Radikalismusbegriff und fithrte dann den Extremismus-
begriff ein. Ich zitiere Wippermann: ,,.Der Extremismus-
begriff ist allein vom Verfassungsschutz und einigen
seiner offiziellen und inoffiziellen Mitarbeiter in die
Debatte eingefiihrt worden.” Dann nennt Wippermann
Namen von Hochschullehrern, die als V-Leute des Verfas-
sungsschutzes arbeiten. Da diese Personen beinahe
ausschlieBlich an sdchsischen Hochschulen lehren, ver-
steht man auf einmal, warum in Sachsen die Extremis-
musdoktrin und ihre Derivate zur Staatsideologie haben
werden kdnnen.

(Alexander Krauf3, CDU:
Werden Sie doch mal konkret!)

— Schauen Sie sich doch das Buch an! Ich gehdre nicht zu
den Denunzianten!

Meine Damen und Herren, nichts gegen den Verfassungs-
schutz, aber er ist ein Geheimdienst und keine volkspéda-
gogische Einrichtung.

(Beifall bei den LINKEN sowie der
Abg. Johannes Lichdi und Eva Jihnigen, GRUNE)

Wissenschaft lebt aber von der Transparenz ihrer freien
Diskurse, nicht von der Konspiration in dunklen Hinter-
zimmern. Wenn Wippermann in der 2. Auflage unwider-
sprochen die fiir Hochschullehrer so ehrenriihrige Be-
hauptung wiederholen kann, dass sdchsische Professoren

fiir den Verfassungsschutz arbeiten, dann ist daraus der
Schluss zu ziehen, dass da etwas dran sein muss.

(Alexander KrauB}, CDU: Was ist
denn das fiir eine krude Logik?)

— Aber ich bitte Sie, das ist doch ehrenriihrig!

(Alexander Krauf3, CDU: Nicht alles,
was in der Zeitung steht, stimmt!)

— Das ist ein Unterschied! Diesen Unterschied haben Sie
offenbar nicht verstanden.

(Beifall bei den LINKEN)

Wippermann zufolge fiihren die geheimdienstlichen
Kontakte bis ins Hannah-Arendt-Institut, das Flaggschiff
der sichsischen Extremismus- und Totalitarismusdoktrin.
Anscheinend hat es die Verantwortlichen wenig beein-
druckt, dass eine Strukturkommission fiir das Hannah-
Arendt-Institut, gemischt besetzt, feststellte — —

(Zuruf von der CDU: Kommen Sie zum Thema!)

— Das gehort zum Thema, das ist das Zentrum des Prob-
lems!

(Zurufe von der CDU)

Ich zitiere: ,,Der programmatischen Ausrichtung auf die
Totalitarismusforschung steht ein Teil von Fachwissen-
schaft und Offentlichkeit ablehnend gegeniiber.“ Und:
Das Hannah-Arendt-Institut ,,war in seiner bisherigen
Entwicklung Gegenstand nicht allein geschichtspoliti-
scher, sondern auch politisch-tagesaktueller und somit ...
forschungsfremder Debatten.” Auf den Fall Richter, der
seinerzeit vom Ministerium fiir Staatssicherheit zum
Verfassungsschutz wechselte, will ich gar nicht erst
eingehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Regie-
rung und den Koalitionsfraktionen, das sind die theoreti-
schen Fundamente, auf denen Ihr praktisch-politisches
Handeln in Sachen Extremismus aufruht.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit ist abge-
laufen!

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Die Extre-
mismusdoktrin ist theoretisch unhaltbar und daher fiir die
praktische Politik untauglich.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war fiir die Fraktion
DIE LINKE der Abg. Herr Prof. Besier. Als Nichster
spricht fiir die SPD-Fraktion der Abg. Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige
Debatte zur Klarung des Demokratiebegriffs ist fiir die
CDU ein gut gewdhlter Termin. Es ist ndmlich an der
Zeit, dass Sie noch einmal lhren Demokratiebegriff
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kldaren. Das mochte ich an dieser Stelle noch einmal
sagen.

Der Ausloser dieser Diskussion ist, dass wir in Sachsen
eine anhaltende Debatte iiber die sogenannte Extremis-
musklausel haben, die in Zukunft von allen Initiativen
gegen Rechtsextremismus und, wie man auch hort, von
anderen gesellschaftlichen Gruppen, die Fordermittel
bekommen, unterschrieben werden soll. Die Extremis-
musklausel ist beim sdchsischen Demokratiepreis zum
ersten Mal zum Einsatz gekommen.

Schauen wir kurz, was dahintersteckt. Die Extremismus-
klausel geht davon aus, dass die Erscheinungen von
Links- und Rechtsextremismus Erscheinungen gesell-
schaftlicher Rinder sind. Sie blendet dabei das aus, was
uns die Berliner Konfliktforscher und auch die Friedrich-
Ebert-Stiftung immer wieder sagen: dass es namlich ein
Problem der gesellschaftlichen Mitte ist, dass es tief in der
gesellschaftlichen Mitte verankert ist. Das ist ein Prob-
lem, denn an dieser Stelle ist diese Theorie unscharf und
schwach. Die Folge ist nicht nur eine falsche Analyse,
nédmlich die Reduzierung auf ein Rédnderproblem, sondern
auch ein ganz praktisches Problem. In der sich daraus
ergebenden Schlussfolgerung schieben Sie nidmlich alle
Leute, die sich gegen Neonazismus, Antisemitismus,
Rassismus engagieren, automatisch in einen linken
Verdacht. Das ist die Schlussfolgerung.

(Steffen Flath, CDU: Quatsch!)

Wir erleben das in vielen sdchsischen Stddten und Ge-
meinden, wo die Initiativen vor Ort unter den Verdacht
des Linksextremismus gestellt werden. Das Problem ist,
dass Sie erkldren, dass der Gegner des Rechtsextremisten
der Linksextremist sei. Das ist aber falsch. Der Gegner
des Rechtsextremisten, der Gegner des Neonazis ist der
Demokrat, meine sehr geehrten Damen und Herren, und
das muss man hier feststellen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Die Extremismusklausel, die von Thnen vorgelegt wurde,
hat zwei grof3e Probleme. Ich nenne als Erstes die juristi-
sche Dimension. Sie wollen also als Allererstes ein
Bekenntnis zum Grundgesetz. Das ist kein Problem. Es
hat auch nie jemand gesagt, dass er damit ein Problem
hat. Das Zweite ist, dass Sie gerne mochten, dass Partner
darauf tiberpriift werden sollen, inwiefern sie extremisti-
sche Strukturen unterstiitzen etc. pp.

Durch das Rechtsgutachten von Herrn Battis kommt ganz
klar zum Ausdruck, dass diese Gesinnungsklausel, diese
Gesinnungsschniiffelei verfassungswidrig ist.

(Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erkldren Sie mir
bitte einmal, wie Sie mit einer verfassungswidrigen
Klausel die Verfassung in Sachsen und in Deutschland
schiitzen wollen. Das halte ich fiir geradezu absurd.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Das ist die juristische Dimension. Aber fiir genauso
wichtig halte ich die politische Dimension.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Das Grundgesetz wurde entwickelt, erstritten und er-
kampft als Schutz der Biirger vor dem Staat und nicht als
Schutz des Staates vor den Biirgerinnen und Biirgern.
Das, was Sie an dieser Stelle offenlegen, ist ein tiefes
Misstrauen gegeniiber den Initiativen in Sachsen, und das
halte ich politisch fiir hoch problematisch.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
den GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Ich nehme wohlwollend zur Kenntnis, dass Sie sich in die
Debatte einmischen wollen, ich nehme aber genauso
wohlwollend zur Kenntnis, dass es einen Nachdenkpro-
zess innerhalb der Regierungsfraktionen und innerhalb
der Sichsischen Staatsregierung gibt. Ich finde es gut,
dass man hier noch einmal dariiber nachdenkt, wie — —

Prisident Dr. Matthias Rofller: Herr Homann, lassen
Sie eine Zwischenfrage zu?

Henning Homann, SPD: Ja, bitte.

Robert Clemen, CDU: Herr Homann, ziehen Sie den
Schluss, dass jeder, der sich gegen Rechtsextremismus
engagiert oder vorgibt, sich gegen Rechtsextremismus zu
engagieren, automatisch ein lupenreiner Demokrat ist,
und wie erkldren Sie sich dann solche Ereignisse wie die
neulich wieder stattgefundene Schneeballschlacht am
Connewitzer Kreuz?

(Unruhe)

Henning Homann, SPD: Zu der Schneeballschlacht am
Connewitzer Kreuz kann ich mich nicht &uflern. Das ist
offensichtlich an mir vorbeigegangen. Ich habe da keine
Einladung bekommen.

(Heiterkeit)

Ich gehe grundsétzlich zuerst davon aus, wenn ich einem
Biirger in diesem Freistaat begegne, dass er ein Demokrat
ist, dass er jemand ist, der auf dem Boden der demokra-
tisch-freiheitlichen Grundordnung steht. Ich gehe mit
einem positiven Verstdndnis an die Menschen in dieser
Republik und in diesem Land heran. Das ist das, was ich
tue. Mir muss erst einmal jemand beweisen, an welchen
Stellen Fordergelder durch irgendwelche Initiativen fiir
irgendwelche anderen extremistischen Sachen, wie Sie sie
definieren, verwendet wurden. Dieser Beweis steht fiir
mich in Sachsen bis heute aus. Diese Frage ist auch nicht
beantwortet worden.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)
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Gegen diese Form der Vorverurteilung der sichsischen
Initiativenlandschaft verwahre ich mich auf das Deut-
lichste.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Mein letzter Satz: Ich finde das Umdenken gut, man soll
aber nicht so tun, als wére nichts passiert. Sie haben eine
verfassungswidrige Klausel auf die Bewerberinnen und
Bewerber um den séchsischen Demokratiepreis angewen-
det.

(Zurufe von der CDU)

An dieser Stelle muss man noch einmal sagen, dass durch
die sidchsischen Initiativen das Grundgesetz verteidigt
worden ist, indem durch das AKuBiZ der Preis abgelehnt
wurde. Diese Verteidigung gegeniiber der Sachsischen
Staatsregierung sollte Thnen ernsthaft zu denken geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die SPD-Fraktion
sprach der Abg. Homann. Jetzt spricht fiir die Fraktion
GRUNE der Abg. Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Priisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon hochst erstaunlich, was fiir eine Debatte die Staats-
regierung uns mit ihrer so genannten Antiextremismuser-
kldrung ohne jede Not aufzwingt. Ich bin auch regelrecht
erschrocken dariiber, wie wenig hier weite Teile der CDU
elementare Grundlagen unserer Demokratie begriffen
haben.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich arbeite jetzt seit zehn Jahren auf wissenschaftlicher,
zivilgesellschaftlicher und politischer Ebene zu den
Themen Demokratieentwicklung und Rechtsextremismus.
Was ich in dieser Zeit erlebt habe, geht schlichtweg auf
keine Kuhhaut. Der bekannte Journalist Toralf Staudt
schrieb einmal: ,,Wo die Mitte der Gesellschaft braun
schillert, gilt als linksradikal, wer das Grundgesetz vertei-
digt.“ Ganz genau das trifft den Kern der Sache.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich habe allzu oft erlebt, dass CDU-Politiker vor Ort in
die Schweigekartelle involviert waren, wenn es darum
ging, auf der einen Seite ein Neonaziproblem schlichtweg
zu leugnen und auf der anderen Seite aber diejenigen zu
diffamieren, die sich aktiv mit dem Problem auseinander-
gesetzt haben:

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wurzen, Mittweida, Limbach-Oberfrohna. Das sind nur
drei prominente Beispiele unter vielen. Hinzu kommt die

stindige Gefahr fiir diejenigen, die sich dort engagieren,
Opfer von rechtsextremen Ubergriffen zu werden. Trotz-
dem machen diese Aktiven in den Vereinen, Schulen,
Gewerkschaften, Kirchgemeinden — viele andere wéren
zu nennen — weiter, um zivilisatorische Mindeststandards,
um die Wiirde des Menschen zu verteidigen.

(Zuruf von der NPD)

Ausgerechnet von diesen Menschen, die sich tiglich fiir
die demokratischen Grundwerte einsetzen, wollen Sie ein
Bekenntnis zur Demokratie verlangen? Meine Damen und
Herren von der CDU! Nach wie vor fiihren Sie die Debat-
te unter einem vollig falschen Blickwinkel.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Jennerjahn?

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ja, ich gestatte eine Zwi-
schenfrage, sehr gern.

Prisident Dr. Matthias RoBller: Bitte, Herr Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Vielen Dank. Herr Kollege
Jennerjahn, stimmen Sie mir zu, dass die Unterzeichner
der Solidarititserklarung fiir den Pirnaer Verein, iiber den
wir hier im Sichsischen Landtag sprechen, ja, eigentlich
diskutieren, konsequenterweise ihr Mandat zuriickgeben
sollten? Ich darf daran erinnern, es betrifft den Abg. Miro
Jennerjahn, die Abg. Bonk und es betrifft die komplette
PDS-Fraktion.

(Unruhe im Saal — Robert Clemen, CDU:
Das heifit jetzt DIE LINKE)

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Kollege, die Frage ist
nun wirklich hochnotpeinlich. Die Solidarititserklarung
wurde unterschrieben, weil sich ein Verein gegen eine
Vorverurteilung gewehrt hat. Der Verein hat damit ein
Wesenselement der Demokratie verteidigt. Deshalb wird
er von Abgeordneten in diesem Haus unterstiitzt. Viel-
mehr sollten sich diejenigen fragen, worauf sie eigentlich
einen Eid geschworen haben, die mit solchen Vorverurtei-
lungen arbeiten. Darauf werde ich in meiner Rede gleich
noch ein Stiick weiter eingehen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Kommen wir zuriick zu dem Blickwinkel, unter dem die
CDU argumentiert. IThre Logik ist ganz einfach, das hat
der Kollege Homann schon angesprochen: Wer sich gegen
Rechtsextremismus engagiert ist links, hdchstwahrschein-
lich sogar linksextrem und muss bekdmpft werden.

(Zuruf von der CDU)
Sie haben dabei schlichtweg nicht verstanden, ——
(Unruhe)

Sie haben nicht verstanden, dass der Kern rechtsextremer
Ideologie aus einer Ideologie menschlicher Ungleichwer-
tigkeit besteht, der biologisch fundiert ist, und, daraus
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abgeleitet, werden die allgemeinen Menschenrechte
infrage gestellt.

(Zuruf der Abg. Arne Schimmer
und Andreas Storr, NPD: Quatsch!)

Der Gegenpart dieser Ideologie besteht mithin in einer
Stirkung der Menschenrechte und des Gedankens, dass
alle Menschen gleich an Rechten sind. Das sind iibrigens
Werte, die konstitutiv sind fir das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland und auch die Verfassung des
Freistaates Sachsen. Die Schlussfolgerung ist,

(Robert Clemen, CDU:
Das muss fiir alle gelten! Fiir alle!)

dass das Gegenteil von Rechtsextremismus nicht Linksex-
tremismus lautet, sondern zunédchst einmal Demokratie.
Aber ganz offenkundig ist es so,

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

dass die Staatsregierung gegen einzelne geforderte Pro-
jekte gegen Rechtsextremismus Bedenken hat. Es ist aber
auch bezeichnend, dass sich die Staatsregierung bisher
weigert, die Karten auf den Tisch zu legen und konkret zu
benennen, um welche Projekte es ihr dabei eigentlich
geht. Damit entzieht sie die Vorwiirfe, die sie hat, einer
transparenten Diskussion und einer Uberpriifung. Damit
hebelt sie aber auch das Rechtsstaatsprinzip aus.

(Zuruf von der NPD)

Ihr Verstdndnis von Rechtsstaat ist ganz offensichtlich:
Der Staat hat immer recht. Das ist falsch.

(Heiterkeit — Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Das Rechtsstaatsprinzip basiert auf zwei zentralen Ele-
menten. Das eine ist die Unschuldsvermutung und das
zweite ist die Gewaltenteilung. Nicht ich als Biirger habe
zu beweisen, dass ich unschuldig bin, sondern derjenige,
der mir etwas vorwirft, muss die Beweise erbringen.
Gepriift wird das Ganze dann vor unabhingigen Gerich-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN und der
SPD — Zurufe von den LINKEN und der NPD)

Herr Innenminister Ulbig, Sie waren zu Ihrer Zeit als
Oberbiirgermeister in Pirna eines der positiven Beispiele,
wo sich Stadtverantwortliche offensiv mit der Problema-
tik auseinandergesetzt haben

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

und wo eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der
Zivilgesellschaft stattgefunden hat.

(Zuruf von der NPD)

Wenn ich jetzt Thre Pressemitteilungen der letzten Wo-
chen anschaue, dann erkenne ich Sie ehrlich gesagt nicht
wieder. Vor diesem Hintergrund ist es hochst bedauerlich,

dass Sie beim Landestreffen des Netzwerkes ,, Tolerantes
Sachsen“ nicht anwesend sein konnten. Ich weifl, Sie
hatten da eine dringliche andere terminliche Verpflich-
tung. Aber wenn Sie die dortige Debatte iiber die Antiex-
tremismuserklarung erlebt hitten, dann wiren jegliche
Zweifel an der Demokratietauglichkeit der geforderten
Projekte zerstreut worden.

Ich mochte einige wenige Sitze aus dem dort verfassten
Limbach-Oberfrohnaer Appell vorlesen. Ich zitiere:
»Lassen Sie uns auf Augenhdhe miteinander reden und
gemeinsam mit allen demokratischen Kréften den Alltag
gestalten. Statt Erkldrungen von uns zu verlangen, laden
wir alle ein, uns zu besuchen. Lernen Sie unsere Arbeit
kennen und messen Sie uns daran.“ Herr Innenminister,
ich bitte Sie ausdriicklich: Stellen Sie nicht formale
Lippenbekenntnisse iiber die inhaltliche Qualitdt der
geforderten Projekte.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Dass diese Qualitdt existiert, ist in wissenschaftlichen
Evaluationen in der Vergangenheit mehrfach nachgewie-
sen worden. Verzichten Sie also auch weiterhin auf
jedwede Antiextremismuserkldrung; denn eine falsche
Politik zu korrigieren ist kein Gesichtsverlust, sondern ein
Zeichen von Grofie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Priisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die Fraktion GRU-
NE sprach der Abg. Jennerjahn. Fiir die NPD spricht jetzt
der Abg. Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! CDU und FDP suggerieren
mit ihrem Debattentitel, die Demokratie in Sachsen zu
verteidigen und linken Extremismus konsequent zu
bekdmpfen. Das, meine Damen und Herren, ist aber eine
faustdicke Liige, denn nach dem Landtagseinzug der NPD
im Jahre 2004 hatte die CDU nichts Besseres zu tun, als
unter Einbeziehung der SED-Nachfolger hier im Landtag
eine antinationale Einheitsfront zu bilden. Damit sorgte
die CDU dafiir, dass Stasispitzel und Nachfolgebolsche-
wisten wie Volker Kiilow im Kampf gegen Rechts zu
Demokraten geadelt wurden. Seit 2004 lie3 die séchsische
CDU keine Gelegenheit aus, mit linken und linksradika-
len Gruppierungen die nationale Opposition zu bekamp-
fen und zu verleumden.

(Zuruf des Abg. Lars Rohwer, CDU)

So arbeitete etwa jahrelang der CDU-Kreisverband unter
Fithrung von Lars Rohwer im Vorfeld der nationalen
Trauermérsche am 13. Februar mit Linksaulenorganisati-
onen wie der DKP und der MLPD zusammen.

(Unruhe)
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Direkt nach dem Landtagswahlerfolg der NPD legte die
Staatsregierung das millionenschwere Programm mit dem
irrefithrenden Titel ,,Weltoffenes Sachsen fur Demokratie
und Toleranz* auf. Seitdem flieBen jedes Jahr mehr als
2 Millionen Euro in ein linkes Sozialbiotop, das mit
dieser Staatsknete vor Hartz IV bewahrt wird und unge-
stort an der Linksradikalisierung der Gesellschaft arbeiten
kann.

(Beifall bei der NPD)

Aber die Staatsregierung schiittet auch noch an anderer
Stelle die Fiillhorner nicht nur iiber der linken, sondern
sogar iber der linksmilitanten Szene aus. Wie CDU-
Sozialministerin Claufl erst vor wenigen Wochen auf
Anfrage der NPD-Fraktion einrdumen musste, erhilt der
Leipziger Autonomentreff ,,Conne Island“ seit dem Jahr
2003 finanzielle Unterstiitzung durch den Freistaat im
Rahmen des ,,Freiwilligen Sozialen Jahres“. Im Verfas-
sungsschutzbericht 2009 des CDU-gefiihrten Innenminis-
teriums heif3t es auf Seite 44: ,,Als vorrangige Anlaufstelle
der Leipziger autonomen Szene fungiert weiterhin das
,Conne Island’.“

Trotzdem unterstiitzt die Tillich-Regierung die linksmili-
tante Szene in Leipzig im Rahmen dieses ,,Freiwilligen
Sozialen Jahres®, wie Sozialministerin Claufl erst vor
wenigen Wochen zugeben musste. Da verwundert es auch
nicht, dass ausgerechnet das Soziokulturelle Zentrum
,»Conne Island“ im Jahr 2008 fiir den legendenumwitter-
ten sdchsischen Demokratiepreis vorgeschlagen war. Es
sieht ganz so aus, als wiirden die CDU-Oberen ihrer
Jungen Union im Kampf gegen Rechts nicht viel zutrauen
und sich stattdessen durch finanzielle Zuwendungen eine
Art antifaschistische Staatsjugend halten. Diese linksge-
wirkte Staatsjugend wird von wichtigen Teilen des
Machtapparates politisch, finanziell und medial unter-
stiitzt und hat die Drecksarbeit fiir diejenigen antinationa-
len Kreise zu leisten, die sich im Kampf gegen die NPD
nicht selbst die Finger schmutzig machen wollen.

Die so gehegten und gepflegten Antifa-Truppen danken es
der CDU aber gar nicht, womit wir bei dem eigentlichen
Anlass der heutigen Debatte sind, ndmlich der Nichtan-
nahme des sédchsischen Demokratiepreises durch das
sogenannte Alternative Kultur- und Bildungszentrum
Sachsische Schweiz, kurz AKuBiZ. Die Verantwortlichen
weigerten sich, eine Anti-Extremismus-Erkldrung zu
unterschreiben und fiir die Grundgesetztreue ihrer Biind-
nispartner zu biirgen. Dass das AKuBiZ eine Erkldrung
zur Verfassungstreue ablehnt, kann bei den intensiven
Kontakten des Vereins ins dezidiert linksradikale Milieu
iiberhaupt nicht verwundern.

So ist beispielsweise einer der Hauptinitiatoren des
AKuBiZ ein gewisser Lutz Richter, seines Zeichens
Mitglied des im Verfassungsschutz erwéhnten kommunis-
tischen VVN-Bundes der Antifaschisten. Des Weiteren ist
er Kreisrat und Kreisgeschéftsfithrer der LINKEN im
Landkreis Sachsische Schweiz/Osterzgebirge. Der Eklat
um die verweigerte Annahme des Demokratiepreises
kommt aus Sicht der NPD-Fraktion einer erfreulichen

Selbstentlarvung des AKuBiZ gleich. Vor der Aushindi-
gung des Preises durch den CDU-Ministerprisidenten
hitten die Pirnaer Berufslinken nur ein formales Bekennt-
nis zum Grundgesetz abgeben miissen, und schon wiren
ihnen wieder 10 000 Euro im Kampf gegen die NPD
zugeflossen.

Dass selbst dieses Formelbekenntnis zum Grundgesetz
abgelehnt wurde und ausgerechnet das mit der Linkspartei
eng verwobene AKuBiZ nun von ,Stasi-Methoden*
spricht, ist verrdterisch und realsatirisch zugleich.

Es wirft aber auch ein Schlaglicht darauf, wie viel Geld
seit dem Landtagseinzug der NPD im Jahr 2004 durch die
CDU-Staatsregierung in ein linksradikales Milieu ge-
pumpt wurde, das den Antifaschismus als Feigenblatt fiir
die Linksradikalisierung der Gesellschaft missbraucht.

(Beifall bei der NPD)

Die CDU im Sichsischen Landtag hat sich nach dem
NPD-Erfolg von der vereinigten Linken am Nasenring
durch die politische Arena ziehen lassen und sitzt bis
heute in der Antifa-Falle, in die sie 2004 hineingetreten
ist.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit ist abge-
laufen.

Jiirgen Gansel, NPD: Ja. — Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die CDU bekadmpft nicht den linken
Extremismus, sondern die Christdemokraten auch hier im
Sachsischen Landtag legen sich als Polit-Nutten in das
Bett des Linksextremismus.

(Widerspruch bei der CDU)

Ich komme zum Schluss. Das Einzige, was Sie konnen,
ist die Bekdmpfung der NPD und damit der einzigen
Partei, die sich in diesem Landtag fiir ——

(Der Président hat das Mikrofon abgeschaltet.)
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Herr Abg. Gansel, fiir
den von Thnen gebrauchten Begriff ,,Polit-Nutten* erteile
ich Thnen jetzt einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU und der FDP und vereinzelt
bei den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Das war die erste Rednerrunde
zur 1. Aktuellen Debatte. Die Staatsregierung will jetzt
noch nicht das Wort ergreifen. Wir fangen wieder mit den
einbringenden Fraktionen an. Es beginnt die Fraktion der
CDU. Bitte, Herr Kollege Kirmes, Sie haben das Wort.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wie geschichtsverges-
sen muss man eigentlich sein, wenn man heute noch
Gedankengut aus dem wohl dunkelsten Kapitel unserer
neueren deutschen Geschichte in sich flihrt, wenn man
diese Ideologien verbrimt und glorifizierend weiter
verstreut?

2252



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 25. Sitzung

14. Dezember 2010

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber wie wenig muss man auch die Lebenswirklichkeit
der DDR reflektieren, wenn man das Eingesperrtsein
heute nicht auch als solches bezeichnet. Mit Eingesperrt-
sein meine ich nicht nur die Mauer, sondern auch das
Eingesperrtsein im Denken und im Handeln.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Giinther, FDP)

Es war — wie sie sich selbst bezeichnete — eine Diktatur;
das Schwinzel ,,des Proletariats* kann man wohl weglas-
sen.

Gerade wir hier in Sachsen sind auf die Strafle gegangen
mit dem Ruf nach Freiheit. Wir haben diese Freiheit. Es
ist auch die Freiheit der Andersdenkenden, wie es vor
100 Jahren Frau Luxemburg wohl gefordert hatte.

(Zuruf von den LINKEN)

Aber, meine Damen und Herren, anderes Denken ist nicht
gleich anderes Handeln. Wir verwahren uns dagegen, dass
dieses andere Denken die Grundlage oder gar die Basis
dafiir ist, dass gegen unseren Rechtsstaat, gegen unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung gehandelt oder
solches Handeln vorbereitet wird.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)
Wir sind vor Extremismus nicht gefeit.
(Miro Jennerjahn, GRUNE, steht am Mikrofon.)
— Ich mochte keine Zwischenfrage zulassen.
(Miro Jennerjahn, GRUNE: Das war klar!)

Wir sind nicht gefeit. Der Verfassungsschutzbericht weist
aus, dass die Anzahl der Rechtsextremen erfreulicherwei-
se zuriickgegangen ist, dass auch das Tatigwerden der
freien Szene geddmpft worden ist. Aber solange es noch
Aufmirsche unter nationalsozialistischen Symbolen und
Parolen gibt, haben wir wachsam zu sein, haben wir
dagegen zu kdmpfen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nur, meine Damen und Herren, in dieser Demokratie
brauchen wir auch nicht linke extreme Autonome, die sich
als Verteidiger der Menschenrechte aufspielen.

(Beifall bei der CDU)

Denn der Verfassungsschutzbericht weist auch aus, dass
gerade diese Szene ein gesteigertes Aggressions- und
Konfrontationspotenzial aufweist. Das heillt also, wir
haben auch auf dem linken Auge geschirft zu bleiben.

Sachsen ist zum Aktionsraum solcher linksextremen
Exzesse geworden. Es stimmt mich auBerordentlich
betriiblich, dass wir den unrithmlichen zweiten Platz nach
Hamburg einnehmen, wenn es um linksradikale Aus-
schreitungen, Aggression, Gewalt und Straftaten geht.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Mich personlich verwundert es auch, dass hochrangige
Vertreter von Organisationen und Parteien an solchen
Demonstrationen und Aufmiérschen teilnehmen, von
denen mit Leichtigkeit zu erwarten ist, dass wieder
irgendwelche linksradikalen Straftaten passieren,

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

dass Stralenbahnhaltestellen kaputt gemacht werden, dass
Container brennen und Ahnliches. Das stirkt unsere
Demokratie auf gar keinen Fall.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Genau in diesem Kontext sehe ich auch die Aufgeregtheit
zu den Erklidrungen, die wir von Vereinen erwarten,
mochte ich sagen, die sich auf die Fahnen geschrieben
haben, unsere Biirgerrechte, unsere Freiheit zu verteidi-
gen.

Meine Damen und Herren! Was ist denn schlimm daran,
wenn ich eine Selbsterkldrung abgeben soll? Was hat das
mit Gesinnungsschniiffelei zu tun,

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Stefan Brangs, SPD)

wenn ich selber erklire, dass ich auf dem Boden unseres
Grundgesetzes stehe? Was ist das? — Entschuldigung,

(Zurufe von der SPD)

wenn ich den Begriff Vorverurteilung hier hore. Entschul-
digung, jeder Verein hat sich einen Satzungszweck zu
geben. Wer sich diesem Satzungszweck nicht unterwirft,

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

der wird aus dem Verein ausgeschlossen. Was ist denn
daran schlimm?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Schlimm ist es nur, wenn ich als Verein mit biirgerschaft-
lichem Engagement billigend in Kauf nehme, dass ich
Leute unterstiitze und unter meine Fittiche nehme,

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wen denn?!)

die sich nicht fiir meinen Satzungszweck, meinen guten
Satzungszweck erkléren.

(Stefan Brangs, SPD: Wer macht das?!)

Entschuldigung, wenn jeder Verein verpflichtet ist, sich
zu einem Satzungszweck zu erkldren, dann kann ich —
bitte schon — doch auch verlangen, dass man sich zu
unserer  freiheitlich-demokratischen ~ Grundordnung
erklart.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Und insbesondere, wenn ich dafiir gefordert werde oder
gefordert werden will oder Preise in Anspruch nehme. Ich
kann weder aus rechtlicher noch aus sachlicher Sicht
diese Organisation, dieses biirgerschaftliche Engagement
anders als jeden Kleingartenverein oder sonst was sehen,
die sich einen satzungsméfBigen Zweck geben.
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Wenn es um unsere Biirger geht, wenn es um unsere
Freiheit geht, dann mochte ich bitte auch die Erklarung
dazu, dass ich auf dem Boden des Grundgesetzes stehe.

Entschuldigung, —

Prisident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit, Herr
Kollege!

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: — wenn uns irgendjemand
immer wieder die Verfassung vorhélt, dann kommt es
doch aus Thren Reihen der LINKEN.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias Ré8ler: Das war fiir die einbrin-
gende Fraktion der CDU der Abg. Kirmes. Will jetzt auch
die miteinbringende Fraktion der FDP reden? — Sie
ergreift das Wort mit Herrn Kollegen Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, man muss einiges aus der Debatte ein
bisschen geraderiicken.

Herr Homann, Sie haben davon gesprochen, dass die
Klausel in dem Gutachten als verfassungswidrig bezeich-
net wurde. Da bitte ich Sie ein wenig zu differenzieren.
Nicht verfassungswidrig wurde sie in den Teilen begut-
achtet, die ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung beinhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Hort, hort! von der CDU)

Insofern ist diese Klausel verfassungsgemél. Sie ist auch
geeignet, ein Bekenntnis zu unserer Werteordnung herbei-
zufiihren.

Ich habe bereits vorhin in meinem ersten Beitrag gesagt:
Ich denke, dass das Innenministerium eine notwendige
Uberpriifung dieser Klausel vornimmt, um zu sehen, wie
es mit diesem zweiten Teil ist. Damit, denke ich, ist alles
Notwendige dazu gesagt.

Herr Jennerjahn, Sie fiihrten aus, dass oft von den regie-
rungstragenden Fraktionen der Verdacht erhoben wird, in
dem Moment, wo man sich gegen rechts engagiert, sei
man linksextrem. Ich mdchte dem entschieden widerspre-
chen.

Wir haben es am 13. Februar letzten Jahres hier in Dres-
den erlebt, dass sich viele demokratische Krifte gegen
Rechts erhoben haben. Hier waren zum Beispiel Minister
dieser Staatsregierung und Abgeordnete der regierungs-
tragenden Fraktionen dabei. Ich will Herrn Ulbig nennen
und Frau von Schorlemer und Herrn Dr. Martens; ich war
auch dabei. Ich mochte mich dagegen verwahren, dass wir
dann gleich in die linksextreme Ecke gestellt werden.

(Beifall bei der FDP)

Gerade aus dem 13. Februar mochte ich auch eine andere
Lehre ziehen. Wir haben dort Linksextreme gesehen, die
sich in keiner Weise von Rechtsextremen unterschieden

haben, die genauso vermummt waren, die genauso Sprin-
gerstiefel trugen, —

(Andreas Storr, NPD: Das stimmt gar nicht!)

— die dort genauso gegen die demokratische Grundord-
nung gekdmpft haben, indem sie das Gewaltmonopol des
Staates missbraucht haben.

(Jirgen Gansel, NPD:
Wir haben keine Autos angeziindet!)

Diese Gruppierungen diirfen keine Forderungen aus
staatlichen Mitteln bekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb ist es wichtig, gerade bei Programmen gegen
Rechtsradikale dafiir zu sorgen, dass diese Programme
sauber durchgefiihrt werden. Dazu gehdrt auch ein Be-
kenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung
von den Organisationen, die diese Mittel in Anspruch
nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die miteinbringende
Fraktion der FDP sprach der Abg. Biesok. Kollege Jen-
nerjahn, ich sehe, Sie wollen vom Mittel der Kurzinter-
vention Gebrauch machen. Bitte schon.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Prisident, vielen
Dank. — Ich mochte nur deutlich feststellen, dass sich
sowohl die CDU als auch die FDP weigern, konkrete
Anschuldigungen zu formulieren und stattdessen weiter-
hin bei nebuldsen allgemeinen Verurteilungen verbleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kollege Kirmes, es ist insofern sehr bedauerlich, dass Sie
keine Zwischenfrage gestattet haben. Es ware schon
gewesen, wenn es [hnen wirklich ernst gewesen wire,
wenn Sie fair spielen und die konkreten Verdachtsmo-
mente, die Sie zu haben meinen, auf den Tisch legen
wiirden. Ich wiederhole nochmals: Wenn wir iiber die
vermeintliche Verfassungsfeindlichkeit von einzelnen
Projekten diskutieren wollen, gehéren zuerst die Argu-
mente auf den Tisch. Nur dann ist eine transparente
Diskussion moglich. Solange Sie dies verweigern, spielen
Sie schlichtweg mit gezinkten Karten.

(Christian Piwarz, CDU: Sie unterstellen uns das!
— Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf diese Kurzinterven-
tion reagiert nun Herr Kollege Kirmes, CDU-Fraktion.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Ich spiele nicht mit
gezinkten Karten, weil ich iiberhaupt kaum Karten spiele.
Es geht hier nicht darum, dass wir an irgendwelchen ganz
konkreten Beispielen irgendetwas aufmachen und jeman-
den verteufeln wollen, sondern es geht darum, dass wir
eine grundsitzliche Erkldrung zu unserer freiheitlich-
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demokratischen Grundordnung geben. Dazu habe ich
gesagt, dass es um satzungsmiflige Aufgaben geht, die
jeder zu erfiillen und zu denen er sich zu bekennen hat.
Um etwas anderes geht es nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich sehe eine weitere
Kurzintervention von Herrn Kollegen Homann, SPD-
Fraktion.

Henning Homann, SPD: Ich moéchte noch einmal kurz
klarstellen, dass ich in meinem Redebeitrag die Verfas-
sungsmaBigkeit des ersten Satzes der Antiextremismuser-
kldrung nicht infrage gestellt habe. Mein Redebeitrag
bezog sich auf die Sitze zwei und drei, was ich klar zum
Ausdruck brachte. Das Problem ist, dass diese nicht in
getrennten, sondern in einer gemeinsamen Erklirung zu
unterschreiben sind. Wenn der zweite und dritte Satz
verfassungswidrig sind, dann ist diese komplette Antiex-
tremismusklausel verfassungswidrig. Ich méchte an dieser
Stelle noch einmal klarstellen, dass es nicht nur darum
gehen kann, dass man dies fiir die Zukunft unterschreiben
muss. Man muss ganz klar zur Kenntnis nehmen, dass
eine verfassungswidrige Antiextremismusklausel im
Zusammenhang mit dem séchsischen Demokratiepreis
bereits angewendet wurde. Das halte ich doch fiir einen
sehr bedenklichen und auch nicht einfach dariiber hin-
wegzugehenden Fakt.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Es gibt ecine weitere
Kurzintervention von dem Abg. Gansel, NPD-Fraktion.

Jiirgen Gansel, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will nicht verhehlen, dass es mir eine diebi-
sche Freude bereitet, das regelrechte Aufheulen der
Antifa-Industrie zu erleben, denn mit einer Antifa-
Industrie haben wir es hier zu tun. Das ist eine Antifa-
Industrie, die seit vielen, vielen Jahren mit betrdchtlichen
Steuermillionen gefiittert wird. Insofern ist es bezeich-
nend, dass diese Debatte iiber ein Grundgesetzbekenntnis
erst im Jahr 2010 gefiihrt wird. Das ist viel zu spét, wenn
man bedenkt, dass eine Anfrage im Bundestag im
Jahr 2008 ergeben hat, dass ganz offiziell von 2003 bis
zum Fragejahr 2008 192 Millionen Euro in den Kampf
gegen Rechts gesteckt worden sind, 192 Millionen Euro
laut Bundesregierung, verteilt auf 4 500 Anti-Rechts-
Projekte. Jetzt kann die CDU einmal {iberlegen, wie viele
von diesen 4 500 Anti-Rechts-Projekten, die im genannten
Zeitraum mit 192 Millionen Euro Staatsknete gefiittert
worden sind, linke bis linksradikale Aktivititen entfaltet
haben.

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, DIE LINKE)

Insofern ist es ein Schandstiick, dass Sie von der CDU
erst im Jahr 2010 auf die Idee kommen, den Gesinnungs-
hintergrund dieser Geldempfianger zu {iberpriifen.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich sehe keine weiteren
Kurzinterventionen. Wir kénnen nun in unserer Redner-
reihe fortfahren. Als Néchstes spricht die Fraktion
DIE LINKE mit der Abg. Koditz.

(Andreas Storr, NPD: Jetzt kommt
unsere Superdemokratin!)

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Im Namen der Fraktion
der LINKEN mochte ich etwas Ruhe hineinbringen und
mit einem ganz einfachen Dank beginnen. Das ist ein
Dank an all jene, die sich fiir Demokratie, gegen Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit in Sachsen einsetzen.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und
den GRUNEN — Zuruf von der CDU:
Und gegen Linksextremismus!)

Ob sie das als Privatperson oder als Verein, Projekt oder
Initiative tun, sei dahingestellt. Aber gerade die Men-
schen, die sich entschieden haben, iiber eine Vereinsarbeit
zu handeln, sind seit Jahren unter groBem Stress. Sie
bangen alljahrlich um die Fordermittel oder werden
evaluiert und sie werden bedroht und angegriffen. Jetzt
sollen sie auch noch eine antiextremistische Klausel
unterschreiben.

Sicherlich haben wir Demokraten gestern Abend als
Oppositionsparteien ein wenig gestritten, inwiefern der
erste Satz notwendig ist oder sich von selbst versteht.
Aber das Problem sind die Sitze zwei und drei.

(Zuruf von der CDU: Was?)

Ich mochte sie ganz einfach noch einmal vortragen.
Zitatanfang: ,,Als Nominierte bzw. Preistriger des Séchsi-
schen Forderpreises fiir Demokratie haben wir zu dem im
Rahmen unserer Mdglichkeiten (Literatur, Kontakte zu
anderen Vereinen und Trigern sowie Behorden, Referen-
ten, die jéhrlichen Verfassungsschutzberichte des Bundes
und der Lénder etc.) und auf eigene Verantwortung dafiir
Sorge zu tragen, dass die als Partner ausgewiéhlten Orga-
nisationen, Referenten etc. sich ebenfalls den Ziclen des
Grundgesetzes verpflichten.*

Neben einer grolen Anzahl unbestimmter Rechtsbegriffe
haben wir bereits in der heutigen Debatte gemerkt, wie
problematisch das ist. Herr Kraufl hat mit seinem Zwi-
schenruf deutlich gemacht, dass ihn nicht interessiert, was
in Biichern steht.

(Alexander KrauB, CDU: Ich habe gesagt, das ist
nicht die Wahrheit! Horen Sie doch richtig zu!)

An dieser Stelle steht der Verweis auf Literatur. Wenn in
irgendeinem Buch steht, Meier ist ein Extremist und
Meiers Kleingartenverein ist ein extremistischer Verein,
dann darf niemand mehr mit Meiers Kleingartenverein
zusammenarbeiten.

(Zuruf von der CDU: Man muss den
Wahrheitsgehalt priifen, darauf hatte ich
hingewiesen! — Stefan Brangs, SPD: Ja!)
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Prisident Dr. Matthias RoéBler: Liebe Kollegen! Ich
bitte darum: Wenn jemand das Bediirfnis hat, eine Zwi-
schenfrage zu stellen, geht er ans Mikrofon und kann auch
wieder kurzintervenieren. Aber jetzt bitte ich Sie, Frau
Abgeordnete, dass Sie in Threm Redefluss fortfahren
mogen.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Danke schon, Herr Prasi-
dent.

Wir konnen auch die jahrlichen Berichte von Verfas-
sungsschutzdmtern des Bundes und der Lander nehmen.
Die NPD hat eben in ihrer bekannten Manier, die ich jetzt
seit fiinf Jahren nicht anders gehort habe, ihre Angriffe
gegen diverse Projekte und Leute gestartet und hat dabei
auch wieder die VVN BdA erwéhnt. Dann schaue ich in
das sdchsische Handbuch zu extremistischen Bestrebun-
gen, herausgegeben vom Séchsischen Landesamt fiir
Verfassungsschutz, und finde dort den Verband der
Verfolgten des Naziregimes tiberhaupt nicht als extremis-
tische Bestrebung. Wenn ich allerdings den Bundesverfas-
sungsbericht nehme, steht er darin.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Also kénnten wir dann bitte auch, wenn wir solch eine
Klausel gestalten wollen, aus unserer Sicht mit bestimm-
ten Rechtsbegriffen arbeiten. Diese sind in dem Bereich
ganz einfach nicht mdglich. Aber es hat niemand in der
Vergangenheit und aktuell und in der Zukunft die Absicht,
sich bei geforderten Projekten vom Grundgesetz zu
entfernen.

Zum Schluss sei mir der Hinweis zu Straftaten gestattet.
Hier muss ich Herrn Homann ganz einfach recht geben:
Jedes beschiddigte NPD-Plakat, bei dem der Téter nicht
ermittelt ist, fallt unter linksextremistische Straftaten.
Uberlegen wir uns daher bitte genau, was wir wo einsor-
tieren.

Zum Schluss mochte ich mich bei Herrn Biesok bedan-
ken, denn sein Nachdenken war deutlich zu spiiren. Ich
bitte ganz einfach die Koalition, mit dieser Antiextremis-
musklausel nicht die Initiativen weiter zu kriminalisieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die Fraktion DIE
LINKE sprach die Abg. Koditz. Als Néchstes hétte die
SPD das Wort. — Ich stelle keinen Redebedarf fest. Die
GRUNEN ? — NPD? — Dann wiirden wir erneut mit den
einbringenden Fraktionen beginnen. Herr Kollege Band-
mann ergreift das Wort fiir die CDU-Fraktion. Bitte.

Volker Bandmann, CDU: Herr Prisident! Die Debatte
hat gezeigt, dass sie notwenig ist. Es gibt in Sachsen
leider sowohl links- als auch rechtsextremistische Strafta-
ten. Es gibt linksextremistische und rechtsextremistische
Vereine, und sowohl sitzen linksextreme als auch rechts-
extreme Parteien hier in diesem Landtag.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Andreas Storr,
NPD: Es gibt aber auch demokratische Parteien!)

Sicherlich sind die eigentlichen Akzentuierungen nicht
unmittelbar zu vergleichen, aber solange wie DIE LINKE
sich von ihren stasibelasteten Abgeordneten nicht trennt,
sondern sich ausdriicklich schiitzend vor sie stellt und als
Galionsfiguren formlich als Zeugnisse einer besonderen
Demokratie hier immer wieder vorfiihrt, ist ohnehin
Zweifel angemeldet, inwieweit diese Partei auf dem
Boden des Grundgesetzes steht.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu, Herr Bandmann?

Volker Bandmann, CDU: Bitte.
Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Kollege
Bandmann, angesichts friiherer AuBerungen zu meiner
Person mochte ich in dieser Debatte einmal die Gelegen-
heit ergreifen und Sie fragen: Halten Sie mich eigentlich
fiir einen Linksextremisten?

(Heiterkeit bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Zurufe von der CDU)

Volker Bandmann, CDU: Nein, Herr Lichdi. Diese
Frage konnen Sie moglicherweise besser selbst beantwor-
ten. Sie sind jemand mit Migrationshintergrund, der zu
uns nach Sachsen gekommen ist.

(Heiterkeit bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wir haben hier im Freistaat eine groe Toleranzschwelle,
um den Leuten eine neue Heimat zu geben. Sie haben Thre
Heimat verlassen, wofiir es sicher Griinde gegeben hat.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Gestatten Sie eine
erneute Zwischenfrage, Kollege Bandmann?

Volker Bandmann, CDU: Bitte schon.
Prisident Dr. Matthias Rofller: Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Kollege
Bandmann. — Ich gebe gern dem Haus und der Offent-
lichkeit dariiber Auskunft, dass meine Vorfahren im
Jahr 1682 die Schweiz verlassen haben und nach Deutsch-
land ausgewandert sind.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Ich wollte Sie fragen: Halten Sie alle Biirger, die aus dem
Westen in den Osten gekommen sind und hier leben und
arbeiten, fiir extremistisch?

(Zuruf von der CDU: Nur wenige! —
Zurufe von der SPD)
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Volker Bandmann, CDU: Kollege Lichdi, wir haben uns
1968 gewundert, wieso beim Prager Friihling die Reform-
bewegung in Prag so wenig Unterstiitzung bekommen hat.

(Stefan Brangs, SPD: War das Lichdi?)

Wir haben es spéter erlebt, dass 1968 die Bundesrepublik
Deutschland mit sich selbst beschiftigt war.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das ist wirklich ein Chefhistoriker!)

Auf Thre Frage, in die Sie ja eine Unterstellung eingebaut
haben, kann ich nur antworten: Leute, die auf dem Boden
des Grundgesetzes stehen und dieses Grundgesetz vorbe-
haltlos unterstiitzen, halten wir natiirlich nicht fiir Extre-
misten. Jene aber, die dieses Grundgesetz nicht billigen,
die dieses Grundgesetz bekdmpfen, miissen wir genau
beobachten.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias Roéfller: Wollen Sie in Threr
Rede fortfahren, Kollege Bandmann?

Volker Bandmann, CDU: Ich wiirde jetzt in meiner
Rede fortfahren. Da Kollege Lichdi von seiner Fraktion
ausdriicklich nicht als Redner benannt worden ist, sollten
wir ihm nicht auf diese Art und Weise unnétig viel Platt-
form bieten.

Herr Lichdi, eines sollte Thnen aber bekannt sein: Wir
machen in der Innenpolitik immer wieder einmal die
Erfahrung, dass Feuerwehrleute in Einzelfdllen identifi-
ziert werden, die sehr aktiv bei der Brandbekdmpfung
beteiligt waren, wahrend sich im Nachhinein herausstellt,
dass genau diese Feuerwehrleute aus unterschiedlichen
Motiven heraus, zum Beispiel um bei der Brandbekamp-
fung aufzufallen, zunachst den Brand selbst gelegt haben.
Wir haben auch in Sachsen Erscheinungen, dass Parteige-
bdude angegriffen worden sind und Steine geworfen
wurden.

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

Auch hier stellte sich mitunter die Frage, ob das nicht aus
dem eigenen Lager gekommen ist, um diese Gruppierung
in der Opferrolle zu zeigen.

Wir werden weiter den Weg gehen, den wir mit Heinz
Eggert begonnen haben, als er als CDU-Innenminister die
Sonderkommission Rechtsextremismus eingerichtet hat,
um diesem Spuk eine Ende zu setzen, um Gewalt gegen
Andersdenkende zu unterbinden, um Intoleranz konse-
quent zu verhindern. Wir werden auch dem Treiben des
Linksextremismus nicht tatenlos zusehen!

Wer nicht bereit ist, die von uns ausdriicklich unterstiitzte
Erkldrung zu unterschreiben, der hat keinen Anspruch auf
Fordermittel — nicht mehr und nicht weniger.

(Zuruf von den LINKEN)

Er ist dennoch Biirger dieses Staates. Er hat Moglichkei-
ten, sich zu &uflern. Thm werden seine Biirgerrechte nicht
beschnitten. Aber die Fordermittel, von denen in diesem

Antrag die Rede ist, werden fiir solche Organisationen
nicht zur Verfligung stehen. Das ist eine ganz klare
Situation.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Kollege Bandmann?

Volker Bandmann, CDU: Bitte.
Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Frau Kollegin.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. — Kollege Band-
mann, wiirden Sie es angesichts lhres Beispiels fiir
angemessen halten, auch alle séchsischen Feuerwehrleute
eine Verpflichtungserkldrung unterschreiben zu lassen,
dass sie in ihrer Tétigkeit keine Brénde legen werden?

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Volker Bandmann, CDU: Frau Kollegin, Sie haben mich
in der Kernfrage sehr wohl richtig verstanden. Sie miissen
nicht versuchen, dieses ernste Thema ins Lacherliche zu
ziehen.

(Lachen bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Wir werden Extremismus weder von Links noch von
Rechts

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
... noch von der Feuerwehr!)

dulden. Wir werden auch jeglichem Extremismus in
Sachsen ganz klar Paroli bieten.

Die Debatte hat gezeigt, dass sie notwendig war.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Bandmann. Jetzt sehe ich zwei
Kollegen, die vom Instrument der Kurzintervention
Gebrauch machen wollen. Ich beginne mit Herrn Kolle-
gen Hahn am Mikrofon 1.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Prisident! Es hat
wenig Sinn, Herrn Bandmann iiberzeugen zu wollen.
Seine Wahrnehmungen sind seit einiger Zeit in bestimm-
ter politischer Richtung arg getriibt. Aber fiir die Offent-
lichkeit — und wir tagen als Landtag o6ffentlich — will ich
einfach noch einmal klarstellen: In diesem Landtag ist
eine Neonazipartei vertreten. Das ist wahr.

(Andreas Storr, NPD: Quatsch!)

Es gibt in diesem Landtag jedoch keine linksextremisti-
sche Partei oder Fraktion. Das will ich als Erstes feststel-
len.

(Beifall bei den LINKEN — Proteste bei der CDU)

Zweitens hat Herr Bandmann immer wieder darauf
hingewiesen, dass die Initiativen nicht bereit wéren, ein
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Bekenntnis zum Grundgesetz abzugeben. Die entschei-
dende Kernfrage hat er immer wieder umgangen, nim-
lich, dass die Initiativen aufgefordert werden sollten, ihre
Partner, ihre Referenten, alle, mit denen sie zusammenar-
beiten, zu bespitzeln,

(Zuruf von der CDU: Unsinn!)

am Verfassungsschutzbericht zu messen und Fordergelder
zurlickzuzahlen, wenn sie mit Leuten zusammenarbeiten,
die vermeintlich extremistisch tétig sind.

(Robert Clemen, CDU: Wieso vermeintlich?)

Diese Vorgabe ist fiir die Vereine, Verbande, Initiativen
definitiv nicht tragbar. Sie versuchen immer wieder, ihnen
Grundgesetzwidrigkeit vorzuwerfen. Das trifft nicht zu.

(Robert Clemen, CDU: Wenn sie kein Geld haben
wollen, brauchen sie auch keins zu nehmen!
Es zwingt sie ja keiner dazu! —

Weitere Zurufe von der CDU)

Drittens und letztens mochte ich — da wir hoffentlich auch
die Staatsregierung dazu noch hdéren — schon wissen,
inwieweit der Innenminister, nachdem AKuBiZ hier
genannt worden ist, etwas zu seiner Tétigkeit als Ober-
biirgermeister in Pirna sagt, zu seinen Auftritten bei
Veranstaltungen von AKuBiZ, zu Ausstellungserdéffnun-
gen im Rathaus und dazu, wie sich das mit der heutigen
Verteufelung vereinbart.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Eine direkte Reaktion
auf diese Kurzintervention. Bitte, Herr Kollege Band-
mann fiir die CDU-Fraktion.

Volker Bandmann, CDU: Herr Hahn, es ist gut, dass Sie
hier noch einmal das Wort ergriffen haben, weil Sie mir
die Moglichkeit geben, die Fragen zu nennen, die Sie als
Fraktionsvorsitzender innerhalb lhrer Partei zu kldren
haben. Frau Bonk hat als Veranstaltungsleiterin eine
Veranstaltung verantwortet, von der linksextreme Gewalt
ausgegangen ist. Ich denke, man kdnnte noch weitere
Beispiele nennen. Wir haben die Bilder vor Augen. Wir
wissen, was in Dresden am 13. Februar passiert. Bei
diesem Thema sind Sie natiirlich v6llig unschuldig. Wir
wissen, wie die Veranstaltungen in Leipzig ablaufen.

Herr Hahn, wir erwarten von Thnen, dass Thre Partei —
DIE LINKE, egal, unter welchem Namen Sie auftreten —
endlich der Gewalt in Sachsen abschwort

(Beifall bei der CDU)

und Sie Thre Gefolgsleute dazu aufrufen, dieser Gewalt
abzuschworen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Es gibt eine weitere
Kurzintervention. Bitte, Herr Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisident.
— Herr Kollege Bandmann hat meine Partei BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN in die Nihe derer geriickt, die den
Prager Frithling 1968 nicht unterstiitzt hitten. Ich mochte
hier ausdriicklich darauf hinweisen, dass der Fliichtling
Milan Horacek im Jahr 1968 — Mitbegriinder der griinen
Partei — in Frankfurt war und in den letzten fiinf Jahren
Mitglied des Europaparlamentes fiir die Landesverbiande
Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt war. Ich weise
diesen Vorwurf entschieden zuriick.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Zuruf von der CDU: Langanhaltender Beifall!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gibt es weiteren Rede-
bedarf bei der miteinbringenden Fraktion der FDP? — Den
sehe ich nicht. Gibt es bei den Fraktionen weiteren Rede-
bedarf? — Die Fraktion DIE LINKE mochte erneut das
Wort ergreifen. Bitte, Herr Prof. Besier.

(Zuruf von der CDU:
Herr Professor Schlaumeier!)

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Es wird mir
kaum gelingen, Thre Bildungsliicken zu fiillen.

(Widerspruch bei der CDU)
Immerhin ist zu sagen — —
(Zurufe von der CDU)

— Beruhigen Sie sich doch! — Immerhin ist zu sagen, dass
der Kollege Biesok liberales Gedankengut hat aufblitzen
lassen und wir von daher hoffen kdnnen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Kommt ja selten genug vor!)

Er hat uns immerhin die Uberpriifung des zweiten Teils
der Klausel in Aussicht gestellt.

Lassen Sie uns noch einmal dariiber nachdenken — es ist
ja bereits gesagt worden — und zu den verfassungsfeindli-
chen Denkstilen etwas sagen. Empirische Untersuchungen
zeigen das immer wieder — lesen Sie doch bitte! —, zum
Beispiel die von Wolfgang Donsbach, er steht Thnen doch
nahe. Diese Untersuchungen machen deutlich, dass solche
verfassungsfeindlichen Denkstile in der Mitte der Gesell-
schaft — Herr Homann hat darauf hingewiesen — anzutref-
fen sind,

(Jiirgen Gansel, NPD: Alles Nazis!)

und zwar quer durch alle Parteien, gesellschaftlichen
Gruppen und auch Altersklassen. Es handelt sich nicht um
eine Frage von oben, von unten, von Jung oder Alt oder
gar um dieses schlichte Links-Rechts-Schema, sondern
vielen Menschen — auch das hat Donsbach deutlich
gemacht — ist nicht einmal bewusst, dass sie undemokra-
tisch denken. Sie konnen dafiir in unserem Rechtsstaat
auch nicht belangt werden.

Herr Kollege Lichdi hat bereits deutlich gemacht, dass es
so etwas wie einen legitimen Anspruch auf ein Loyalitéts-
bekenntnis nicht gibt. Vom Denken zum Handeln — das ist
ebenfalls zu bedenken — kommt es doch bei den meisten
Menschen gar nicht; das ist ein weiter Weg. Wir miissen
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uns der Komplexitit des Problems bewusst werden, es
verstehen, um dann angemessen handeln und reagieren zu
konnen.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Die legitime Forderung nach einem Bekenntnis zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung ist nicht schon
dadurch erfiillt, dass man einen entsprechenden Revers
unterschreiben ldsst. Das ist doch toricht und absolut
lebensfremd. Vielmehr werden die Verantwortlichen
darauf achten miissen, dass die Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger unsere Grundordnung innerlich bejaht. Das ist
doch mit ,,Gesinnung* gemeint.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Um dieses erstrebenswerte Ziel zu erreichen, ist auf
soziale Fehlentwicklungen, unterschiedliche Existenz-
dngste und mangelnde politische Bildung, meine Damen
und Herren, zu achten.

Wer etwas zur Stiarkung des freiheitlichen Verfassungs-
staates tun will, muss mit spiirbaren Verbesserungen
ansetzen, nicht bei Geboten, Verboten und Reglements.
Danach rufen sie immer. Es geht nicht darum zu kdmpfen
— jedenfalls nicht so, wie Sie sich das vorstellen. Es geht
darum zu werben und andere fiir unsere gemeinsamen
Anliegen zu gewinnen. Das ist bis jetzt nicht gelungen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Auch das macht die Arbeit von Donsbach deutlich. Es
gibt einen Anstieg undemokratischen Denkens — trotz
Threr Bemiihungen. Das sollte Sie doch zum Nachdenken
veranlassen. Bitte lassen Sie uns iiber dieses komplexe
Thema angemessen diskutieren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die Fraktion DIE
LINKE sprach der Abg. Herr Prof. Besier. — Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Den sehe ich
nicht. Damit hat jetzt die Staatsregierung das Wort. Bitte
Herr Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren Abge-
ordneten! Zuerst mochte ich einige grundsitzliche Aus-
filhrungen machen. Es ist gerade unter anderem von
Volker Bandmann angesprochen worden, dass wir uns im
20. Jahr der deutschen Einheit befinden. Eigentlich sollte
ich in diesem Saal niemanden daran erinnern miissen,
dass wir diese Freiheit selbst erkdmpft und errungen
haben. Ohne den Mut und den Freiheitswillen der De-
monstranten wiirden wir heute nicht hier sitzen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Wir haben damals Ja gesagt zur Freiheit und Ja gesagt zur
Demokratie. Die Mehrheit von Thnen war dabei. Sie alle
haben den Mut bewiesen, als es darum ging, den Feinden
der Freiheit zu trotzen.

Aus dieser Zeit, meine sehr verehrten Abgeordneten der
GRUNEN und der SPD, weiB ich, dass Ihre Wurzeln
langer als 20 Jahre zuriickreichen. Ausgerechnet Sie
haben jetzt ein Problem mit einem Bekenntnis zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung, Sie, deren Wur-
zeln in der mutigen DDR-Bewegung liegen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Es geht um den zweiten Teil! —
Martin Dulig, SPD: Das ist ein bisschen billig!)

Damals haben Sie sich gemeinsam mit uns einer Diktatur
entgegengestellt, und heute haben Sie ein Problem mit
einem klaren Bekenntnis zu Freiheit und Demokratie.

(Andreas Storr, NPD: Die Biirgerbewegungen
waren auch gegen den Anschluss nach
Artikel 23 GG! — Weitere Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Das kann ich nicht ernsthaft glauben und macht mich
durchaus besorgt.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Fiir die Sachsische Staatsregierung kann ich grundsétzlich
erkldren: Wir stehen wie jedes Verfassungsorgan in der
Pflicht, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
schiitzen und zu verteidigen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Fiir sie aktiv einzutreten ist unser gemeinsamer Auftrag,
ich mdchte sagen, sogar der wichtigste.

Deshalb mochte ich an dieser Stelle sagen: Ja, wir haben
in Sachsen ein Problem. Sie und ich wissen, dass wir in
Sachsen eine Minderheit haben, die nicht auf dem Boden
unserer Verfassung steht. Wenn Sie sich die Zahlen in den
Verfassungsschutzberichten der vergangenen Jahre
anschauen, dann sieht man sehr schnell, wo das grofite
Extremismusproblem im Freistaat zu verorten ist, ndmlich
im Rechtsextremismus.

(Beifall der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Auch wenn die Straftaten im Bereich der politisch moti-
vierten Kriminalitdt im Jahr 2009 gegeniiber dem Jahr
2008 gesunken sind, sind sie im Bundesvergleich extrem
hoch. Das kann nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und der FDP)

Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten von der
NPD, stellen hier immer wieder lhre Verachtung der
Freiheit und der Demokratie unter Beweis.

(Andreas Storr, NPD: Das ist Quatsch!
Das ist eine unbewiesene Behauptung!)
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Sie leben von der Freiheit, die Sie anderen nicht gewdhren
wollen. Thre Ideologie ist menschenfeindlich.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Andreas Storr, NPD: Wir sind auch freiheitlich! —
Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Aber auch der Linksextremismus hat in den vergangenen
Jahren zugenommen. Zwar erreichen die Straftaten im
Bereich der politisch motivierten Kriminalitdt von Links
bei Weitem nicht die von Rechts, aber seit dem Jahr 2006
haben die Delikte gleichwohl zugenommen

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

und haben mit den Gewalttaten inzwischen gleichgezo-
gen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Extremisten, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind fiir mich jene, die die fundamentalen demokratischen
und rechtsstaatlichen Werte unserer Gesellschaft abschaf-
fen wollen. Hierbei geht es nicht um eine einfache Kritik
an den bestehenden Verhiltnissen; Extremismus ist fiir
mich vielmehr der Gegenbegriff zu unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Es ist die ureigenste Aufgabe des Staates, Vorsorge zu
treffen, um die fundamentalen Werte der Verfassung
gegen ihre Feinde zu schiitzen. Der Staat kann Demokra-
tie und Freiheit aber nicht allein bewahren, er braucht
Menschen, die sich aktiv fiir die Werte einer offenen,
humanen Gesellschaft in unserem Gemeinwesen einset-
zen. Er braucht also Demokraten, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Aus diesem Grunde gibt es unter anderem auch das
Programm ,,Weltoffenes Sachsen®. Mit diesem Programm
unterstiitzt der Freistaat

(Andreas Storr, NPD: ... die Linksextremisten!)

deshalb Initiativen, die sich diesen Werten verschrieben
haben, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Zum Beispiel werden Projekte und MaBinahmen gefordert,
die sich gegen Extremismus

(Unruhe bei den LINKEN)

— Sie sollten zuhoren! —, insbesondere gegen Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus und fiir demokratische
Werte, demokratische Handlungskompetenzen usw.
einsetzen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Freie Rede, wir sind in der Aktuellen Debatte!)

Diese Demokratieerklarung soll sicherstellen, dass weder
unmittelbar noch mittelbar extremistischen Strukturen
Steuergelder zuflieBen. Aus meiner Sicht, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist das eine Reihe von
Selbstverstidndlichkeiten.

(Beifall bei der CDU —
Alexander Krauf3, CDU: So ist es!)

Fir mich ist gleichermaflen selbstverstiandlich, dass die
Demokratie von der Diskussion, von unterschiedlichen
Meinungen und damit vom Meinungsstreit lebt. Auch
sind Anderungen der Verfassung grundsitzlich kein Tabu.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Aber die Grenze ist dann erreicht, wenn die Grundwerte
unserer Demokratie ausgehohlt werden sollen. Deshalb ist
es notwendig, dass eine breite Beteiligung und Mitver-
antwortung vieler Biirgerinnen und Biirger in den demo-
kratischen Prozessen gewihrleistet wird; denn damit wird
die Identifikation mit unserem Gemeinwesen gestirkt. Es
ist selbstverstindlich, dass den Menschen dafiir die
notwendigen Freiheiten gegeben werden miissen.

Andererseits lehnen wir aus diesem Grund jede Ideologie
der Ungleichwertigkeit von Menschen ab. Wir lehnen jede
Ideologie ab, die nach einer autoritiren Gleichsetzung
aller Menschen trachtet.

Deshalb erfordert diese Mitverantwortung ein Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung von
denjenigen, die 6ffentliche Mittel fiir die Arbeit in diesem
Bereich beantragen und erbitten. Das soll so ausgestaltet
sein, dass das grundsétzlich nicht nur fiir den Fordermit-
telempfanger, sondern durchaus auch fiir Projektpartner
gilt. Ich sage es ganz klar, meine Damen und Herren:
Derjenige, der das nicht will, kann bei dieser Aufgabe
kein Partner des Freistaates sein und noch viel weniger
kann er damit rechnen,

(Andreas Storr, NPD: Aber
er war es in der Vergangenheit!)

vom Freistaat insbesondere finanziell unterstiitzt zu
werden. Alles andere wire absurd.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, selbstver-
standlich, Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank. — Meine Frage
lautet: Wie stehen Sie als Innenminister zu der Einschét-
zung von Herrn Battis, dass der zweite und dritte Satz der
von lhnen genannten Demokratieklausel, die Sie beim
sdchsischen Demokratiepreis bereits angewandt haben,
verfassungswidrig sind? Wie stehen Sie dazu? Wie
bewerten Sie im Nachhinein, dass Sie eine offenbar
verfassungswidrige Klausel dort eingesetzt haben?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Ho-
mann, ich werde in meinen Ausfithrungen noch zu dem
Gutachten von Herrn Battis kommen und dann gehe ich
gern auf Thre Frage ein.
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An dieser Stelle mochte ich noch einmal sagen: Das, was
ich soeben ausgefiihrt habe — und nur das — ist die Grund-
lage der Demokratieerkldrung. Wenn man sich fiir Demo-
kratie einsetzt, sollte ein solches Bekenntnis doch nicht
allzu schwerfallen.

Deshalb mochte ich ausgehend von der heutigen Kabi-
nettssitzung klar sagen: Das Kabinett hat sich zum weite-
ren Vorgehen besprochen, dass diese Demokratieerkld-
rung eine Voraussetzung wird. Reine Fachforderpro-
gramme ohne Bezug auf diese Demokraticauseinander-
setzung sind vollig frei. Das mochte ich an dieser Stelle
klar und deutlich sagen, weil es hierzu in der Vergangen-
heit einiges an Verwirrung gegeben hat. Wir haben uns im
Kabinett dazu verstiandigt, dass wir uns die Zeit nehmen,
bis zum Januar eine Formulierung zu finden, die verfas-
sungsgemdll ist. Wir sind in eine intensive Priifung
eingetreten und werden gegebenenfalls hierzu externen
Sachverstand einholen.

(Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

Jetzt zum Gutachten von Herrn Battis und dem, was Herr
Homann angesprochen hat. Ich méchte zunichst klar und
deutlich sagen, dass — —

Prisident Dr. Matthias RoéBler:
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Gestatten Sie eine

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja; bitte,
Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Herr Staatsminister, Sie haben
soeben ausgefiihrt, dass die Verpflichtungserklédrung nur
fiir Empfanger von Fordermitteln im Bereich der Demo-
kratiearbeit und fiir keine anderen Empfénger staatlicher
Zuschiisse gelten soll. Koénnen Sie mir kurz darlegen, wie
sich das mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung ver-
tragt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Das ist fiir
mich eine grofle Selbstverstindlichkeit und mit diesem
Grundsatz in jedem Fall vereinbar; denn es geht hierbei
darum, Fordermittel zu bekommen, die eindeutig Demo-
kratieprojekte unterstiitzen und gegen Extremismus
gerichtet sind. Dass ich von solchen Fordermittelempféan-
gern eine klare Erkldrung verlange, das ist fiir mich
selbstverstandlich.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Prof. Battis hat das, um auf das Gutachten zu sprechen zu
kommen, im Ubrigen ganz klar bestitigt: Eine solche
Erklarung sei vollig legitim. Es handele sich um ein
Bekenntnis zu den Grundelementen der verfassungsméafi-
gen Ordnung des Grundgesetzes.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Es gibt noch eine
Zwischenfrage von Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank fiir die Antwort. Sie
generiert bei mir eine Nachfrage. Sind alle anderen vom
Freistaat geforderten Aktivititen ohne Einfluss auf die
Demokratie und ihr Fortkommen? Oder anders gefragt:
Gibt es staatlich geforderte Zwecke, bei denen es uner-
heblich ist, ob Extremisten sie ausiiben oder nicht, bei-
spielsweise Kleingarten- oder Sportvereine?

(Beifall bei der SPD)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Friedel,
wir waren uns heute im Kabinett dariiber einig, dass es
einen Grofiteil von Fachforderprogrammen gibt, zum
Beispiel die Stidtebaufdrderung oder Ahnliches, die auf
solch eine Demokratieerkldarung selbstverstdndlich ver-
zichten konnen.

(Zurufe von der SPD)

Deshalb liegt die Konzentration an dieser Stelle auf den
Programmen, die sich mit dem Thema Demokratie und
der Bekdmpfung von Extremismus in unserer Gesellschaft
beschéftigen.

(Zuruf des Abg. Falk Neubert, DIE LINKE —
Alexander KrauB, CDU: Anderungsantrag stellen!)

Was das Thema reduzierte Demokratiebegriffe betrifft,
mochte ich Folgendes sagen: Ich finde es scheinheilig,
wenn einige dieses Bekenntnis ablehnen, aber zugleich
applaudieren, dass zum Beispiel in Mecklenburg-
Vorpommern Trdgern von Kindertagesstitten die Be-
triebserlaubnis versagt wird, wenn sie eine solche Erkla-
rung nicht abgeben. Zum Beispiel verhalten sich Stiftun-
gen so ambivalent, dass sie auf der einen Seite den Pro-
grammteil Linksextremismus/Islamismus beim zustindi-
gen Bundesministerium in Anspruch nehmen — sie haben
ihn in Anspruch genommen und dort die Erkldrung
unterschrieben — und auf der anderen Seite wird in Sach-
sen deutlich gemacht, ich wiirde selbst solch eine Erkla-
rung nicht unterschreiben. Da sieht man, wie unterschied-
lich aus der Perspektive damit umgegangen wird.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Genauso scheinheilig finde ich, wenn einige behaupten,
mit einer Erkldrung, die den Begriff Extremismus enthilt,
iiberfordert zu sein, sich aber seit Jahren in der Offent-
lichkeit als Experten gegen Rechtsextremismus prisentie-
ren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
zum Schluss kommen und klar sagen: Wir wollen in
Demokratie und Freiheit leben. Wir wollen keine Ideolo-
gie der Ungleichwertigkeit der Menschen und keinen
Staat, der alle Menschen autoritdr gleichschaltet. Die
sdchsische Regierung wird deshalb unter anderem mit
dem Programm ,,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und
Toleranz* diesen Weg weitergehen, um die demokratische
Kultur im Freistaat Sachsen zu stirken.
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(Dr. André Hahn, DIE LINKE, und
Henning Homann, SPD, stehen am Mikrofon.)

Deshalb bin ich sehr froh, dass es trotz der angespannten
Haushaltslage gelungen ist, den finanziellen Umfang fiir
diese Projektforderung auf den bisherigen Stand von
2 Millionen Euro in den Doppelhaushalt einzubringen.
Auch das, meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Andreas Storr, NPD: Kampf gegen Rechts ist der
Kampf gegen die politische Opposition!)

und ganz besonders in Thre Richtung, ist ein klares Signal.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Gestatten Sie weitere
Zwischenfragen, Herr Staatsminister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich bin jetzt
am Schluss.

(Henning Homann, SPD: Meine wurde
nicht beantwortet; Entschuldigung!)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Es werden keine weite-
ren Zwischenfragen mehr zugelassen.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich mochte
gern zum Abschluss kommen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Staatsregierung wird damit auch
kiinftig gesellschaftliches und wissenschaftliches Enga-
gement unterstiitzen, das zur Verstindigung der Menschen
auf die Grundwerte einer pluralen Gesellschaft beitrégt,
einer Gesellschaft, die Toleranz fordert und die Entfaltung
der Personen in Freiheit schiitzt und verteidigt.

Das ist die Botschaft fiir die Menschen in Sachsen. Wir
wissen, dass eine breite Mitbeteiligung und Mitverant-
wortung vieler Biirgerinnen und Biirger in den demokrati-
schen Prozessen die Identifikation in unserem Gemeinwe-
sen stiarkt. Wenn dieses Mitverantworten mit einem
Bekenntnis verbunden ist, dann ist das an dieser Stelle
ausdriicklich so gewollt; denn, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung ist fiir mich und fiir viele Menschen im
Freistaat Sachsen nicht verhandelbar.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Ich sehe eine ganze
Reihe von Redebedarf. Zunidchst mochte ich aber auf
unseren § 55 Geschéftsordnung eingehen und feststellen,
dass der Herr Staatsminister die ihm zustehende Redezeit
von 10 Minuten deutlich iiberschritten hat.

(Zuruf von den LINKEN: Und er hat abgelesen!)

Die Fraktionen wissen, welche Mdglichkeiten sich aus der
Geschiftsordnung ergeben konnten. — Ich sehe am Mikro-
fon 1 Herrn Kollegen Hahn. Ist es eine Kurzintervention?

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Ja, Herr Prisident. — Da
der Herr Staatsminister sehr selektiv mit der Zulassung
von Zwischenfragen umgegangen ist, bleibt mir nur diese
Maglichkeit, es hier noch einmal deutlich zu machen, was

ich ihn fragen wollte und was mir in seiner Rede gefehlt
hat.

Er hat mehrfach auf das sogenannte Bekenntnis zur
Demokratie und zum Grundgesetz abgehoben. Er hat den
entscheidenden zweiten Teil sowohl der Fragen, die
gestellt worden sind, als auch des Gutachtens nicht
beriihrt,

(Alexander Krauf3, CDU: Hat er!)

inwieweit die anderen Formulierungen, also der zweite
und dritte Satz, verfassungswidrig sind;

(Zuruf von der CDU: Dann miisst ihr
besser zuhoren! — Weitere Zurufe)

inwieweit der Innenminister die Auffassung vertritt, dass
Initiativen, die Fordergeld empfangen, iiber Jahre hinweg
moglicherweise riickwirkend tiberpriift werden, ob sie
irgendwelche Kontakte zu extremistischen Strukturen
haben — vermeintlich oder tatsichlich —; und Sie haben
nichts zu der Frage gesagt, die ich vorhin aufgeworfen
habe, wie es um Thre Zusammenarbeit mit AKuBiZ als
Oberbiirgermeister, Thre Erfahrungen, die Sie dort ge-
macht haben, steht und wie sich das mit [hrem derzeitigen
Agieren vereinbart.

Sie haben auf all diese Punkte nicht geantwortet, und ich
erwarte von einem Innenminister, dass er sich in einer
solchen Debatte nicht vor den entscheidenden Fragen
driickt.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Volker Bandmann, CDU:
Wie ist denn Ihre Position?)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Kollege Jennerjahn, was
ist Thr Begehr? Wollen Sie eine Kurzintervention machen,
oder haben Sie etwas anderes vor?

Miro Jennerjahn, GRUNE: Nein, da unsere Kurzinter-
ventionen nach meinem Kenntnisstand aufgebraucht sind,
mdchte ich gern fiir meine Fraktion die fiinf zusétzlichen
Redeminuten in Anspruch nehmen, die sich aus § 55
Abs. 5 der Geschiftsordnung ergeben.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ja, das steht Thnen zu. —
Aber ich will erst noch eine weitere Wortmeldung kldren.
Wollen Sie auch 5 Minuten, Herr Kollege Brangs?

Stefan Brangs, SPD: So ist es, Herr Prisident, damit es
in einem Zug abgehandelt werden kann. Auch fiir meine
Fraktion beantrage ich nach der Geschéftsordnung die
zusétzliche Redezeit.

Prisident Dr. Matthias RéBller: In Ordnung, 5 Minuten
stehen lhnen zu. — Bitte.
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Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prisident, meine
Damen und Herren, ich mochte fiir meine Fraktion auch
beantragen, die fiinf zusétzlichen Minuten in Anspruch zu
nehmen. — Danke.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Gibt es weitere Fraktio-
nen, die diesen Antrag stellen mochten?

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ja, Herr Prisident, das
machen wir jetzt auch.

Priasident Dr. Matthias RéBler: DIE LINKE auch.
Mochten die einbringenden Fraktionen dies auch beantra-
gen? — Das sehe ich nicht. Damit haben wir zusétzliche
Redezeit, beantragt fiir die Fraktionen GRUNE, DIE
LINKE, SPD und NPD. — Bitte, Kollege Jennerjahn, Sie
haben das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, herzlichen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrter Herr Innenminister, ich werde jetzt
keine langeren Diskurse dariiber fithren, wie unterschied-
lich der Begriff Rechtsextremismus im wissenschaftlichen
Bereich verwendet werden kann, was der Unterschied zur
Extremismustheorie ist und welche tragfidhigen Definitio-
nen der Terminologie Rechtsextremismus existieren; das
wiirde zu weit fithren.

Ich mochte eher auf die politischen Aspekte eingehen, die
Sie genannt haben. Das mochte ich noch einmal ganz
klarstellen. Niemand hier in diesem Hohen Hause hat die
freiheitlich-demokratische Grundordnung infrage gestellt.

(Zuruf von der NPD: Sehr richtig! —
Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Was hier infrage gestellt wird, ist dieser lacherliche
Fetzen Papier, den Sie unterschreiben lassen wollen. Das
ist ein sehr grofler Unterschied, und ich bitte darum, dass
dieser Unterschied nicht permanent verwischt wird; denn
Sie weigern sich schlichtweg zu hinterfragen, welche
Motivation die vielen zivilgesellschaftlichen Initiativen
haben, dieses Schreiben nicht zu unterzeichnen.

Ich bin in meiner Rede auf die eine Motivlage eingegan-
gen. Es ist die Erfahrung aus der politischen Arbeit vor
Ort: immer wieder dafiir, dass man sich fiir demokratische
Grundwerte einsetzt, als Linksextremist diffamiert zu
werden, einer Vorverurteilung unterworfen zu werden, die
mit dieser Erkldrung wiederum im Raum steht. Dagegen
verwahren sich die Initiativen vollig zu Recht.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Das Thema Grundgesetz ist auch so eine spannende
Geschichte. Sie haben jetzt dariiber gesprochen, man
diirfe die zentralen Werte des Grundgesetzes nicht aus-
hohlen — vollig richtig. Nun gibt es im Grundgesetz einen
Artikel 79 Abs. 3, der eine sogenannte Ewigkeitsklausel
definiert, und unter dieser Ewigkeitsklausel sind die
Artikel 1 und 20 des Grundgesetzes festgehalten; sprich:
Diese beiden Artikel diirfen nicht verdndert werden. Alle
anderen Artikel unterliegen dem freien Spiel der politi-

schen Kréfte und sind somit verdnderbar. Wenn Sie nun
sagen, der Grundgehalt des Grundgesetzes diirfe nicht
angetastet werden, dann frage ich mich: Wie ist es eigent-
lich mit der CDU, die Mitte der Neunzigerjahre ma3geb-
lich daran beteiligt war, das Asylrecht in der Bundesrepu-
blik Deutschland abzuschaffen?

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Richtig! —
Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Aus meiner Sicht ist es ein zentraler Grundgehalt des
Grundgesetzes gewesen. Wenn Sie so argumentieren,
kommen wir zu der beriihmten Schwammigkeit, die der
Kollege Besier schon angesprochen hatte, dass der Ex-
tremismusvorwurf schlichtweg nicht tragfahig ist, sondern
einfach nur absolut schwammig.

(Robert Clemen, CDU: So ein Kise! —
Weitere Zurufe — Unruhe)

Fiir mich hat sich aus diesen Reden, die heute gehalten
wurden, eine Reihe von Fragen ergeben. Die CDU ist sehr
schnell dabei, mit dem Finger auf andere zu zeigen; aber
ich frage mich schon: Wie halten Sie es eigentlich mit den
eigenen Fraktionskollegen, die keinerlei Beriihrungsiangs-
te haben, mit der NPD zu kooperieren? Und wie halten
Sie es mit der Jungen Union und dem RCDS, bei denen
nachgewiesen ist, dass zahlreiche Mitglieder in deutsch-
nationalen Studentenverbindungen — sprich: antidemokra-
tischen Studentenverbindungen — aktiv sind?

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Robert Clemen, CDU:
So ein Quatsch! — Starke Unruhe)

Wie halten Sie es mit dem CDU-nahen Studienzentrum
Weikersheim, das vom ehemaligen Ministerpriasidenten
von Baden-Wiirttemberg und Altnazi Filbinger gegriindet
wurde, das auch immer wieder Akteure einladt, die ganz
ausdriicklich aus dem rechtsextremen Spektrum kommen?

Prisident Dr. Matthias RéBler: Kollege Jennerjahn,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr gern.

Volker Bandmann, CDU: Herr Jennerjahn, Sie haben
eben die Behauptung aufgestellt, das Asylrecht in
Deutschland wire abgeschafft worden. Kénnen Sie noch
einmal erklédren, dass Sie sich in der Sache geirrt haben;
denn etwas anderes ist doch gar nicht moglich — aufer,
Sie wollen hier das Haus fiir dumm verkaufen?!

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei den LINKEN)

Miro Jennerjahn, GRUNE: Wertgeschitzter Kollege
Bandmann, ich beabsichtigte definitiv nicht, dieses Hohe
Haus fiir dumm zu verkaufen. Ich habe auch nicht gesagt,
das Asylrecht wurde abgeschafft; ich habe gesagt: es
wurde faktisch abgeschafft.

(Alexander KrauB3, CDU: Der Missbrauch
wurde abgeschafft! — Weitere Zurufe)
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Das heilit, es wurde eine Hiille aufrechterhalten, die
formal das Kriterium des Asylrechts noch aufrechterhilt;
aber es wurde inhaltlich so ausgestaltet, dass es kaum
noch moglich ist, in diesem Land tatsdchlich einen be-
rechtigten Asylantrag zu stellen. Das bezeichne ich
selbstverstdndlich als faktische Beseitigung des Asyl-
rechts, und dazu stehe ich auch.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Jetzt habe ich noch eine letzte Frage an die CDU. Ich
finde es immer sehr spannend, mit welcher Selbstgerech-
tigkeit Sie mit erhobenem Finger in Richtung der LIN-
KEN zeigen und so tun, als wire alles Ubel der DDR von
den LINKEN ausgegangen bzw. damals SED. Ihre eigene
Partei war damals systemtragende Partei.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie waren elementarer Bestandteil des Unrechtssystems
DDR. Das kehren Sie hier jedes Mal wieder unter den
Tisch; und ich wiirde mir einfach wiinschen, dass Sie mit
diesem Geschichtsrevisionismus aufthdren und erst einmal
vor lhrer eigenen Haustiir kehren, bevor Sie permanent
solchen Blodsinn verbreiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofler:
Zwischenfrage, Herr Jennerjahn.

Gestatten Sie eine

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ich bin am Ende meiner
Rede. — Herzlichen Dank.

Prisident Dr. Matthias Réfller: Es sprach der Abg.
Jennerjahn fiir die Fraktion GRUNE. — Jetzt sehe ich am
Mikrofon 4 eine Kurzintervention; bitte.

Volker Bandmann, CDU: Ja, Herr Prasident, ich mochte
gern von einer Kurzintervention Gebrauch machen.

Dem Kollegen Jennerjahn ist offensichtlich die Verfas-
sungslage der Deutschen Demokratischen Republik, wie
dieser Unrechtsstaat sich nannte, nicht geldufig, wo der
Machtanspruch der SED in dieser Verfassung ausdriick-
lich festgeschrieben war und die sogenannten Blockpar-
teien null Mitsprache in dieser Frage hatten.

(Starke Unruhe — Zurufe)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine Damen und
Herren! Wir fahren fort in der Rednerfolge. Als néchste
Fraktion hatte die SPD zusétzliche 5 Minuten Redezeit
beantragt. Diese nimmt jetzt Herr Kollege Homann in
Anspruch.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Bandmann, ich glaube, Ihr Eigentor brauche ich von
hier vorn nicht weiter zu kommentieren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wer iiber die SED schimpft, aber iiber die Rolle der
Blockparteien schweigt, der hat ein moralisches Problem,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich finde, es ist notwendig, an dieser Stelle noch einmal
auf ein paar Punkte einzugehen.

Als Allererstes mochte ich zu Protokoll geben, dass es bei
der SPD, wenn es um das Eintreten fiir das Grundgesetz
und die freiheitlich-demokratische Grundordnung sowie
um das Standhaftbleiben gegeniiber ihren Gegnern geht,
ein Wackeln nicht gibt und auch nie gab.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle wird klar, was das Problem dieser ganzen
Extremismusdebatte ist: Wer der CDU widerspricht, wer
dem widerspricht, was hier als ,,Mitte” definiert wird, der
kommt in den Ruch, er konne ein Linker sein, er kdnne
nicht ganz griin mit dem Grundgesetz sein, ja, er konne
sogar ein Extremist sein.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Alexander KrauB,, CDU: Das stimmt
doch nicht! — Robert Clemen, CDU: So ein Kése!)

Diese Debatte war genau der Beleg dafiir. Wir haben hier
Ihrem Ansinnen einer verfassungswidrigen Antiextremis-
musklausel widersprochen, und schon wurde geschluss-
folgert: ,,Na ja, so richtig scheinen Sie nicht hinter der
freiheitlichen-demokratischen Grundordnung zu stehen!*
Genau das ist der Mechanismus. Deshalb sind — rein
politisch, nicht juristisch — diese Extremismusklausel und
diese ganze Extremismustheorie in ihrem Kern antidemo-
kratisch, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
den GRUNEN — Robert Clemen, CDU:
Das ist ja lachhaft!)

Ich empfinde es schon als Frechheit, hier in so einen
Kontext gestellt zu werden, obwohl meine Partei 1933
gegen das Ermédchtigungsgesetz gestimmt hat. Was haben
das Zentrum und die damalige liberale Partei gemacht?

Man muss an dieser Stelle auch noch einmal sagen: Wir
haben die entsprechenden Bundes- und Landesprogram-
me initiiert. An der Stelle lasse ich keine Unterstellungen
Zu.

(Volker Bandmann, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Bandmann, ich glaube, Sie haben das Recht auf
eine Zwischenfrage verwirkt. Vielen Dank, Sie kdnnen
sich wieder setzen!

(Beifall bei der SPD)
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Prisident Dr. Matthias RoBler: Sie lassen also keine
Zwischenfrage zu?

Henning Homann, SPD: Nein, nicht von Hermn

Bandmann heute.

Ich mochte noch auf eine Frage eingehen, auf die der Herr
Innenminister keine Antwort gegeben hat; so muss man
das interpretieren.

(Alexander Krau, CDU: Sie geben doch auch
keine Moglichkeit, dass jemand eine Frage stellt!)

Meine Zwischenfrage war — und da kann man auch iiber
demokratische Gepflogenheiten diskutieren — Wie schétzt
er das Battis-Gutachten zu den Sétzen 2 und 3 ein?

(Alexander KrauB}, CDU: Hat er gesagt!)

— Er hat gesagt, der erste Satz sei wunderbar. Aber zu den
Satzen 2 und 3 hat er nichts gesagt.

(Alexander Krauf3, CDU:
Er hat etwas dazu gesagt!)

— Er hat gesagt, innerhalb des Kabinetts werde diskutiert,
Anderungen vorzunehmen. Das wurde dazu gesagt.

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Kollege Homann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Mikrofon 6?

Henning Homann, SPD: Kommen Sie, Herr Schreiber!

Prisident Dr. Matthias RofBler: Bitte, Kollege Schnei-
der.

Henning Homann, SPD: Schreiber heifit er.

Prisident Dr. Matthias Réfler: Pardon, Kollege Schrei-
ber.

(Heiterkeit — Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Patrick Schreiber, CDU: Vorsicht, Frau Friedel! — Herr
Kollege Homann, geben Sie mir recht, dass sich bei der
Art und Weise, wie wir diese Debatte hier fithren — mit
gegenseitigen Schuldzuweisungen, vor allen Dingen
historischer Natur —, die Nationalsozialisten hier im Haus
die Hénde reiben und dass wir damit genau den demokra-
tischen Konsens, auf den wir sonst immer pochen, auf-
kiindigen?

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Das Thema habt ihr doch gemacht! —
Weitere Zurufe von der Fraktion DIE LINKE)

Geben Sie mir recht, Herr Homann, dass es nicht darum
geht, wer die Debatte beantragt hat, sondern dass es
darum geht, auf welchem Niveau sie hier gefiihrt wird?
Bisher war sie eher niveaulos, angesichts der geschichtli-
chen Verfalschungen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:

Damit hat Herr Bandmann angefangen!)

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Schreiber,
die geschichtliche Dimension dieser Debatte wurde von

den Koalitionsfraktionen aufgemacht. Natiirlich kann man
sich immer ein besseres Niveau wiinschen. Das kann aber
nicht einseitig, nicht nur beim Sender funktionieren,
sondern es muss auch beim Empfénger funktionieren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich bin auch an dieser Stelle fiir eine ruhigere Debatte
immer zu haben. Aber dann mochte ich auch, dass meine
Zwischenfragen ordentlich beantwortet werden, wenn sie
schon zugelassen werden.

(Alexander Krauf3, CDU: Dann miissen
Sie auch selbst welche zulassen!)

— Warum Herr Bandmann das nicht durfte, wurde inzwi-
schen schon intensiv beleuchtet. Ich finde es iibrigens
nicht ganz fair, wie hier die Uhr lauft.

Ich mochte gern zum Herrn Innenminister zuriickkom-
men. Die Sétze 2 und 3 dieser Erklarung sind verfas-
sungswidrig. Dadurch, dass die Staatsregierung einrdumt,
dass es hier eine Verdnderung in der Formulierung geben
soll, gesteht sie das auch ein. Ich finde aber, dass an der
Stelle schon Schaden entstanden ist.

Damit bin ich beim zweiten Teil meiner Zwischenfrage;
auch dieser wurde nicht beantwortet. Diese verfassungs-
widrige Extremismusklausel wurde im Rahmen der
Vergabe des Sichsischen Demokratiepreises angewandt.
Das bedarf einer Klarstellung durch die Séachsische
Staatsregierung, vor allem gegeniiber Initiativen wie dem
AKuBiZ, die sich damals gerade von den Koalitionsfrak-
tionen massive Vorwiirfe anhéren mussten. Herr Innenmi-
nister, hier steht eine Klarstellung an!

(Volker Bandmann, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Lassen Sie jetzt eine
Zwischenfrage von Herrn Bandmann zu?

Henning Homann, SPD: Nein; das habe ich schon
gesagt.

(Zuruf von den LINKEN: Wir wollen
ja das Niveau nicht weiter senken!)
— Richtig.

In diesem Sinne: Vielleicht leisten Sie mal einen Beitrag!
Ich wiirde sagen, zur Hebung des Niveaus sind Sie jetzt
dran.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege Band-
mann, Sie wollen von dem Instrument der Kurzinterventi-
on Gebrauch machen?

Volker Bandmann, CDU: Jawohl, Herr Prisident, wenn
Sie das gestatten.
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Prisident Dr. Matthias Rofller: Sie haben noch eine
offen.

Volker Bandmann, CDU: Danke schon. — Der Kollege
hat Behauptungen in Bezug auf die angebliche Verfas-
sungswidrigkeit aufgestellt. Wenn er das so sieht, steht
ihm — anders als im Dritten Reich — in der Demokratie
dazu der Rechtsweg offen. Ich lade Sie ausdriicklich ein:
Nehmen Sie den Rechtsweg wahr! Agieren Sie hier nicht
mit Behauptungen, die eine einzelne Person aus ihrer
Sicht als Gutachten eingebracht hat. Das ist die Sicht
eines Juristen. Es gibt durchaus geniigend Juristen, die
sich anders positionieren.

Im Ubrigen — das haben Sie selbst unterstrichen — hat die
Staatsregierung zugesagt, diese Debatte zur Kenntnis zu
nehmen und die Formulierung zu priifen. Auch der
Kollege von der FDP hat in dieser Weise argumentiert.

Wenn Sie dann dieser Meinung sind — als Fraktion, als
Partei, als einzelner Biirger —, dann steht Thnen in einem
Rechtsstaat der Rechtsweg offen. Erst dann, wenn ein
Verfassungsgericht festgestellt hat, dass das, was Sie hier
als verfassungswidrig anprangern, tatséchlich verfas-
sungswidrig ist, ist es in der von Ihnen beschriebenen
Weise qualifiziert. Bisher ist das von Ihnen eine pure
Behauptung und pure Polemik.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Eine weitere Kurzinter-
vention?

(Henning Homann, SPD: Die Erwiderung!)

Bitte, Kollege Homann, Thre Erwiderung.

Henning Homann, SPD: Ich sitze im Séichsischen
Landtag, um Politik zu machen, nicht aber, um die sichsi-
schen Gerichte mit Auftrdgen zu versorgen. Das ist fiir
mich der entscheidende Punkt. Ich mochte, dass wir auf
der einen Seite — natiirlich! — eine juristisch saubere
Variante finden. Das Einlenken der Staatsregierung zeigt,
dass ich damit nicht vollig auf dem falschen Dampfer bin
und dass Herr Battis nicht vollig auf dem falschen Damp-
fer ist. Mir geht es aber auch darum, hier Politik zu
machen. Politik bedeutet auch, Sachen so zu organisieren,
dass das Einschalten der Gerichte nicht notwendig ist,
was uns allen iibrigens Kosten spart.

Wenn es lhnen schon so wichtig ist, liber die Rolle und
die Befugnisse der Gerichte zu sprechen, dann sollten Sie
sich die Anti-Extremismusklausel noch einmal anschauen.
Es stellt sich ndmlich genau die Frage, wer denn beurteilt,
wer extremistisch ist.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Die CDU! —
Andreas Storr, NPD: Der
Verfassungsschutz als Schniiffelbehorde!)

Laut dieser Klausel sollen die Initiativen selbst beurteilen,
wer extremistisch ist und wer nicht. Genau das ist die
Frage, deren Kldrung eigentlich den Gerichten zukommt.
Von daher haben Sie gerade ein schones Argument gegen
die von IThnen vertretene Anti-Extremismusklausel ge-
nannt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Es geht weiter in der
Reihenfolge der Fraktionen. Als néchste Rednerin nimmt
Frau Koditz die von der Fraktion DIE LINKE zusitzlich
beantragte Redezeit in Anspruch. Bitte, Sie haben das
Wort.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent. — Meine Damen und Herren! Die zuletzt aufgewor-
fene Frage mit dem Rechtsweg ist eine schone theoreti-
sche Frage, denn diese Erkldrung steht in der Regel erst,
wenn es um den konkreten Fordermittelbescheid an die
Betroffenen geht. Wann ist mit diesen Fordermittelbe-
scheiden zu rechnen?

Das, was man mittlerweile so wei3: Wenn wir es Ende
Februar auf dem Tisch liegen haben, ist es schon. Mérz
geht auch noch. Im April fingt man schon einmal an, mit
den Fien zu scharren, denn man arbeitet seit Januar. Soll
man dann wirklich als Betroffener den Klageweg be-
schreiten, um nach vielen Jahren eine Entscheidung zu
erhalten? Werden dann diese Fordermittel riickwirkend
gewdhrt? Ich weill es nicht. Die Vereine, Initiativen und
Projekte wollen lieber fiir Demokratie, gegen Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit arbeiten, als sich auf dem
Gerichtsweg zu streiten.

Das Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland ist fiir nieman-
den an dieser Stelle das Problem. Das Problem sind die
Sédtze 2 und 3. Natiirlich habe ich mich vorhin, wie viele
Kolleginnen und Kollegen aus unserer Fraktion, iiber die
bedenklichen Worte vom Kollegen Biesok gefreut. Wir
wiirden uns sehr dariiber freuen, wenn es zu einer solchen
Grundgesetztreueerklarung kommt, dass es, bitte sehr, nur
bei einem mit rechtlich mitbestimmten Rechtsbegriffen
versetzten Satz Nr. 1 bleibt.

Die Antwort des Innenministers vorhin war leider weder
Fisch noch Fleisch. Ich kann nur hoffen. Und wir kénnen
sozusagen die Weihnachtszeit alle miteinander verbringen

(Zurufe von allen Fraktionen: Nicht gemeinsam!)

— Gut, dann nicht gemeinsam, sondern jeder fiir sich
allein. Es ist wichtig, dass fiir die Vereine und Initiativen,
die sich engagieren, etwas Verniinftiges herauskommt.

Ich muss trotzdem fragen, wieso die Reduzierung auf die
Fordermittel in diesem Bereich begrenzt ist. Konnten Sie
sich damit bei den Wirtschaftsliberalen am Kabinettstisch
nicht durchsetzen? Erhalten Unternehmen in Sachsen, die
Vertrdge mit China schlielen, wo die Menschenrechte mit
Fiilen getreten werden, Fordermittel? Dann ist es uns also
egal. Die Frage sei dann, bitte schon, auch gestattet.

Noch eines: Es ist drauflen kalt. Wir werden in den
néchsten beiden Tagen, ab morgen, iiber einen desastrosen
Haushalt diskutieren.
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(Zuruf von der CDU: Na, na, na!)

Wir haben unzdhlige Aufgaben vor uns. Aber trotzdem
sage ich von dieser Stelle ganz deutlich: Die Vereine und
Initiativen, die sich engagiert gegen Fremdenfeindlich-
keit, Rassismus und Antisemitismus in Sachsen einsetzen,
werden auch weiterhin die Unterstiitzung der demokrati-
schen Parteien — und wenn es nur die Oppositionsparteien
sind — an dieser Stelle haben.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war die Fraktion
DIE LINKE mit der Abg. Kdditz. — Jetzt kann die NPD-
Fraktion ihre zusétzliche Redezeit in Anspruch nehmen.
Es spricht der Abg. Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Unter der Drucksachennum-
mer 5/2749 wollte unldngst der Leipziger CDU-
Landtagsabgeordnete Roland Pohle von der Staatsregie-
rung wissen, welche Konsequenzen sie aus dem dramati-
schen Anstieg der linksradikalen Gewalt — vor allem in
Leipzig, aber nicht nur dort — ziehen wiirde. Aullerdem
wollte der Abg. Pohle wissen, ob die Staatsregierung
bereit ist, Mittel fiir ein Forderprogramm gegen Links-
extremismus bereitzustellen, und ob sie bereit wire, ein
Aussteigerprogramm fiir Linksextremisten aufzulegen.

Die Antworten, die der mutige CDU-Mann von seiner
eigenen Staatsregierung erhalten hat, waren in mehrerlei
Hinsicht erniichternd. Sie zeigen eine krude Mischung aus
Problemverdrangung, = Gutmenschen-Geschwafel und
Links-Bagatellisierung  bei  gleichzeitiger =~ Rechts-
Déamonisierung. Die Frage nach Konsequenzen aus dem
von Herrn Pohle dokumentierten Gewaltanstieg von Links
wurde von der Staatsregierung ausweichend mit dem
Verweis auf irgendeine Innenministerkonferenz beantwor-
tet.

Eine Diipierung des CDU-Abgeordneten durch die eigene
Staatsregierung war es iiberdies, dass bei der Frage nach
einem Forderprogramm gegen Linksextremismus allen
Ernstes auf das Programm , Weltoffenes Sachsen fiir
Demokratie und Toleranz*“ verwiesen wurde, ein Pro-
gramm, das ausschlielich gegen Rechts gerichtet ist. Mit
anderen Worten: Die Staatsregierung lehnte ein Anti-
Links-Programm mit der Begriindung ab, dass es ja schon
ein Anti-Rechts-Programm gebe. Das ist eine ganz beson-
dere Ministerlogik.

Das Programm ,,Weltoffenes Sachsen® — irritierenderwei-
se mit dem Zusatz ,,Fiir Demokratie und Toleranz* verse-
hen — wurde erst 2004 nach dem Landtagswahlerfolg der
NPD aufgelegt und péppelt seitdem zahlreiche Antifa-
Initiativen mit Steuergeld auf. Das alles sieht die Staatsre-
gierung allen Ernstes als Beitrag zur Bekdmpfung jegli-
chen Extremismus, wie in der Beantwortung auf die
Nachfrage zu lesen ist. Das, meine Damen und Herren, ist
aber nicht nur Volksverdummung, es ist auch Abgeordne-

tenverdummung, gegen die sich der genannte Abgeordne-
te verwahren sollte.

Schlussendlich fragte der CDU-Mann, ob die Staatsregie-
rung analog zum Aussteigerprogramm fiir Rechtsextre-
mismus — immerhin versehen mit einem Jahresetat von
260 000 Euro — auch ein Aussteigerprogramm fiir Links-
extremisten plane. Die knappe Antwort der Staatsregie-
rung lautete: ,,Die Staatsregierung verfolgt aktuell keine
Plane fiir ein Aussteigerprogramm aus der linksextremis-
tischen Szene.” Natiirlich nicht, steht der Feind fiir die
Staatsregierung und alle anderen Volksbetriiger doch nicht
links, sondern rechts. Auflerdem braucht auch die von
Herrn Bandmann vielbeschworene politische Mitte die
linksradikale Gewaltszene als Biirgerkriegsreserve fiir den
Fall, dass das deutsche Volk tatsdchlich noch einmal
aufwachen sollte.

Da von Herrn Jennerjahn, glaube ich, das Burschenschaf-
tertum mit durchaus gegebenen Querverbindungen zur
CDU erwihnt wurde, mochte ich es Thnen nicht ersparen,
aus den letzten ,,Burschenschaftlichen Bléttern“ zu
zitieren, ein anerkanntes burschenschaftliches Blatt, in
dem ausschlieBlich Akademiker schreiben und keine
Skinheads, Herr Jennerjahn. Der renommierte konservati-
ve Publizist Claus-M. Wolfschlag schreibt dort mit Blick
auf die Antifa-Banden: ,,Wiirden die teils jungen Aktivis-
ten und die von ihnen missbrauchten Kinderkohorten in
den dunklen Kapuzenjacken nicht mit Staatsgeldern
gefordert werden, wiirde gegen sie von der Justiz in
dhnlicher Weise wie gegen Rechts geurteilt werden,
wiirden sich massive berufliche Nachteile fiir manchen
Studenten der Gesellschaftswissenschaften aus seinem
Engagement ergeben kdnnen — es gébe bereits morgen
keine Antifa mehr. Die Antifa wird aber von den Herr-
schenden gebraucht, auch hier im Freistaat Sachsen.

Wie ich schon erwéhnte, ergab eine Anfrage im Bundes-
tag im Jahr 2008, dass seit dem Jahr 2003 192 Millio-
nen Euro fiir den Kampf gegen die nationale Opposition
aufgewendet wurden und insgesamt 4 500 linke bis
linksextreme Projekte mit diesem Staatsgeld gefiittert
worden sind.

Wie ich aus der Anfrage von Herrn Pohle entnehme,
scheint er das einzige Mitglied der CDU-Landtagsfraktion
zu sein, das zumindest Offentlich beklagt, dass sich die
Regierung Tillich ihre eigene antifaschistische Staatsju-
gend hilt, eine Staatsjugend, die den Rechtsstaat zuguns-
ten eines totalitdren Linksstaates liquidieren will.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Gansel. Es sind nur noch ganz geringe
Restbestdnde an Redezeiten vorhanden. Ich schaue in die
Runde. — Ich sehe aber niemanden, der die noch verblie-
bene Restzeit in Anspruch nehmen mochte. Wir sind
damit am Ende der 1. Aktuellen Debatte.

Ich rufe auf
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des Abgeordneten Henning Homann
SPD-Fraktion

Thema: Die gepiante ,,Antiextremismusklausel”

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wurde die vom Bundesfamilienministerium vorgeschlagene und beim séchsischen
Forderpreis fur Demokratie zur Anwendung gebrachte Klausel vor ihrer Anwendung,
oder im Zusammenhang mit den Planen der Staatsregierung, diese als
Fordervoraussetzung im Landesprogramm ,Weltoffenes Sachsen® zu verankern,
durch das Sachsische Staatsministerium der Justiz bzw. einen von der
Staatsregierung beauftragten externen Dienstleister auf ihre
Verfassungskonformitét gepriift?

2. Falls bereits eine Prifung erfolgt ist: Was war das Ergebnis der Priifung bzw. des
Gutachtens?

3. Falls noch keine Uberpriifung erfolgt ist: Ist eine Priifung durch das Sachsische
Staatsministerium der Justiz vor der endgultigen Fassung der Klause! geplant

4. Warum hat die Staatsregierung von der zwischenzeitlichen Verlautbarung Abstand

genommen, die sogenannte ,Antiextremismusklausel® auch auf andere sachsische
Fordergeldempfanger auszuweiten?
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Prasidenten des S&chsischen Landtages
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Henning Homann, SPD-Fraktion
Drs.-Nr.: 5/4555
Thema: Die geplante ,, Antiextremismusklausel®

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Wurde die vom Bundesfamilienministerium vorgeschlagene und beim
sachsischen Férderpreis fliir Demokratie zur Anwendung gebrachte
Klausel vor ihrer Anwendung, oder im Zusammenhang mit den Plinen
der Staatsregierung, diese als Fordervoraussetzung im Landespro-
gramm ,Weltoffenes Sachsen“ zu verankern, durch das Sichsische
Staatsministerium der Justiz bzw. einen von der Staatsregierung be-
auftragten externen Dienstleister auf ihre Verfassungskonformitit ge-
priift?

Frage 2:
Falls bereits eine Priifung erfolgt ist: Was war das Ergebnis der Prii-
fung bzw. des Gutachtens?

Frage 3:

Falls noch keine Uberpriifung erfolgt ist: Ist eine Priiffung durch das
Séchsische Staatsministerium der Justiz vor der endgiiltigen Fassung
der Klausel geplant?

Vorbemerkung:

Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat dem
Freistaat Sachsen keine ,Antiextremismusklausel” vorgeschiagen.

Die Jury des ,Séchsischen Forderpreises fur Demokratie” hat sich dahinge-
hend verstandigt, dass Organisationen, die wegen eines besonders bei-
spielgebenden Engagements fir Demokratie o6ffentlich pramiert werden sol-
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len, sich in einer ,Bestatigung fur den Sachsischen Férderpreis far Demokratie 2010°
positionieren.

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 3:

Die beim Séachsischen Forderpreis fliir Demokratie zur Anwendung gebrachte ,Bestéti-
gung fir den Sachsischen Forderpreis fir Demokratie 2010 wurde vor threr Anwen-
dung nicht durch das Sachsische Staatsministerium der Justiz und fOr Europa bzw.
einen von der Staatsregierung beauftragten externen Dienstleister gepriift. Das Sachsi-
sche Staatsministerium des Innern und das Séchsische Staatsministerium der Justiz
und fur Europa stimmen allerdings zurzeit den Text einer Demokratieerklarung ab, die
zukinftig zur Voraussetzung einer Férderung im Rahmen des Programms ,Weltoffenes
Sachsen fiir Demokratie und Toleranz® gemacht werden soll. Dies schliellt eine
Rechtsprifung mit ein.

Frage 4:

Warum hat die Staatsregierung von der zwischenzeitlichen Verlautbarung Ab-
stand genommen, die sogenannte ,Antiextremismusklausel“ auch auf andere
sdchsische Fordergelder auszuweiten?

aatgfegierung hat nicht von dem Vorhaben Abstand genommen, die Demokratie-
ungfauch auf andere sachsische Férderprogramme auszuweiten.

Mit #eundlichen Griiken

Seite 2 von 2
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Poustevna falle trotzdem weg. Wie und wann wollen Sie
jetzt noch zu einer Vereinbarung mit der VVO kommen?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Es ist nicht so, dass der Freistaat eine
entsprechende Vereinbarung abzuschlieBen hat, sondern
der Zweckverband muss eine entsprechende Vereinbarung
abschlielen, also erkldren, iiber einen bestimmten Zeit-
raum die Strecke zu bedienen. Ob und wann der Zweck-
verband dies tut, kann ich Thnen nicht sagen. Da miissten
Sie direkt beim Zweckverband nachfragen.

(Dr. Johannes Miiller, NPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Sie kdnnen keine
Zwischenfrage stellen.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Ich hitte noch eine weitere
Nachfrage.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Herr Staatsminister! Selbst
aus Kreisen der Mitglieder der Verbandsversammlung der
VVO wurde die Idee verbreitet und gefragt, ob es nicht
moglich wére, eine Vereinbarung mit tschechischen
Bahnanbietern zu schlieBen, damit diese sofort nach
Vollendung des Liickenschlusses mit ihrem Fahrzeugpark
die Strecke Sebnitz—Dolni Poustevna befahren konnen.
Gibt es in Threm Haus dazu Gedankengénge und wie
stehen Sie einer solchen Mboglichkeit grundsétzlich
gegeniiber?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Fiir den Schienenpersonennahverkehr sind
im Freistaat Sachsen die Zweckverbénde zustindig. Es ist
die Sache des Zweckverbandes, eine entsprechende
mittel- und langfristige Bedienpflicht abzugeben. Es ist
dem Zweckverband unbenommen, im Wettbewerb einen
Anbieter zu finden, der die Strecke fihrt. Es besteht nach
wie vor Wettbewerb. Das muss nicht die DB AG sein.
Wen letztendlich der Zweckverband mit dieser mittel- und
langfristigen Bedienung beauftragt, ist Sache des Zweck-
verbandes.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Miiller,
eine weitere Nachfrage, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Staatsminister, gibt es
ein Zeitfenster, in welchem die Mittel des Bundes fiir den
Aufbau des Streckenabschnittes zwischen Sebnitz und
Niedereinsiedel (Dolni Poustevna) bereitgestellt werden?
Gibt es ein Datum fiir den Verfall der Mittel oder stehen
sie relativ unbegrenzt zur Verfiigung.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Abgeordneter, ich bin aus dem Steg-
reif tiberfragt. Meines Wissens gibt es eine solche zeitli-
che Grenze nicht. Ich werde es gern iiberpriifen und Thnen
schriftlich mitteilen lassen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wir kommen zur
laufenden Nr. 5. Herr Abg. Jennerjahn, bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Vielen Dank. Herr Staats-
minister Ulbig, es geht um den Themenkomplex ,,Anti-
Extremismusklausel beim Landesprogramm ,,Weltoffe-
nes Sachsen®.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Fordermittelempfanger wurden iiber das
Programm ,,Weltoffenes Sachsen in den Jahren 2005 bis
2010 gefordert, die nach Auffassung der Staatsregierung
jeweils aus welchen Griinden extremistisch sind bzw.
keine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit
leisten?

2. In welcher Form (Antragsvoraussetzung, aufschieben-
de/auflosende Bedingung im  Fordermittelbescheid,
Riickforderungsgrund etc.) soll die Abgabe der An-
ti-Extremismuserkldrung durch die jeweiligen Fordermit-
telempfanger in das Bewilligungsverfahren und dessen
Abwicklung kiinftig eingebettet werden?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die
Antwort zu Frage 1 lautet, dass der Staatsregierung keine
solchen geforderten Projekte im Landesprogramm ,,Welt-
offenes Sachsen” bekannt sind. Ich mochte allerdings
deutlich machen, dass aus meiner Sicht die Fragestellung
am Kern der Demokratieerklarung vorbeigeht.

Es handelt sich dabei ndmlich vor allem um eine Sensibi-
lisierung, einen Appell an die Zuwendungsempfianger. Die
Forderempfénger tragen in erster Linie die Verantwor-
tung, was mit den Projektmitteln passiert. Deshalb fiihrt
auch das Bundesfamilienministerium in seiner Erldute-
rung zur Anti-Demokratieerkldrung aus: ,,Es geht bei der
Demokratieerkldrung darum, zu verhindern, dass extre-
mistische Organisationen von der Bundesregierung
finanziell unterstiitzt werden oder ihnen unwillentlich eine
Plattform geboten wird und sie so ihre extremistische
Weltanschauung mit staatlicher Hilfe verbreiten konnen.*
Dem kann man sich auch aus sdchsischer Sicht uneinge-
schriankt anschliefen.

Zu 2. Hierzu mochte ich sagen, dass bereits in der Plenar-
debatte im Dezember vergangenen Jahres von mir ausge-
fiihrt wurde, dass die Staatsregierung das weitere Vorge-
hen in Abstimmung der Ressorts und mit dem Bund bis
Ende Januar priifen wird. Wir sind gerade dabei. An-
schlieBend wird dann das abgestimmte Verfahren be-
kanntgegeben werden.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Jennerjahn,
mochten Sie eine Nachfrage stellen?

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ich méchte folgende Nach-
frage stellen. Sie sagen, die Uberarbeitung findet bis Ende
Januar statt. In welcher Form hat das Auswirkungen auf
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das Bewilligungsverfahren, den weiteren zeitlichen
Ablauf, wie weit verzogert es den urspriinglich geplanten
zeitlichen Ablauf und wie schitzen Sie die mdoglichen,
doch erheblichen finanziellen Konsequenzen fiir die
Fordermittelempfinger ein?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Wir haben
die Antrége in drei Kategorien eingeteilt. Ich habe dariiber
den Innenausschuss informiert.

Kategorie 1 sind Antrdge, die bewilligungsfihig sind,

Kategorie 2 sind Antridge, bei denen nachgebessert wer-
den muss, und

Kategorie 3 sind Antrdge, die keine Genehmigung be-
kommen werden.

Bei denjenigen, die der Kategorie 1 zuzuordnen sind, wird
derzeit am Bewilligungsbescheid gearbeitet, und fiir diese
ist auch ein vorzeitiger forderunschiadlicher MaBBnahmen-
beginn erlassen worden mit dem Hinweis darauf, dass die
endgiiltige Zuwendung unter der Voraussetzung ergehen
wird, dass diese Anti-Extremismuserkldrung oder die
Demokratieerklarung unterzeichnet wird.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Gansel, bitte.

Jiirgen Gansel, NPD: Herr Staatsminister, ich habe eine
Nachfrage. Das Nachrichtenmagazin ,,Spiegel” berichtet
diese Woche dariiber, dass Bundesfamilienministerin
Schroder vorhat, einige Untergruppierungen der Linkspar-
tei, unter anderem den Jugendverband ,,Solid“, vom
Erhalt von Bundesmitteln im Kampf gegen den sogenann-
ten Rechtsextremismus auszuschlieBen. Mich wiirde
interessieren, ob Sie diesem Beispiel Threr Bundesfamili-
enministerin folgen und Untergruppierungen der Links-
partei, konkret den Jugendverband ,Solid“, auch in
Sachsen vom Mittelzufluss aus dem Programm ,,Weltof-
fenes Sachsen* abschneiden wollen.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Abg.
Gansel, ich habe gerade in meiner Ausfiihrung zu Frage 2
deutlich gemacht, dass wir derzeit dabei sind, einerseits
das Verfahren im Lande endgiiltig abzuschlieBen und
andererseits die Abstimmung mit dem Bund zu suchen.
Vor diesem Hintergrund gilt Gleiches, dass ich erst,
nachdem die Abstimmung mit der Bundesebene endgiiltig
ist, auf Thre Frage eine Antwort geben kann.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Petzold,
bitte; Frage Nr. 1.

Winfried Petzold, NPD: Frau Présidentin! Es geht um
Mikrokredite fiir Kleinunternehmen im Freistaat Sachsen.

Das Europdische Parlament stimmte im Jahr 2009 der
Einrichtung eines neuen Mikrofinanzierungsinstruments
zu. Arbeitnehmer, die ihren Arbeitsplatz verloren haben
oder zu verlieren drohen, sollen mit Krediten bis zu
25 000 Euro die Mdoglichkeit fiir eine Unternehmensgriin-
dung erhalten. Fiir den Zeitraum von 2010 bis 2015 setzt

die EU-Kommission dafiir insgesamt 100 Millionen Euro
ein.

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welchem Umfang wurden im Freistaat Sachsen im
Vorjahr 2010 Mikrokredite aus Mitteln der Europédischen
Union an Kleinunternehmen in welchen Branchen ausge-
reicht?

2. Inwieweit hat sich aus Sicht der Staatsregierung die
Vergabe von Mikrokrediten als arbeitsmarktpolitisches
Instrument im Freistaat Sachsen bewahrt?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Minister
Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Présidentin! Herr Abg. Petzold! Zu
Ihrer ersten Frage. Es ist nicht so, dass die Européische
Union Mikrokredite ausreicht, sondern die Européische
Union stellt Bank-Programme zur Verfiigung fiir Banken,
die solche Mikrokredite ausreichen. Insofern liegen der
Staatsregierung natiirlich keine Erkenntnisse tiber Mikro-
kredite vor, die die Europdische Union ausgereicht hat,
weil es diese in der Form, wie Sie es gefragt haben, nicht
gibt.

Uber die einzelnen Kredite, die Banken in der Grofen-
ordnung gegebenenfalls ausgereicht hitten, liegen uns
keine Erkenntnisse vor.

Das macht es natiirlich auch schwer, Thre zweite Frage zu
beantworten. Da wir iiber die Mikrokredite der Européi-
schen Union, die es in dieser Form nicht gibt, keine
Kenntnis haben, konnen wir natiirlich die Wirksamkeit
desselben Instrumentes auch nicht beurteilen.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Jennerjahn
hat die niachste Anfrage zuriickgezogen. Herr Petzold, ich
bitte Sie, gleich die nichste Frage zu stellen; Frage Nr. 2.

Winfried Petzold, NPD: Frau Présidentin! Es geht um
Modellprojekte fiir Langzeitarbeitslose im Freistaat
Sachsen.

Am 2. August 2010 begann in der Stadt Leipzig das
Modellprojekt ,,Biirgerarbeit®, welches bei der Betreuung
von Langzeitarbeitslosen neue Ansédtze mit bewéhrten
Instrumenten der Arbeitsforderung verbinden will. Das
erste Projektziel besteht darin, bis zu 3 000 erwerbsfahige
Hilfebediirftige mindestens ein halbes Jahr lang intensiv
zu betreuen und so vorzubereiten, dass sie einen reguldren
Arbeitsplatz bzw. eine hierauf vorbereitende Qualifikation
annehmen kdnnen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Kommunen im Freistaat Sachsen fiihren
dhnliche Projekte zur ,,Biirgerarbeit in welchen Berei-
chen durch und welche Foérdermoglichkeiten aus Mitteln
der EU, des Bundes und des Freistaates wurden dafiir
bisher in Anspruch genommen?
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Kleine Anfrage

des

Abgeordneten Henning Homann
Fraktion SPD

Thema: Uberwachung der Einhaitung der sogenannten ,,Amtiextremismusklausel*

Am 10. November 2010 erklarte Innenminister Ulbig, dass fur die zukinftige Férderung im
Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen” durch die Zuwendungsnehmer eine sog.
Antiextremismusklause!l unterzeichnet werden soll.

Fragen an die Staatsregierung

1.

Wie beabsichtigt die Staatsregierung die Einhaltung der sogenannten
-Extremismusklause!" durch die geférderten Vereine und Initiativen zu Uberwachen?
Wie werden dabei Polizei, Staatsschutz und Verfassungsschutz beteiligt?

Auf welcher rechtlichen Grundlage findet ggf. die Uberwachung durch Polizei,
Staatsschutz und Verfassungsschutz statt?

Welche finanziellen und personelien Ressourcen werden zur Uberwachung der
Einhaltung der ,Extremismusklausel” zur Verfigung gestelit?

Eingegangen am 31 JAN. 201 Ausgegeben am 21 FEB. 2011
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010845 Dresden

Prasidenten des Sichsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias RoRler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Henning Homann, SPD-Fraktion

Drs.-Nr.: 5/4816

Thema: Uberwachung der Einhaltung der sogenannten ,, Antiextremis-
musklausel*

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende AusfUhrungen vorangestellt:

»Am 10. November 2010 erklédrte Innenminister Ulbig, dass fiir die zu-
kiinftige Forderung im Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen’
durch die Zuwendungsnehmer eine sog. Antiextremismusklausel un-
terzeichnet werden soll.”

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Wie beabsichtigt die Staatsregierung die Einhaltung der sogenannten
~Extremismusklausel“ durch die geforderten Vereine und Initiativen zu
iiberwachen?

Frage 2:
Wie werden dabei Polizei, Staatsschutz und Verfassungsschutz betei-
ligt?

Frage 3:
Auf welcher rechtlichen Grundlage findet ggf. die Uberwachung durch
Polizei, Staatsschutz und Verfassungsschutz statt?

Frage 4:

Welche finanziellen und personellen Ressourcen werden zur Uberwa-
chung der Einhaltung der ,Extremismusklausel” zur Verfiigung ge-
stellf?
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Der Staatsminister

fhr Zeichen

lhre Nachricht vom

Aktenzeichen
{bitte bei Antwort angeben)
33-0141.50/6006

Dresden"{z Februar 2011

Hausanschrift:

Sdchsisches Staatsministerium
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Wilhelm-Buck-Str. 2

01097 Drasden

Telefon +48 351 564.0
Telefax +49 351 564-3198
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Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den Strafen-
bahrdinien 3, 6, 7, 8, 13

Besucherparkplitze:
Bitte beim Empfang Withelm-
Buck-5Str, 4 melden,

*Kein Zugang filr elekironisch signierte
sowia fir verschliisselte siektronische
Dokumente.
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Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 4;
Von einer Beantwortung seitens der Staatsregierung wird abgesehen.

Die Anfragen gentgen nicht den formalen Voraussetzungen fir das Vorliegen Kleiner
Anfragen. Bei den Anfragen [Drs.-Nr. 5/4816 bis Drs.-Nr. 5/4818] hat der Abgeordnete
die in § 56 Abs. 2 Satz 2 der Geschéftsordnung des 5. Sachsischen Landtags (GO-L.T)
enthaltene Beschrankung auf finf Einzelfragesteliungen nicht beachtet und damit einer
verfahrensrechtlichen Voraussetzung einer Kileinen Anfrage nicht entsprochen (Urteil
des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen vom 20. April 2010 - Vf. 54-I-
089). Zwar genigt fur sich genommen jede dieser Anfragen den Anforderungen des
§ 56 Abs. 2 Satz 2 GO-LT, die Anfragen kénnen jedoch nicht losgeldst voneinander
betrachtet werden. Vielmehr missen die Anfragen [Drs.-Nr. 5/4816 bis Drs.-Nr. 5/4817]
so behandelt werden, als ob es sich nur um eine Anfrage handelte, da sie einen ein-
heitlichen Lebenssachverhalt betreffen und sich aus einer wiirdigenden Gesamtschau
ergibt, dass der Abgeordnete die Kleinen Anfragen selbst als Einheit verstanden wis-
sen wollte.

Dies ergibt sich daraus, dass der Fragesteller 14 Einzelfragen zu der beim Sachsi-
schen Forderpreis fur Demokratie zur Anwendung gebrachten ,Bestatigung fir den
Sachsischen Forderpreis fur Demokratie 2010° (Demokratieerkldrung) stelit. Diese
Demokratieerkidrung ist als ein einheitlicher Lebenssachverhalt anzusehen.

Zwar verwendet der Fragesteller unterschiedlich formulierte Themeniberschriften
[Drs.-Nr. 5/4816 bis Drs.-Nr. 5/4818]. Jedoch enthalt bereits jede Themeniberschrift
den vom Fragesteller benutzten Begriff ,Antiextremismusklausel”. Im Weiteren hat der
Fragesteller jeder Anfrage [Drs.-Nr. 5/4816 bis Drs.-Nr. 5/4818] eine gleichlautende
Vorbemerkung vorangestelit. Auch durch die Art und Weise seiner Fragestellung gibt
der Abgeordnete zu erkennen, dass er seine Fragen augenscheinlich bereits selbst als
Einheit verstanden wissen will. Allein bereits die Einzelfragen des Abgeordneten zielen
auf eing Informationsbeschaffung zu ein und demseiben Thema, d. h. zum gleichen

hung Hes/§ 56 GO-LT dar.

Mit fgeugdlichen Grillen

{
Markus Ulbi
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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Henning Homann
Fraktion SPD

Thema: Konkrete Kriterien der sogenannten ,,Antiextremismusklausel*

Am 10. November 2010 erklarte Innenminister Ulbig, dass fiir die zukinftige Férderung im
Rahmen des Programms ,\Weltoffenes Sachsen” durch die Zuwendungsnehmer eine sog.
LAntiextremismusklausel” unterzeichnet werden soll,

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wird die bereits verwendete Klausel des Bundesfamilienministeriums
bernommen?

2. Wenn Frage eins mit nein beantwortet wird, welche Klausel wird die
Staatsregierung den Zuwendungsnehmern vorlegen?

3. Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, wie definiert die Staatsregierung die ,Ziele
des Grundgesetzes"?

4. Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, nach welchen Kriterien beurteilt die
Staatsregierung, ob tats&chlich extremistischen Strukturen Vorschub geleistet wird?

5. Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, nach weichen Kriterien beurteiit die
Staatsregierung, ob der bloRe ,Anschein” erweckt wird, dass der Unterstitzung
extremistischer Strukturen Vorschub geleistet wird?

nuar 2011
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01095 Dresden

Prasidenten des Sachsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias Roller
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Henning Homann, SPD-Fraktion

Drs.-Nr.: 5/4817

Thema: Konkrete Kriterien der sogenannten , Antiextremismuskliau-
sel”

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangesteiit:

»~Am 10. November 2010 erkldrte Innenminister Ulbig, dass fiir die zu-
kiinftige Forderung im Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen’
durch die Zuwendungsnehmer eine sog. Antiextremismusklausel un-
terzeichnet werden solL.“

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wird die bereits verwendete Klausel des Bundesfamilienministeriums
{ibernommen?

Frage 2:
Wenn Frage eins mit nein beantwortet wird, welche Klausel wird die
Staatsregierung den Zuwendungsnehmern vorlegen?

Frage 3:
Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, wie definiert die Staatsregie-
rung die , Ziele des Grundgesetzes“?

Frage 4:

Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, nach welchen Kriterien beur-
teilt die Staatsregierung, ob tatsdchlich extremistischen Strukturen
Vorschub geleistet wird?

Freistaat
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Der Staatsminister

ihr Zeichen

thre Nachricht vom

Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
33-0141.50/6007

Dresden,/mFebsuar 2011

Hausanschrift:

Sichsisches Staatsministerium
des innermn

Wilheim-Buck-Str. 2

04097 Dresden

Telefon +48 351 564-0
Telefax +49 351 564-3198
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Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den Stralen.
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Besucherparkplitze:
Bitte beim Empfang Wilheim-
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Frage 5:

Wenn Frage eins mit ja beantwortet wird, nach welchen Kriterien beurteilt die
Staatsregierung, ob der bloBe ,Anschein” erweckt wird, dass der Unterstiitzung
extremistischer Strukturen Vorschub geleistet wird?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 5:

Auf dfe Antwort der Sachsischen Staatsregierung zur Drucksache 5/4816 wird verwie-
sen.

Mit freuhdiichen Griiften

Mirkus Ulb
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5. Wahlperiode

Kieine Anfrage

des Abgeordneten Henning Homann
Fraktion SPD

Thema: Konsequenzen bei Verstéen gegen die sogenannte
»Antiextremismusklausel*

Am 10. November 2010 erklarte Innenminister Ulbig, dass fiir die zukinftige Férderung im
Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen” durch die Zuwendungsnehmer eine sog.
Antiextremismusklausel unterzeichnet werden soll.

Fragen an die Staatsregierung

1. Welche Konsequenzen drohen den Tragern der geférderten Malnahmen bei
Verstol} gegen die vorliegende oder eine andere Antiextremismusklausel?

2. Inwieweit wird bei den Konsequenzen zwischen Fahrldssigkeit und Vorsatz des
Verstofles unterschieden?

3. Nach welchen Kriterien erfolgt die Abgrenzung zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit?

4. Nach welchen Kriterien definiert die Staatsregierung, in der im Rahmen des
Séachsischen Demokratiepreises vorgelegien ,Antiextremismuserkiarung®, den
.Rahmen der Méglichkeiten” bei der Uberpriifung von Partnern eines
Zuwendungsnehmers?

5. Weshalb soll die Klausel nicht zur Vermeidung der Finanzierung von ,Extremisten®
bei samtlichen staatlichen Férderungsmafinahmen, wie bspw. der Wirtschafis-, der
Sportférderung und Férderung der freien Wohlfahrtpflege vorgelegt werden?

Dresden/den 3¥. ganuar 2011

Vstor

Homann

MdlL H
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01095 Dresden

Prasidenten des Sachsischen Landtages
Herm Dr. Matthias RéRler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Henning Homann, SPD-Fraktion

Drs.-Nr.: 5/4818

Thema: Konsequenzen bei VerstoBen gegen die sogenannte ,Antiex-
tremismusklausel”

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfilhrungen vorangestelit:

»Am 10. November 2010 erkldrte Innenminister Ulbig, dass fiir die zu-
kiinftige Forderung im Rahmen des Programms ,Weltoffenes Sachsen’
durch die Zuwendungsnehmer eine sog. Antiextremismusklausel un-
terzeichnet werden soll.”

Namens und im Auftrag der Séachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Weiche Konsequenzen drohen den Triagern der geférderten MaBnah-
men bei VerstoR gegen die vorliegende oder eine andere Antiextre-
mismusklausel?

Frage 2:
Inwieweit wird bei den Konsequenzen zwischen Fahrlissigkeit und
Vorsatz des Verstofles unterschieden?

Frage 3:
Nach welchen Kriterien erfolgt die Abgrenzung zwischen Vorsatz und
Fahridssigkeit?

Frage 4:

Nach welchen Kriterien definiert die Staatsregierung, in der im Rah-
men des Séchsischen Demokratiepreises vorgelegten ,Antiextremis-
muserkidrung®, den ,,Rahmen der Maglichkeiten” bei der Uberpriifung
von Partnern eines Zuwendungsnehmers?

Der Staatsminister

lhr Zeichen

thre Nachricht vom

Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
33-0141.50/6008

Dresden"t Februar 2011

Hausanschrift:

Sidchsisches Staatsministerium
des Innern

Wilhelm-Buck-Str. 2

01697 Dresden

Telefon +49 351 564-0
Telefax +49 351 564-3199
www.smi.sachsen.de

Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den Strafen-
bahnlinien 3,6, 7, 8, 13

Besucherparkplitze:
Bitte beim Empfang Withelm-
Buck-Str. 4 meiden.

*Kain Zugang fir elektronisch sigrierte
sowie fur verschiiisselte slektronische
Dokumente.
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Frage 5:
Weshalb soll die Klausel nicht zur Vermeidung der Finanzierung von ,Extremis-
ten”“ bei sdmtlichen staatlichen Forderungsmalinahmen, wie bspw. der Wirt-

schafts-, der Sportférderung und Forderung der freien Wohifahrtspflege vorge-
legt werden?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 5:

Auf Anjwort der Sachsischen Staatsregierung zur Drucksache 5/4816 wird verwie-
sen.

Mit freurfdiichen Griiken

*

MYrkus Utb
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3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Bitte,
Frau Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Wie gewihrleisten
Sie das Kontroversititsgebot des Beuthelsbacher Konsen-
ses, wenn nur die Bundeswehr eingeladen wird?

Prof. Dr. Roland Waller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Ich habe akustisch den ersten Teil der Frage nicht
verstanden. Entschuldigung.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Wie gewihrleisten
Sie das Kontroversitéitsgebot des Beuthelsbacher Konsen-
ses, wenn nur die Bundeswehr eingeladen wird?

Prof. Dr. Roland Waller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Ich kann nicht erkennen, dass nur die Bundeswehr
eingeladen wird. Die Lehrer haben ausdriicklich den
Auftrag, alle Sichtweisen im Rahmen des Unterrichtes zur
Geltung zu bringen und dem Erziehungsauftrag nachzu-
kommen. Es ist keinesfalls vorgesehen, dass die Bundes-
wehr ausschliefSlich dort in den Unterricht kommt, wenn
dies gewiinscht wird, sondern dass auch alle anderen
Meinungen dort zum Tragen kommen.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich habe noch eine
Nachfrage.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine Nachfrage?

Prof. Dr. Roland Waller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Warum haben Sie
dann nicht mit anderen Organisationen eine Vereinbarung
geschlossen, sondern nur mit der Bundeswehr?

Prof. Dr. Roland Waller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Diese Vereinbarung stellt eine bereits langjéhrige
und bewihrte Zusammenarbeit auf eine entsprechende
Grundlage. Mit anderen gibt es bereits Kooperationen, die
auch praktiziert werden, wenn es beispielsweise um Stasi-
Unterlagen geht. Ich weise auch darauf hin, dass die
Zivildienst tragenden Institutionen wie beispielsweise die
Kirche auch entsprechend eigene Unterrichtsfiacher haben.
Das heifit, wir haben die gesamte Bandbreite, um alle
Meinungen zur Geltung zu bringen.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine weitere Nachfrage?

Prof. Dr. Roland Waller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Nein.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Der
néchste Fragesteller, Herr Wehner, hat eine schriftliche
Antwort zugesichert bekommen; Frage Nr. 13.

Als Nichster fragt Herr Jennerjahn, GRUNE; Frage Nr. 6.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Es geht noch einmal um den
Komplex Aktueller Sachstand der ,,Anti-Extremismus-
klausel beim Landesprogramm ,,Weltoffenes Sachsen*

Seitens des Innenministeriums wurde in der letzten
Plenarsitzung eine Uberarbeitung der sogenannten Anti-
Extremismuserkldrung bis Ende Januar 2011 angekiindigt.
Seit gestern liegt sie vor.

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welcher Form (Antragsvoraussetzung, aufschieben-
de/auflosende Bedingung im Fdrdermittelbescheid,
Riickforderungsgrund etc.) soll die Abgabe der An-
ti-Extremismuserkldrung durch die jeweiligen Initiativen
in das Bewilligungsverfahren und dessen Abwicklung
kiinftig eingebettet werden?

2. Wie vielen Vereinen, Initiativen, Projekten etc., welche
die Erkldrung ,Wer sich gegen Rechtsextremismus
engagiert, macht sich verdichtig! Aufruf gegen General-
verdacht und Bekenntniszwang® unterzeichnet haben,
wurde mit jeweils welcher Begriindung ein vorzeitiger
MaBnahmenbeginn im Rahmen des Landesprogramms
,,Weltoffenes Sachsen* verwehrt?

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Fiir die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Danke, Herr
Président.

Sehr geehrter Herr Abg. Jennerjahn, zu Thren Fragen gebe
ich folgende Antworten:

Frage 1: Wie bereits in der Plenardebatte im Dezember
des vergangenen Jahres angekiindigt und dann in der
29. Plenarsitzung auf die Anfrage bestitigt, hat die Staats-
regierung das weitere Vorgehen in Abstimmung mit dem
Staatsministerium der Justiz und fiir Europa und dem
Staatsministerium des Innern priifen lassen. Gestern — Sie
haben es selber angesprochen — wurde das Ergebnis der
Offentlichkeit vorgelegt.

Die Erklarung, die wir dem Kabinett vorlegen werden,
soll in Sachsen folgenden Wortlaut haben: ,Hiermit
bestdtigen wir, dass wir uns zur freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
bekennen und keine Aktivititen entfalten, die der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung widersprechen. Als
Trager der geforderten Mafnahmen haben wir zudem
Sorge zu tragen, dass die zur Durchfithrung des geforder-
ten Projekts als Partner Ausgewdhlten ebenfalls eine
Erklarung gemiaf3 Satz 1 abgeben.*

Zu Threr Frage?2 mochte ich sagen: Die Séchsische
Staatsregierung besitzt keine Kenntnis dariiber, wie viele
Vereine, Initiativen, Projekte usw., die einen Antrag auf
vorzeitigen forderunschéddlichen Vorhabensbeginn beim
Landesprogramm ,,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie
und Toleranz“ gestellt haben, die Erkldrung ,,Wer sich
gegen Rechtsextremismus engagiert, macht sich verdéch-
tig! Aufruf gegen Generalverdacht und Bekenntniszwang*
unterzeichnet haben. Die Voraussetzungen zur Gewéh-
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rung eines vorzeitigen forderunschédlichen Vorhabensbe-
ginns sind in der VWV zur Séachsischen Haushaltsordnung
unter Nummer 1.3.3 zu § 44 festgelegt.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine Nachfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Staatsminister, vielen
Dank. — Ich habe zwei Nachfragen. Ich mdchte aber
zunéchst eine Feststellung machen. Sie haben zum zwei-
ten Mal meine erste — —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Jennerjahn, Sie diirfen keine Feststellung machen.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Die Frage ist nicht beant-
wortet. Die Frage lautet: ,,In welcher Form soll die Abga-
be der Antiextremismuserkldrung durch die jeweiligen
Initiativen in das Bewilligungsverfahren und dessen
Abwicklung kiinftig eingebettet werden?* Diese Frage ist
zum zweiten Mal nicht beantwortet worden. Dazu wiin-
sche ich mir jetzt eine Antwort.

Die zwei Nachfragen sind: Die Genehmigung des forde-
runschédlichen Mafinahmenbeginns erging — ich zitiere
aus dem Bescheid — ,,mit der Auflage, dass nachfolgende
Bestimmungen einzuhalten sind: Eine spétere Bewilli-
gung der Zuwendung Ihres Antrages wird von der Unter-
zeichnung einer Demokratieerklédrung abhéngig sein, die
sich derzeit noch in Abstimmung hinsichtlich des Wort-
lauts befindet.*

Da wire die Frage: Welche Rechtsfolgen entfaltet diese
unbestimmte Verpflichtung auf Vorrat fiir die Zuwen-
dungsempfinger, und wie ist das mit dem Bestimmtheits-
gebot zu vereinbaren?

Die zweite Nachfrage betrifft Thre Pressemitteilung von
gestern und die neue Antiextremismuserkldrung. Sie
haben sie gerade vorgelesen, und Sie haben gestern in der
Pressemitteilung wiederum die Formulierung benutzt:
»Wer eine solche Erklarung als unzumutbar empfindet,
entlarvt sich selbst.*

Jetzt mochte ich Sie fragen: Wie bewerten Sie sowohl die
neue Erklirung als auch Thre AuBerung von gestern vor
dem Hintergrund, dass seit dem 13. Januar 2011 ein
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundes-
tages im Umlauf ist, das zu dem Schluss kommt — ich
zitiere —: ,,Gegen das staatliche Verlangen eines Bekennt-
nisses als Nebenbestimmung fir eine Zuwendung
verbleiben unter dem Gesichtspunkt der VerhdltnismaBig-
keit gewisse Rechtszweifel. Der erste Spiegelstrich der
Erklarung diirfte verfassungsrechtlich fragwiirdig sein.
Ich erinnere: Der erste Spiegelstrich beinhaltet — —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Jennerjahn, ich werde Thnen jetzt kurz das Mikrofon
abdrehen. Ich hatte Sie vorhin darauf hingewiesen, dass
Sie hier Thre Fragen stellen und keinen Redebeitrag
halten.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei den
GRUNEN, den LINKEN und der SPD)

Herr Jennerjahn, Sie haben jetzt noch einmal die Mog-
lichkeit die Frage zu formulieren.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Er hat sie doch formuliert!)

Nein, Sie haben sie nicht formuliert. Sie haben Feststel-
lungen gemacht, und das war ein Redebeitrag.

(Julia Bonk, DIE LINKE, und Johannes Lichdi,
GRUNE: Nein! — Weitere Zurufe von
den GRUNEN und den LINKEN)

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, ich versuche es noch einmal deutlicher herauszuar-
beiten. Ich habe die Frage gestellt, wie der Herr Innenmi-
nister die neue Erklirung und seine gestrigen AuBerungen
in der Pressemitteilung vor dem Hintergrund des Gutach-
tens des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages
beurteilt, das zu dem Schluss kommt: ,,Gegen das staatli-
che Verlangen eines Bekenntnisses als Nebenbestimmung
fiir eine Zuwendung verbleiben unter dem Gesichtspunkt
der VerhiltnisméaBigkeit gewisse Rechtszweifel. Der erste
Spiegelstrich der Erkldrung diirfte verfassungsrechtlich
fragwiirdig sein.” Der erste Spiegelstrich beinhaltet das
Bekenntnis zur FDGO.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich fange mit
dem letzten Thema an, Herr Jennerjahn. Sie wissen, dass
es ein Gutachten des hoch anerkannten Prof. Battis gibt.
Er hat sich mit der Erkldrung, die seitens des Bundes
abverlangt wird, sehr intensiv auseinandergesetzt. In dem
Gutachten ist Herr Battis sehr klar und eindeutig zu dem
Ergebnis gekommen, dass dieser Satz 1 sinnvoll und
zweckmiBig ist und damit das Ziel, welches seitens der
Zuwendungsempfinger erreicht werden soll, auch erreicht
wird.

Mit der Formulierung, die wir gestern der Offentlichkeit
vorgestellt haben, die zwischen Herrn Martens und mir
abgestimmt ist und die wir dem Kabinett vortragen
werden, liegen wir genau auf dieser Linie, dass es eben
eine Erkldrung zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung ist. Die Grundkritik, die es von den Trigern
immer beziiglich der Séitze 2 und 3 gegeben hat, ndmlich
beziiglich des sogenannten Schniiffelns fiir andere, ist
gegenstandslos geworden, weil mit der Formulierung, wie
sie jetzt im Freistaat Sachsen zugrunde gelegt wird, nur
noch verlangt wird, dass die Projektpartner die gleiche
Erklarung unterschreiben wie der Zuwendungsempfanger
selbst. Das ist also zu Thema Nummer zwei.

Wenn ich die erste Nachfrage noch einmal aufgreife, dann
ist die Antwort, wenn sie am Anfang nicht klar und
deutlich gewesen ist, ziemlich leicht: Es ist die Vorausset-
zung, um Geld aus diesem Forderprogramm zu bekom-
men.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Johannes Lichdi, GRUNE, tritt ans Mikrofon.)
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3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Staatsminister, es gibt noch eine Nachfrage. Wiirden Sie
diese zulassen?

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Eigentlich
war ich schon weg. Aber wenn Herr Lichdi noch eine
Nachfrage hat.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Dann
kommen Sie gern wieder. Das ist schon.)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister Ulbig.

Ich formuliere es einmal so: Man hat gehort — ich weil3
nicht, ob das zutrifft —, dass das Justizministerium gegen
die urspriingliche Klausel Einwédnde erhoben hatte. Sie
haben in Threr Presserkldarung und auch jetzt noch einmal
ausgefiihrt, dass die jetzt vorgelegte Formel mit dem
Justizministerium abgestimmt sei. Ich gehe davon aus,
dass diese gemeinsame Formulierung erstens abgestimmt
ist, dass es also keine verfassungsméafigen Bedenken gibt,

(Staatsminister Markus Ulbig: Richtig!)

und dass es dann auch so durch das Kabinett geht, weil
Einigung zwischen den Koalitionsparteien besteht.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ersteres
kann ich Thnen hundertprozentig bestétigen. Zum Zweiten
wissen Sie, dass man, wenn ein Gremium noch zur
Entscheidung gefragt werden muss, klug beraten ist, wenn
man diese Antwort noch nicht endgiiltig vorwegnimmt.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren, ich habe jetzt gehort, dass aus der
NPD-Fraktion der Abg. Schimmer, nachdem Herr Lichdi
zu erkennen gegeben hat, dass er noch eine Nachfrage
stellen will, geduBlert hat: ,Jetzt ist die Freakshow eroff-
net!“ Ich werde das im Protokoll ——

(Jiirgen Gansel, NPD: Ich war das!)

— Ah, Herr Gansel war das. Wenn Sie sich freiwillig
stellen, erteile ich IThnen hiermit einen Ordnungsruf.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Wir kommen zur néchsten Frage. Es ist die Frage 2, die
vom Abg. Petzold von der NPD-Fraktion gestellt wird.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prisident! Es geht um
Arbeitsschutz und Arbeitsgesundheit im Freistaat Sach-
sen.

Laut einer Studie der BKK vor dem Hintergrund der
Problematik des demografischen und wirtschaftlichen
Wandels wird eine gravierende Steigerungsrate fiir psy-
chische Probleme sichtbar, die seit zwei Jahren mit 9 %

auf Platz4 der Ursachen fiir betriebliche Fehlzeiten
liegen. Bundesweit ist jeder achte ménnliche Ingenieur
iiber 55 Jahre alt und erkrankte in 2009 im Schnitt rund
18 Tage im Jahr. Dies bedeutet gegeniiber dem Vorjahr
2008 fast eine Verdoppelung der Krankheitstage.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Aussagen kann die Staatsregierung treffen iiber
Arbeitsschutz und Arbeitsgesundheit in den im Freistaat
Sachsen anséssigen Unternechmen und welche Kontrollin-
strumente fiir die Durchsetzung arbeitsschutzrechtlicher
Bestimmungen kommen im Freistaat Sachsen zum
Einsatz?

2. Wie entwickelten sich im Zeitraum von 2006 bis 2010
die Ausfallzeiten von Arbeitnehmern in Unternehmen im
Freistaat Sachsen und welche MaBinahmen zur Umsetzung
von gesunden Arbeitsbedingungen und damit besserer
Wettbewerbsfahigkeit in séchsischen Unternehmen sind
vonseiten der Staatsregierung vorgesehen?

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Fiir die
Staatsregierung antwortet Herr Dr. Martens.

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Abgeordne-
ter! Die Frage lautet: Welche Aussagen kann die Staatsre-
gierung treffen liber Arbeitsschutz und Arbeitsgesundheit
in den im Freistaat Sachsen ansdssigen Unternehmen und
welche Kontrollinstrumente fiir die Durchsetzung arbeits-
schutzrechtlicher Bestimmungen kommen im Freistaat
Sachsen zum Einsatz? Dazu antworte ich wie folgt:

Amtliche Angaben dazu enthalten die Jahresberichte der
Gewerbeaufsicht des Freistaates Sachsen, verodffentlicht
unter anderem auch im Internet unter www.arbeitsschutz-
sachsen.de, dort unter Kapitel Publikationen. Als Kon-
trollinstrument fungiert die Gewerbeaufsicht, ausgestattet
mit sonderpolizeilichen Befugnissen. Sie ist konzentriert
in der landesweit zustindigen Abteilung Arbeitsschutz der
Landesdirektion Dresden.

Die zweite Frage — Wie entwickelten sich im Zeitraum
2006 bis 2010 die Ausfallzeiten von Arbeitnehmern in
Unternehmen im Freistaat Sachsen und welche Mafnah-
men zur Umsetzung von gesunden Arbeitsbedingungen
und damit besserer Wettbewerbsfahigkeit in sdchsischen
Unternehmen sind vonseiten der Staatsregierung vorgese-
hen? — beantworte ich wie folgt:

Die staatlichen Arbeitsschutzbehérden erheben keine
Ausfallzeiten von Beschiftigten in Unternehmen. Diese
konnen den Fehlzeitenreports der Krankenkassen ent-
nommen werden. Malinahmen des Arbeitsschutzes
werden nach § 20a Arbeitsschutzgesetz im Rahmen der
Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie, GDA,
umgesetzt. Derzeit werden in Sachsen die GDA-Themen
Bau und Montage, Biiro, Haut, Pflege, Transport, Zeitar-
beit, Schulen, Feinmechanik und Offentlicher Personen-
nahverkehr bearbeitet.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.
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5. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Miro Jennerjahn
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Thema: So genannte Anti-Extremismuserklirung im Rahmen des
Landesprogramms Weltoffenes Sachsen

Nachdem die Staatsregierung Mundliche Anfragen in den Plenarsitzungen am 20.
Januar 2011 und am 10. Februar 2011 nicht korrekt beantwortet hat, erfolgt nun ein
schriftliches Auskunfersuchen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welcher Form (Antragsvoraussetzung, aufschiebende/aufiésende Bedingung
im Fordermittelbescheid, Rickforderungsgrund etc.) soll die Abgabe der so
genannten Anti-Extremismuserkiarung durch die jeweiligen Initiativen in das
Bewilligungsverfahren und dessen Abwicklung kiinftig eingebettet werden?

2. Der forderunschadliche MalRnahmebeginn wurde mit der Auflage gewahrt, dass
.eine spatere Bewilligung der Zuwendund [...] von der Unterzeichnung einer
Demokratie-Erklarung abhangig sein” wird, ,die sich derzeit noch in Abstimmung
hinsichtlich des Wortlauts befindet’. Welches konkrete Tun oder Unterlassen
wird von den Fordermittelempfangern mit dieser Auflage abverlangt?

3. Welche Rechtsfolgen entfaltet diese unbestimmten ,Verpflichtung auf Vorrat® fur
die Zuwendungsempfanger?

Dresden, den 14.02.2011 b.w.
Y et

MH‘O Jenner;ahn MdL
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4. Wie ist eine solche ,Verpflichtung auf Vorrat® mit dem Bestimmtheitsgebot
vereinbar?

5. In der Uiberarbeiteten Anti-Extremismuserklarung ist festgehalten: ,Als Trager der
geforderten MaBnahmen haben wir zudem Sorge zu tragen, dass die zur
Durchfuhrung des geférderten Projektes als Partner Ausgewahlten ebenfalls
eine Erklarung gemaR Satz 1 abgeben” Welches konkrete Tun oder

Unterlassen wird von den Férdermittelempfangern erwartet, um diese Forderung
zu erfillen?
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Miro Jennerjahn,

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Thema: So genannte Anti-Extremismuserklirung im Rahmen des
Landesprogramms Weltoffenes Sachsen

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfihrungen vorangestellt:

»Nachdem die Staatsregierung Miindliche Anfragen in den Plenarsit-
zungen am 20. Januar 2011 und am 10. Februar 2011 nicht korrekt be-
antwortet hat, erfolgt nun ein schriftliches Auskunftsersuchen.”

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Bezlglich der Vorbemerkung des Abgeordneten weist die Sachsische
Staatsregierung den Vorwurf der nicht korrekten Beantwortung der Mundli-
chen Anfragen zuriick.

Eine ,Anti-Extremismuserklarung” findet im fraglichen Zusammenhang we-
der Anwendung noch ist sie geplant. Die folgende Antwort bezieht sich auf
das tatsdchliche Vorhaben.

Frage 1:

in welcher Form (Antragsvoraussetzung, aufschiebendel/aufidsende
Bedingung im Férdermittelbescheid, Riickforderungsgrund etc.) soll
die Abgabe der so genannten Anti-Extremismuserklirung durch die
jeweiligen Initiativen in das Bewilligungsverfahren und dessen Ab-
wicklung kiinftig eingebettet werden?

Freistaat

= SACHSEN

Der Staatsminister

fhr Zeichen

thre Nachricht vomn

Aktenzeichen
{bitte bei Antwort angeben)

33-0141.50/5889

Dresden,’rq Marz 2011

Hausanschrift:

Sidchsisches Staatsministerium
des Innern

Wilhelm-Buck-5tr, 2

01097 Dresden

Telefon +49 351 564-0
Telefax +49 351 564-3199
www.smi.sachsen.de

Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den StraBen-
bahnlinien 3, 6,7, 8, 13

Besucherparkplétze:
Bitte beim Empfang Withelm-
Buck-Str. 4 melden.

“Kein Zugang fir elektronisch signierte
sowie flir verschilisseite slektronische
Dokumente.
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Frage 2:

Der férderunschidliche MaBnahmebeginn wurde mit der Auflage gewihrt, dass
»eine spitere Bewilligung der Zuwendung [...] von der Unterzeichnung einer De-
mokratie-Erkldrung abhidngig sein“ wird, ,die sich derzeit noch in Abstimmung
hinsichtlich des Wortlauts befindet*. Weiches konkrete Tun oder Unterlassen
wird von den Fordermittelempfingern mit dieser Auflage abverlangt?

Frage 3:
Welche Rechtsfolgen entfaltet diese unbestimmten ,Verpflichtung auf Vorrat® fiir
den Zuwendungsempfanger?

Frage 4:

Wie ist eine solche , Verpflichtung auf Vorrat“ mit dem Bestimmtheitsgebot ver-
einbar?

Frage 5:

In der Gberarbeiteten Anti-Extremismuserklirung ist festgehalten: ,Als Triger
der geférderten MaRnahmen haben wir zudem Sorge zu tragen, dass die zur
Durchfilhrung des geforderten Projektes als Partner Ausgewiihiten ebenfalls eine
Erklarung gemiR Satz 1 abgeben.” Welches konkrete Tun oder Unterlassen wird
von den Férdermittelempfingern erwartet, um diese Forderung zu erfiillen?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 5:

in der 57. (V) Sitzung des Kabinetts am 15. Februar 2011 wurde der genaue Wortlaut
der Demokratieerklarung abgestimmt. AnschlieRend wurde die Richtlinie des Sachsi-
schen Staatsministeriums des Innern zur Férderung von MafRnahmen fur das Landes-
programm ,Weltoffenes Sachsen fur Demokratie und Toleranz” {Férderrichtiinie Weltof-
fenes Sachsen — FordRL WOS) am 1. Mérz 2011 in der 59. (V) Sitzung durch das Ka-
binett zur Kenntnis genommen.

Die Demokratieerklarung wird in Ziffer VI Nr. 3 Buchst. a) und b) FérdRL WOS gere-
geit:

.3. Demokratieerklarung

a) Der Antragsteller hat bei der Antragstellung eine Erkldrung folgenden Wortlauts
Zu unterzeichnen:
Hiermit bestétigen wir, dass wir uns zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen und keine Aktivitdten ent-
falten, die der freiheitlichen demokratischen Grundordnung widersprechen.
Als Trager der geférderten Manahmen haben wir dafiir Sorge zu tragen, dass
die zur Durchfiihrung des gefdrderten Projektes als Partner Ausgewéhiten
ebenfalls eine Erkidrung gemaR Satz eins abgeben.

b) Juristische Personen des offentlichen Rechts unter Aufsicht des Freistaates
Sachsen haben abweichend von Nr. 3 Buchstabe a) nur dafir Sorge zu tragen,
dass die zur Durchfihrung des geforderten Projektes als Partner Ausgewahiten
ebenfalls eine Erklarung gemaR Buchstabe a) Satz eins abgeben.”
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Freistaat

== SACHSEN

Dementsprechend ist die Demokratieerkidrung im Rahmen des Antragsverfahrens
durch den Antragsteller zu unterzeichnen. Dieser hat auf die Unterschriftsieistung durch
die vorgesehenen Partner hinzuwirken. Fir die Férderperiode 2011 werden die Bewilli-
gungsbescheide fur Zuwendungen aus dem Landesprogramm ,Weltoffenes Sachsen”

eine aufschiebende Bedingung in Form der Unterzeichnung der Demokratieerklarung
beinhalten.

Die im Zuwendungsbescheid genannten Auflagen und Bestimmungen sind einzuhalten.
Die Nichtbeachtung kann dazu fithren, dass gewahrte Zuwendungen ganz oder teilwei-
se widerrufen werden kénnen und im Regelfall — mit Zinsen - zurlickzuzahlen sind. Auf
die Hechtgfolgen wird im Zuwendungsbescheid ausdriicklich hingewiesen. Demzufoige
entgprichl das anzuwendende Verfahren dem Bestimmtheitsgebot.

it

Mit freundtichen Griilken

MUrkus Libi
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Die sechs sichsischen Fanprojekte haben ihre Standorte
in Aue, Chemnitz, Dresden, Leipzig, Plauen und Zwickau,
da in diesen Regionen die grofiten Fanszenen und
hochstklassig spielende FulBlballvereine angesiedelt sind.
Um kiinftig auf Diskriminierungsfille und extremistische
Einflussnahme im Sportbereich noch gezielter reagieren
zu konnen, werden sich die Fanprojekte noch stérker
vernetzen und in oOrtlichen Sicherheitsausschiissen mit-
wirken. Dariiber hinaus baut der Landessportbund in
diesem Jahr seine Aktivititen in diesem Bereich weiter
aus. Mit dem Projekt ,,Im Sport vereint fiir Demokratie*
werden die Interventionen und Préventionsmafinahmen
weiter intensiviert. Im Rahmen dieses Projektes werden
Konfliktberater ausgebildet und den Mitgliedsvereinen
des Sportbundes Sachsen zur Seite gestellt.

Gezielt sollen die Sportler so fiir demokratiefeindliche
Einstellungen und Verhaltensweisen sensibilisiert und fiir
demokratische Grundwerte gestirkt werden. Dies ge-
schieht in Kooperation mit dem Regionalausschuss Sport
und Sicherheit, der das in Rede stehende Vorkommnis und
vergleichbare Félle an das Projekt des Landessportbundes
herantragen wird.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. Ich hétte noch eine Nachfrage. Wenn Sie gestatten,
Frau Présidentin?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Ja, bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Herr Staatsminister, ist Thnen
bekannt, dass der Anzeigeerstatter von dem Ermittlungs-
ergebnis, das Sie zu Frage 1 geschildert haben, informiert
worden ist?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Das kann ich
Ihnen aus dem Stegreif nicht sagen. Das miisste die
Staatsanwaltschaft beantworten kénnen.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Viclen Dank.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Kosel, Sie
konnen gleich zum Stellen der niachsten Frage, der Frage
Nr. 4, vorn bleiben.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Diese Frage bezieht sich auf die
Unterstiitzung von Kleinprojekten im sorbischen Sied-
lungsgebiet.

Der aus der Biirgerwerkstatt Bad Muskau hervorgegange-
ne Verein ,,Forum & Projekt Lausitz* hat laut Pressebe-
richten den Zuschlag fiir sein Projekt zur Geschichtsfor-
schung im Grenzraum an der Neifle bekommen. Die
notigen gut 12 000 Euro zahlt die Europdische Union,
genau genommen die Euroregion Neifle. Diese genehmig-
te nun im Rahmen des Kleinprojektefonds 12 733 Euro
fiir das Vorhaben. Damit sollen mit engagierten Biirgern
aus Bad Muskau und Leknica in Polen die kaum erforsch-
ten sorbischen Wurzeln, Traditionen und Briduche aufge-
spiirt und fiir Einwohner und Touristen sichtbar gemacht
werden.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Welche Malinahmen dieser oder vergleichbarer Art sind
der Staatsregierung bekannt (bitte einzeln aufschliisseln)?

2. Gibt es Fordermittel seitens der Staatsregierung fiir
sorbische Kleinprojekte, die es diesen ermdglichen,
eigenstindig die sorbischen Wurzeln im ldndlichen Raum
zu erforschen und sichtbar zu machen?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung antwortet Frau Ministerin Prof. von Schorlemer.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fiir Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Zu den
beiden Fragen der miindlichen Anfrage meine Ausfiihrun-
gen wie folgt:

Zu Frage 1. Die Erforschung der sorbischen Sprache,
Kultur und Uberlieferung erfolgt in groBem MaBe im
Sorbischen Institut in Bautzen. Mit Blick auf das kaum
erforschte sorbische Traditionspotenzial, die sorbischen
Wurzeln und die Brauche ist das Projekt ,,Sorbische
Kultur und Identitit in der Ortslage ,Proschim’ bei
Spremberg™ interessant. — So aufgefiihrt im Tatigkeitsbe-
richt 2010 des Sorbischen Instituts.

Grenziiberschreitend gibt es gemil der Mitteilung der
Stiftung fiir das sorbische Volk auf der polnischen Seite
der Lausitz in der Kreisstadt Zary Aktivititen, so zum
Beispiel anlésslich ,,Tage der sorbischen Kultur® vom 10.
bis 13. November 2010. Weitere konkrete Beispiele sind
der Staatsregierung bisher nicht bekannt.

Zu Frage?2. Es gibt eine Richtlinie des Sichsischen
Staatsministeriums fiir Kultus zur Férderung von Heimat-
pflege und Laienmusik vom 10. August 2007. Ohne dass
meine Ausfiihrungen irgendwelche Anspriiche begriinden
konnten und soweit ich es aus der Fragen- und Faktenlage
heraus richtig interpretiere, konnen Projekte der skizzier-
ten Art moglicherweise von dort gefordert werden. Das
Ob und Wie muss bei Interesse selbstverstindlich auch
mit der die Mittel verwaltenden Stelle geklart werden.

Vonseiten der Stiftung fiir das sorbische Volk ist das
SMWK im Ubrigen dariiber informiert worden, dass eine
Forderung solcher Projekte nach Abschnitt 9 der dortigen
Forderrichtlinien — AuBerinstitutionelle wissenschaftliche
Arbeit — ausdriicklich vorgesehen ist. Allerdings habe die
Stiftung in den letzten drei Jahren derartige Projekte nicht
gefordert. Es sei davon auszugehen, dass solche Projekt-
antrige nicht eingereicht worden seien.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Staatsmi-
nisterin.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Weiter geht es mit
Herrn Abg. Homann. Er stellt die Frage Nr. 6.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin,
vielen Dank. — Mir geht es um den Umgang mit eventuel-
len Begleitschreiben zur Demokratieerklarung.
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Meine Fragen an die Staatsregierung lauten:

1. Wie beabsichtigt die Staatsregierung mit Begleitschrei-
ben zur sogenannten Demokratieerkldrung umzugehen,
die im Rahmen des Forderprogramms ,,Weltoffenes
Sachsen® von Antragstellern abgegeben werden, um unter
anderem auf die mangelnde Rechtssicherheit und Justizi-
abilitdt der Klausel hinzuweisen?

2. Inwiefern kann ein entsprechend der Frage 1 abgege-
benes Begleitschreiben nach Ansicht der Staatsregierung
die Forderunféhigkeit des Antragstellers begriinden, wenn
dieser zuvor die geforderte Klausel unterschrieben hat?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abg. Homann! Ich
mochte die Fragen 1 und 2 zusammengefasst wie folgt
beantworten:

Die im Zuwendungsbescheid des Landesprogramms
»Weltoffenes Sachsen” genannten Auflagen und Neben-
bestimmungen sind einzuhalten, somit auch die Unter-
zeichnung der Demokratieerklérung.

Die Nichtbeachtung kann dazu fiihren, dass gewihrte
Zuwendungen ganz oder teilweise widerrufen und zu-
riickgezahlt werden miissen. Etwaige Begleitschreiben,
durch die eine eigene kritische Haltung gegeniiber der
Angabe der Demokratieerkldrung deutlich gemacht
werden soll, werden zur Kenntnis genommen. Sollte
hingegen aus dem Inhalt des Begleitschreibens deutlich
werden, dass die Absicht besteht, die Demokratieerkla-
rung trotz Unterzeichnung nicht zu beachten — sei es, dass
die Demokratieerkldrung nur zum Schein abgegeben wird
oder dass ein Rechtsbindungswille fehlt —, wiirde dies im
Ergebnis zur Unwirksamkeit der unterzeichneten Demo-
kratieerklarung fithren. In diesem Falle wire die Voraus-
setzung fiir die Bewilligung einer Zuwendung nicht
erfullt, und das Séchsische Staatsministerium des Innern
wird daher eine genaue Priifung im Einzelfall durchfiih-
ren.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen?

Henning Homann, SPD: Nein.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Dann bitte ich jetzt
Herrn Abg. Stange — —

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)
Doch noch jemand. Entschuldigung. Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prisiden-
tin. — Herr Staatsminister, habe ich Sie in Ihrer Antwort
richtig verstanden, dass eine Riickforderung bei Nichtun-
terzeichnung oder bei Scheinunterzeichnung der Demo-
kratieerkldrung auch fiir Forderungen in Betracht kommt,
die gewéhrt wurden, bevor die Demokratieerklarung den
Initiativen zugeschickt worden ist?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Wir unter-
scheiden erst einmal zwei Fille. Wir reden iiber das
Programmjahr 2011, nicht {iber Fille, die davor gegebe-
nenfalls zu bewerten sind, weil die Demokratieerklarung
erst ab dem Jahr 2011 wirkt. In Threr Frage waren zwei
Félle genannt. Derjenige, der die Demokratieerklarung
nicht unterschreibt, der bekommt auch kein Geld. Das
habe ich bisher schon gesagt, und das bleibt auch so.

Dann sind — — Jetzt wiirde ich gern noch einmal den Fall 2
horen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Mir geht es jetzt um Folgen-
des: Selbstverstandlich ist es 2011. Also, das gilt nur fiir
die Forderungen 2011 und nicht fiir Férderbescheide, die
schon in den Vorjahren erteilt wurden? Da war Thre
Antwort — —

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Okay.

Johannes Lichdi, GRUNE: Also, wir sind uns einig,
dass das nur fiir das Jahr 2011 gilt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Genau so.
Johannes Lichdi, GRUNE: Gut. Okay.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Stange;
bitte die Frage Nr. 9.

Enrico Stange, DIE LINKE: Danke, Frau Prisidentin. —
Thema: Anderung des Gesetzes zur Finanzierung des
Ausbildungsverkehrs.

Mir liegt ein Gesetzentwurf zu einem Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Finanzierung des Ausbildungsver-
kehrs im Offentlichen Personennahverkehr vor.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Auf welcher statistischen Grundlage erfolgte die
Uberarbeitung des bisher giiltigen OPNVFinAusG gemif
§ 2 Abs. 3?

2. Welche Ergebnisse brachte die Uberpriifung nach
Frage 1?7 (Bitte kumulierte Datengrundlage mit
Verdnderungen und Annahmen fiir die Folgejahre
auflisten sowie entsprechende Ergebnisse aus dem
Gesetzentwurf anfiigen.)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Minister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Prisidentin! Herr Kollege Stange!
Das von Ihnen angesprochene Gesetz befindet sich
momentan als Gesetzentwurf bei den Beteiligten in der
Anhorungsphase und wird nach der Anhoérung dem
Sachsischen Landtag zugeleitet. Zu diesem Zeitpunkt ist
natiirlich auch die Ausschussbefassung vorgesehen
gewesen. Ich kann aber durchaus nachvollziehen, dass es,
wie auch aus Threr Frage deutlich wird, eine Vielzahl von
Einzelfragen hinsichtlich des Datenmaterials und hin-
sichtlich der Auswirkungen auf die einzelnen betroffenen
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Antrag

der Fraktion DIE LINKE, Fraktion SPD, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Thema: Demokratie braucht Vertrauen -
Gegen eine Kultur der Verdichtigung und des Bekenntniszwangs

Der Landtag moge beschlielen:

|. Die Staatsregierung wird aufgefordert anzuerkennen, dass die Férderung zivilgesell-
schaftlicher Arbeit von Initiativen, die sich gegen Rassismus, Antisemitismus und
jegliche andere Form gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sowie gegen anti-
demokratische Tendenzen in unserer Gesellschaft engagieren, fir die lebendige
Demokratie im Freistaat Sachsen unverzichtbar ist.

il. Der Sachsische Landtag stellt fest:

1. Die bestehenden Forderkriterien, Kontroll- und Sanktionsmechanismen bieten
ausreichend Gewahr, dass nicht Projekte gefordert werden, die keine den Zielen
des Grundgesetzes forderliche Arbeit leisten bzw. dass Fordermitte! zurlickge-
fordert werden kénnen, wenn diese fur Ziele eingesetzt werden, die dem Pro-
gramm ,Weltoffenes Sachsen” widersprechen.

2. Der mit der sogenannten Demokratieerkidrung verbundene staatliche Zwang fir
Fordermittelempfanger, sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu
bekennen, stellt einen unzulassigen Eingriff in das Grundrecht auf freie Mei-
nungsaullerung dar und ist daher verfassungswidrig.

b.w.
Dresden, den 29. Marz 2011

‘- K%/m;c{ AR
Antje Hermenau MdL
und Fraktion

André Hahn MdL
und Fraktion

artin Dulig MdL
nd Fraktion

Eingegangen am: 31 MRZ 201 Ausgegeben am: i) 1 APR. 201




HI. Die Staatsregierung wird aufgefordert,

1. auf die obligatorische Abforderung der sog. Demokratieerklarung als Vorausset-
zung fur die Gewahrung von staatlichen Fordermittein sowie fir die Verleihung
6ffentlich ausgelobter Preise und Titel zu verzichten;

2. jegliche Sanktionen, Beschrankungen oder Rickforderungen wegen der Nicht-
abgabe der sog. Demokratieerklarung gegentber Empfangern von Fordermittein
Zu unterlassen;

3. sich gegenlber der Bundesregierung dafur einzusetzen, dass die bislang von Ini-
tiativen beantragten Mittel aus den entsprechenden Bundesprogrammen einst-
weilen unter Verzicht auf die Abgabe derartiger Erklarungen gewahrt werden und
deren Abgabe als Fdérdervoraussetzungen aus den entsprechenden Program-
men gestrichen wird;

4. daflur Sorge zu tragen, dass auch in anderen Férderbereichen auf die Einflihrung
von Verpflichtungen zur Abgabe sog. Demokratieerkidrungen, insbesondere
Bekenntnissen zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung, oder vergleich-
bare Instrumentarien als Voraussetzung zur Gewahrung von Férdermittein ver-
zichtet wird.

Begriindung:

Zu I

Durch die Etablierung einer Extremismusklausel’, von der die Bundesregierung und
die Sachsische Staatsregierung die Férderung zivilgesellschaftlicher Initiativen gegen
menschenverachtende und demokratiefeindliche Tendenzen abhangig machen wollen,
werden diese Initiativen mit einer Kultur des Misstrauens konfrontiert, die eine erhebli-
che Belastung ihrer Arbeit bedeutet. Angesichts dieses Umstandes ist es geboten, dass
die Sachsische Staatsregierung die hohe Bedeutung dieser Initiativen fir das
demokratische Gemeinwesen anerkennt.

VATRINE

Bereits mit den bestehenden Instrumentarien wird sichergestellt, dass nur das Enga-
gement fir Demokratie und ein ,weltoffenes Sachsen® geférdert wird. Der Bekenntnis-
zwang ist als zusatzliches Kriterium weder geeignet noch erforderlich, um auszuschlie-
Ben, dass Projekte gefdrdert werden, die Fremdenfeindlichkeit und Entfremdung von
der Demokratie fordern. In der Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages ,Bekenntnisklausel im Zuwendungsbereich: Darfen Zuwen-
dungen aus dem Programm  Toleranz férdern — Kompetenz stiarken’ von einem
Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung abhangig gemacht wer-
den?’ von Harald Georgii (im Folgenden: Wissenschaftliches Gutachten zur Bekennt-
nisklausel} vom 13. Januar 2011 wird dazu ausgefihrt (S. 11):

.Wer planvoll versucht, eine Organisation zu unterwandern, wird méglicherweise zur
Tarnung auch ein solches Bekenntnis schriftlich ablegen. Die Priifung der Wahrhaftig-
keit eines solchen Bekenntnisses dirfte nicht gelingen.



Zu .2

Nach Auffassung der Antragstellerinnen ist der Bekenntniszwang — auch im Fordermit-
telverfahren — mit der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz, Art. 20 Abs. 1
Sachsische Verfassung) nicht vereinbar.

Grundrechtlich geschitzt ist die Freiheit, die eigene Meinung zu aulern und damit an
der fiir die Demokratie notwendigen offentlichen Meinungsbildung teilzunehmen.
Geschitzt ist aber auch die negative Meinungsfreiheit (vgl. Schuize-Fielitz in Dreier
GG-Komm, Bd. {, Art. 5 1, Il Rdz. 74). Diese beinhaltet auch die Freiheit, eine gewisse
Meinung nicht zu duflern, die Freiheit, sich eine bestimmte Meinung nicht zu bilden und
folglich auch, eine gebildete Meinung nach auen nicht zu bekennen. In diese Freiheit
wird durch den Bekenntniszwang eingegriffen.

In dem Wissenschaftlichen Gutachten zur Bekenntnisklausel wird ausgefihrt:

LDie eigene Meinung ist allerdings der unmittelbarste Ausdruck der menschiichen Per-
sénlichkeit. Soll jemand eine Stellungnahme abgeben, zu der er sich nicht bekennen
und mit der er sich nicht identifizieren will, wird die intellektuelle Selbstverwirklichung
empfindlich getroffen. Daher ist die Verpflichtung, eine bestimmte Meinung zu beken-
nen, grundséatzlich unzuldssig. [...] Die Bdrger sind rechtlich nicht gehalten, die der
Verfassung zugrunde liegenden Wertsetzungen persénliich zu teflen. Das Grundgesetz
baut zwar auf der Erwartung auf, dass die Bilrger die allgemeinen Werte der Verfas-
sung akzeptieren und verwirklichen, erzwingt die Werteloyalitdt aber nichl.” (Wissen-
schaftliches Gutachten zur Bekenntnisklausel, S. 12 m.w.N.)

Der Verzicht auf Bekenntniszwénge gehort daher zu den Grundiagen des freiheitlichen
Rechtsstaates. Es gibt keine staatsbiirgerliche Pflicht fir ein Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung. Unsere Rechtsordnung sieht eine besondere Verpflich-
tung auf die freiheitlich-demokratische Grundordnung nur in (gesetzlich) bestimmten
Ausnahmefallen vor. Verfassungstreue ist Voraussetzung fur die Begrindung eines
Beamtenverhéltnisses. Im Wissenschaftlichen Gutachten zur Bekenntnisklausel wird
dazu ausgefihrt (S. 12):

.Durch Bundesgesetz wird einer Person ein solches Bekenntnis nur in zwei Konstella-
tionen abverlangt. Nach § 60 Abs. 1 des Bundesbeamtengesefzes (BBG)} bzw. nach
§ 33 Abs. 1 des Beamlenstatusgesetzes (BeamtStG) miissen sich Beamtinnen und
Beamte durch ihr gesamtes Verhalten ,zu der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung im Sinne des Grundgeselzes bekennen und fir deren Erhaltung eintreten’.
Gerechifertigt ist dies durch das in Artikel 33 Abs. 4 GG ausdriicklich erwéhnte beson-
dere Dienst- und Treueverhélinis eines Beamten [...], nach dem den Beamten eine
besondere politische Treuepfiicht gegentiber dem Staat und seiner Verfassung obliegt.”

Besondere Treuepflichten gelten auch far Soldatinnen und Soldaten sowie im Einbir-
gerungsrecht (Wissenschaftiiches Gutachten zur Bekenntnisklausel, S. 12f.). Eine ver-
gleichbare Rechtfertigung fir Bekenntniszwénge von Fordermittelempfangern existiert
nach Auffassung der Antragstellerinnen nicht.

Im Wissenschaftlichen Gutachten zur Bekenntnisklausel wird ausgefiihrt (S. 13):

~Sowohl das Beamtenverhdéltnis als auch die Einbirgerung betreffen eine auf Dauer
angelegte, sehr enge Rechisstellung. Ein Zuwendungsverhéitnis im Rahmen der Pro-

3



jektférderung hingegen ist von voriibergehender Natur und nur auf eine einzelne Mag-
nahme begrenzt. Fiir das Zulassungserfordemis der Verfassungstreue bei Beamten
sprechen — wie dargelegt ~ ,zwingende Grtinde des Gemeinwohis’. [...]

Gegen das staatliche Verlangen eines Bekenntnisses als Nebenbestimmung fiir eine
Zuwendung verbleiben unter dem Gesichtspunkt des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes
gewisse Restzweifel. Der erste Spiegelstrich der Erklérung diirfte verfassungsrechtlich
fragwiirdig sein.”

Der Bekenntniszwang ist nach Auffassung der Antragstellerinnen unverhaltnismalRig.
Durch die Férdermittelvergabe wird keine  staatstragende” Position begriindet, die
Beamtinnen und Beamten vergleichbar ware. Mit der Fordermittelvergabe werden auch
keine (politischen) Rechte begriindet, wie es im Einbirgerungsfall geschieht. Die For-
dermittelverwendung unterliegt bisher schon staatlicher Kontrolle und Evaluation. Auch
ist eine Rechtfertigung nicht aus der Regelung des § 74 Abs. 1 Nr. 5 des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes ableitbar. Diese Regelung ist damit zu begriinden, dass die freien
Trager der Jugendhilfe eine groBe Verantwortung fiir die Entwicklung junger Menschen
Ubernehmen. Dies ist nicht vergleichbar mit den Foérdermittelempfangern des Pro-
gramms ,Weltoffenes Sachsen.”

VATRIN

Daher ist ein sofortiger verbindlicher Verzicht der Staatsregierung auf die Anwendung
der sogenannten Demokratieklausel bei der Gewahrung staatlicher Férdermittel und
Verleihung offentlicher Preise und Titel geboten. Ferner ist auf eine Korrektur der Pra-
xis der Bundesregierung in dieser Hinsicht hinzuwirken.

Auch die Forderung nach daruber hinausgehenden Erkiarungen oder ,Bekenntnissen®
- z.B. ein formelhaftes Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung — ist
als unvereinbar mit glitigen Verfassungsprinzipien abzulehnen. Der freiheitlich-demo-
kratische Rechtsstaat unterscheidet sich unter anderem dadurch von totalitiren oder
autoritdren Herrschaftsformen, dass er das Prinzip des Bekenntniszwanges nicht kennt.
Bekenntniszwange konterkarieren den freiheitlichen Charakter unserer Verfassungs-
ordnung und sind daher gerade auch zu deren Schutze mehr als ungeeignet.

Die sogenannte Extremismuskiausel der Bundesregierung verlangt von Initiativen, die
fur demokratische Kultur arbeiten, neben einem Bekenntnis zur freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung auch gezielte Gesinnungsiberprifungen ihrer Partnerinnen und
Partner, Referentinnen und Referenten sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Nicht
genug damit, dass eine solche Extremismusklause! in festgestelit nicht verfassungs-
konformer Weise als Zugangsvoraussetzung fiir die Teilnahme an entsprechenden
Bundesprogrammen zum Einsatz kommt, sattelt die Staatsregierung noch weiter auf: In
Sachsen soll als einzigem Bundesland das verpflichtende Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung (sogenannte Demokratieklausel) auch auf landeseigene
Programme angewendet werden. Die vielen zivilgesellschaftlichen Initiativen werden
damit nicht nur unter einen Generalverdacht des ,Extremismus® gestelit, sondemn
zugleich in der fur ihre Tatigkeit notwendigen Unabhéangigkeit beschrankt und staatli-
cher Kontrolie unterzogen.
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Im Rahmen des ,,Clusters Forst und Holz* kénnen regio-
nale Wirtschaftskreisldufe gefordert werden, um Beschéaf-
tigung und Kaufkraft im Land zu sichern. Im wirtschafts-
politischen Streben nach regionalen Wirtschaftskreisldu-
fen und dezentralen Strukturen ist die dauerhafte Funkti-
onsfihigkeit der Heimatmérkte sicherzustellen, um die

Marktkréfte zum allgemeinen Wohl zur Wirkung kommen
zu lassen. Aus diesem Grunde kdnnen wir dem Berichts-
antrag zustimmen.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 8

Demokratie braucht Vertrauen — Gegen eine Kultur
der Verdichtigung und des Bekenntniszwangs

Drucksache 5/5482, Antrag der Fraktionen
DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: GRUNE, DIE
LINKE, SPD, CDU, FDP, NPD und die Staatsregierung.
Ich erteile den Fraktionen GRUNE, DIE LINKE und SPD
als Einreicherinnen das Wort. Herr Jennerjahn fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sechr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Seit
Monaten diskutieren wir mittlerweise in Sachsen iiber den
staatlich verordneten Gesinnungs-TUV fiir Vereine, die
sich fiir Demokratie und gegen Rechtsextremismus
engagieren. Wir hatten im Dezemberplenum eine sehr
emotionale Debatte zum Thema und es ist an der Zeit,
dass der Sichsische Landtag dem undemokratischen
Treiben der Staatsregierung heute Einhalt gebietet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht um nicht mehr und nicht weniger als die Frage, ob
die Legislative die Kraft hat, ihrer Kontrollfunktion
gerecht zu werden und die elementaren Standards einer
freiheitlichen Demokratie auch gegen das Handeln der
Exekutive zu verteidigen.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Mit ihrer Ankiindigung im November 2010, kiinftig ein
Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung im Bereich der Demokratieférderung abzuverlan-
gen, hat die Staatsregierung ganz eindeutig eine rote Linie
iiberschritten. Um es noch einmal deutlich zu sagen: Eine
freiheitlich verfasste Demokratie erzwingt keine Be-
kenntnisse von ihren Biirgerinnen und Biirgern.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Ublicherweise ist ein solcher Bekenntniszwang Ausdruck
autoritirer Regime.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Thomas
Jurk, SPD — Arne Schimmer, NPD: Sehr richtig!)

Ich habe in den letzten Wochen iiber den Gesinnungs-
TUV viele Gespriche mit Vereinen und Projekten aus

ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen
gefiihrt. Es waren vor allem Menschen aus dem kirchli-
chen Umfeld, die zu DDR-Zeiten sehr unangenehme
Erfahrungen gemacht haben, die mir immer wieder gesagt
haben, der staatliche Gesinnungs-TUV in Sachsen erin-
nert sie fatal an die sinnentleerten und hohlen Bekenntnis-
rituale von SED und FDJ.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Das ist Thr Erfolg, meine Damen und Herren von der
Staatsregierung. Sie wollten die Loyalitdt der Biirgerinnen
und Biirger nicht mit Argumenten gewinnen, Sie wollten
sie erzwingen mit der Konsequenz, dass Sie ihre eigene
Legitimitdt untergraben haben.

Es ist nicht umsonst so, dass in der Bundesrepublik
Deutschland Bekenntnisse zur freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung nur in sehr besonderen Ausnahme-
situationen erzwungen werden. Das hat ein Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages
vom 13. Januar 2011 sehr gut herausgearbeitet. Der eine
Fall ist das Beamtenrecht. Der Beamtenstatus bringt
irgendeine besondere Loyalititspflicht gegeniiber dem
Staat mit sich, woraus ein solches Bekenntnis legitimiert
wird. Der zweite Fall ist das Einbiirgerungsrecht. Hier ist
das Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung, wenn man so will, der symbolische Akt, der
zum Eintritt in das Staatsvolk der Bundesrepublik
Deutschland fiihrt. Verbunden damit ist die Ubertragung
sehr weitreichender politischer Rechte. In beiden Fillen
legitimiert ein allgemeines Gesetz diesen doch recht
fundamentalen Eingriff in die Meinungsfreiheit.

Diese engen Grenzen, innerhalb derer ein Bekenntnis
legitim ist, sind eine Errungenschaft der Demokratie. Zu
diesen engen Grenzen sollten wir auch wieder zurtickkeh-
ren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es gibt aber auch einige inhaltliche Ungereimtheiten. Als
Herr Staatsminister Ulbig im November 2010 ankiindigte,
dass kiinftig der Gesinnungs-TUV greifen soll, begriinde-
te er das damit, man wolle verhindern, dass Extremisten
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Fordermittel erhalten. Etwas kleinlaut musste er dann auf
meine Nachfrage im Januarplenum zugeben, dass es im
Rahmen des Landesprogramms ,,Weltoffenes Sachsen® in
all den Jahren keinen einzigen Fall gegeben hat, in dem
ein Verein, der aus Sicht der Staatsregierung extremistisch
ist, Fordermittel erhalten hat. Im gleichen Atemzug haben
Sie Thre Begriindung verdndert. Nun hie} es auf einmal,
dieser Gesinnungs-TUV soll der Sensibilisierung der
Projekte dienen. Ganz kurz danach sind Sie wieder zur
urspriinglichen Begriindung zuriickgekehrt.

Niéchstes Beispiel. Der wertgeschitzte Kollege Bandmann
von der CDU-Fraktion hat in der Offentlichkeit immer
den gleichen Satz wiederholt. Ich zitiere eine Pressemit-
teilung vom 6. Dezember 2010: ,,Wer offentliche Steuer-
gelder bekommt, muss auf dem Boden der Verfassung
stehen. Die finanzielle Unterstiitzung durch die 6ffentli-
che Hand von einer Erkldrung der Verfassungstreue
abhéngig zu machen ist daher nicht nur legitim, sondern
auch geboten.”

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

— Klatschen Sie ruhig. Sie wissen doch gar nicht, was
kommt.

Auch dieser Satz, Herr Bandmann, dokumentiert letztend-
lich nur die Scheinheiligkeit, die hinter dem Gesinnungs-
TUV steht. Herr Bandmann, Sie haben eine generelle
Aussage getitigt. Sie haben gesagt, Steuergelder gibt es
nur gegen eine Erkldrung der Verfassungstreue. Jetzt frage
ich mich, warum das nicht quer durch alle Ministerien
und Forderbereiche gilt. Warum gibt es keinen solchen
Erklarungszwang bei der Wirtschaftsforderung oder der
Sportforderung? Warum habe ich von der Staatsregierung
und der CDU-Fraktion nichts gehdrt, als in den letzten
Wochen bekannt wurde, dass die Schlesische Jugend, die
organisatorischer Bestandteil des Bundes der Vertriebenen
ist, von Rechtsextremisten unterwandert wurde? Im
Haushalt 2011/2012, Einzelplan 03, sind jeweils
240 000 Euro an Zuwendungen fiir die Kulturarbeit der
Vertriebenen und Spitaussiedler eingestellt, darunter auch
Projektforderung fiir den BdV. Es ist schon erstaunlich.
Wir haben das Programm ,,Weltoffenes Sachsen”, wo
nach Aussage des Innenministers keine Extremisten
existieren. Da ist ein Gesinnungs-TUV nétig. Dann haben
wir den BdV, wo es Erkenntnisse gibt, dass eine tatsichli-
che Unterwanderung durch Rechtsextremisten stattgefun-
den hat. Da ist ein Gesinnungs-TUV aber nicht notwen-
dig.

Das alles zeigt doch deutlich, dass der Gesinnungs-TUV
nicht dem Schutz der Demokratie dient. Hintergrund ist —
das habe ich oft betont und ich wiederhole es noch einmal
— das tiefe Misstrauen der Staatsregierung gegen miindige
Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Sie wollen keine selbstbewusste Zivilgesellschaft, wie Sie
sie im Bereich der Demokratieférderung vorfinden. Ihr
Ziel ist es, mit dem Gesinnungs-TUV diese selbstbewuss-

te Zivilgesellschaft an der kurzen Leine zu halten, koste
es was es wolle. Demokratie lebt allerdings von miindigen
Biirgerinnen und Biirgern. Demokratie lebt insbesondere
auch von Vertrauen. Dieses Vertrauen gegeniiber der
Zivilgesellschaft hat die Staatsregierung in den letzten
Monaten massiv beschiadigt. Unser Antrag tragt dazu bei,
den von der Staatsregierung angerichteten Schaden zu
heilen. Ich bitte daher um Zustimmung zu unserem
Antrag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Als
nichste Rednerin spricht Frau Koditz fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zu Beginn meiner
Ausfithrungen mochte ich im Namen aller drei Fraktionen
allen danken, die sich gegen Rassismus, Antisemitismus,
jegliche andere Formen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit sowie gegen antidemokratische Tendenzen
in unserer Gesellschaft engagieren.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN — vereinzelt anhaltender
demonstrativer Beifall bei der NPD)

Dieser Dank ist unabhingig davon, ob dieses Engagement
von Dienst wegen passiert, ehrenamtlich oder von For-
dermitteln unterstiitzt wird.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Frau
Koditz, ich bitte Sie mal kurz Thren Redebeitrag zu
unterbrechen. Herr Gansel und Herr Schimmer, ich
fordere Sie auf, Thre Beifallsbekundungen einzustellen.
Das ist kein einzelner Beifall, sondern lang anhaltender
Beifall.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sollten Sie weiter die Sitzung storen, werde ich Thnen
beiden einen Ordnungsruf erteilen. Sie kdnnen sicher
sein, dass ich von weiteren Ordnungsrufen Gebrauch
machen werde.

(Beifall bei der FDP)
Frau Koditz, ich bitte Sie, in Threr Rede fortzufahren.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Danke sehr, Herr Prisi-
dent! Der Dank der drei einreichenden Fraktionen ist
vollig unabhingig davon, ob dieses Engagement von
Dienst wegen passiert, ehrenamtlich oder von Férdermit-
teln unterstiitzt wird. Ob es wihrend der Arbeitszeit oder
in der Freizeit passiert — Sachsen braucht dieses Engage-
ment in seiner Vielféltigkeit heute mehr denn je.

Umso erschreckender ist eigentlich die Tatsache, dass wir
uns heute damit beschéftigen miissen, dass Initiativen und
Projekte in diesem Bereich einem Generalverdacht
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unterworfen werden. Gestern hatten wir schon das Thema
Generalverdacht. Da wurde es weit von sich gewiesen, als
es um die Kennzeichnungspflicht von Polizistinnen und
Polizisten ging. Heute dagegen soll Generalverdacht
legitim sein? Projekten, die sich fiir Demokratieférderung
einsetzen, wird ganz einfach unterstellt, sie wiirden sich
fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung einset-
zen. Zweierlei MaB also in diesem Haus.

Aber das Desaster geht noch weiter. Die genannten
Projekte sollen ihre Pressemitteilungen mit dem Ministe-
rium absprechen, und ich hoffe ganz einfach nicht, dass
dies als solches ein Basisbestandteil einer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung ist. Aber nicht genug mit
Bekenntniszwang und Zensur — bis zum heutigen Tag
haben die genannten Projekte noch keine Fordermittelbe-
scheide. Diese Projekte arbeiten seit liber drei Monaten
ohne Geld.

(Demonstratives Bedauern
des Abg. Holger Apfel, NDP)

Sie leben von Riicklagen, nehmen private Einschnitte hin.
Das ist aktuell die Grundlage des Engagements der
Menschen in den Projekten und Initiativen fiir die Demo-
kratie in diesem Land.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Meine Damen und Herren, seit iiber sechs Jahren gibt es
das Programm ,,Weltoffenes Sachsen®. Es ist kein kom-
plexes Handlungskonzept, in dem die Verantwortlichkei-
ten aller Ministerien zusammenflieBen, es ist kein Kon-
zept zur Verbindung der einzelnen Handlungsebenen von
den Kommunen bis zur Staatsregierung, und es ist auch
kein Ansatz zur strukturellen Férderung von Vernetzungs-
projekten. Es ist nur ein Férdermittelprogramm.

Sachsen ist diesen Weg gegangen. Brandenburg nahm mit
seinem Handlungskonzept ,Tolerantes Brandenburg®
einen anderen Weg, und zwar mit Erfolg. Im Landtag
Brandenburg sitzt keine rechtsextreme Partei mehr. Der
sdchsische Weg tbertrdgt immer mehr Aufgaben an
Initiativen, Projekte und Vereine, die sich dann immer
wieder mit Antrigen, Fordermittelbescheiden, Abrech-
nungen und anderen biirokratischen Hiirden abkd@mpfen
miissen. Gegen diese Biirokratie habe ich {iibrigens von
der FDP noch nichts gehort.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Henning Homann, SPD)

Stattdessen forderte sie auf ihrem letzten Landesparteitag
wieder ganz massiv diese Extremismuserklarung.

Meine Damen und Herren, es werden Mittel gekiirzt — im
Jugendbereich, in der Kultur, im Sport, im sozialen
Bereich, bei den Kommunen, in den Vereinen. Probleme,
die dadurch vor Ort entstehen, sollen dann durch Projekte
im Rahmen des Programms , Weltoffenes Sachsen®
wieder behoben werden. Das ist aus meiner Sicht Irrsinn
im Quadrat. Damit werden wir scheitern, wir alle, und es
wird nur einen Sieger dabei geben, und der sitzt hier
rechts aullen.

Die Verunglimpfung der Projekte des Programms ,,Welt-
offenes Sachsen* wurde durch die NPD hier im Séchsi-
schen Landtag gestartet, und jetzt reagiert die Staatsregie-
rung mit Bekenntniszwang, Zensur und Aushungern. Die
Staatsregierung sollte in ihren eigenen Verantwortungsbe-
reichen schauen, was sie gegen Rassismus, Antisemitis-
mus und all die anderen Formen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit tun kann — in der Bildung, in der
Wissenschaft, bei den Kommunen, in der Jugendarbeit, in
den Bereichen Polizei und Justiz.

Was erleben wir immer wieder? Zu lange Zeiten, bis die
Polizei bei Uberfillen vor Ort ist, Ermittlungen, die sich
iber Jahre hinziehen, Anklagen, die schlecht vorbereitet
sind, Urteile, die aufgehoben werden miissen, Bewih-
rungsstrafen fiir Korperverletzungen, die tédlich hétten
enden konnen. Diese Liste ist leider lange fortsetzbar.

Aber gestatten Sie mir, trotzdem noch ein Beispiel anzu-
sprechen, weil es uns hier im Haus selbst betrifft. Wie
lange wird es noch dauern, bis sich der Landtagsprésident
und der Rechnungshof einig werden, wie gegen die
Wahlkampfaktivitdten der sdchsischen NPD-Landtags-
fraktion in anderen Bundeslindern vorgegangen werden
kann? Der séchsische Steuerzahler finanzierte bereits den
Wahlkampf der NPD in Sachsen-Anhalt, und aktuell ist
schon wieder ein Mitarbeiter der Fraktion als Wahlkampf-
leiter in Bremen aktiv.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Es gibt viel zu tun, aber wir diskutieren iiber eine Extre-
mismuserkldrung. Es geht doch nicht um das Bekenntnis
zum Grundgesetz, es geht doch in Wirklichkeit um die
Unterstellung, dass die Projekte irgendetwas mit einem
von CDU und FDP mit Unterstiitzung des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz und der Herren Backes und Jesse
so definierten ,,Linksextremismus‘ zu tun hétten.

(Zurufe von der NPD)

Aber es gibt doch mittlerweile Forschungsarbeiten, die
nachweisen, dass in den Projekten keine sogenannten
Linksextremisten arbeiten. In diesen Forschungsarbeiten
wurde sogar festgestellt, dass die Projekte in ihrer Arbeit
auch nichts missbrauchen, um sogenannte linksextreme
Ideologien zu verbreiten. Der Innenminister hat ja auch
erklért — der Kollege Jennerjahn zitierte das bereits —, dass
es in der Vergangenheit nicht dazu gekommen ist, dass
iiber die Projekte des Programms , Weltoffenes Sachsen*
irgendwelche ,,extremistischen” Vereine gefordert wur-
den.

Also lassen Sie uns gemeinsam aktiv werden fiir die
Achtung der Menschenwiirde, fiir die Gleichheit aller
Menschen, fiir Demokratie und Selbstbestimmung aller,
gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. Nutzen wir
dafiir bitte die Erfahrung der vielféltigen Initiativen und
Projekte, die sich in den letzen Jahren hier in Sachsen
dafiir engagiert haben, und unterstiitzen wir deren Wirken
ohne formalistischen Bekenntniszwang, ohne Zensurfor-
derung, aber mit sofortiger Versendung der Fordermittel-
bescheide.
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Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuly: Ab-
schlieender Redner fiir die einreichenden Fraktionen ist
Herr Homann fiir die SPD.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sachsen hat ein
Problem mit Neonazis. Viele Initiativen in Sachsen
engagieren sich gegen den Rechtsextremismus, und das
ist gut so. Unter teils schwierigen Bedingungen auch fiir
ihre personliche Sicherheit leisten sie Karrnerarbeit fiir
die Entwicklung einer demokratischen Kultur in Sachsen.

Die Zahl rechtsextremistisch motivierter Straftaten in
Sachsen ist iiberdurchschnittlich hoch. Allein im letzten
Jahr hat es in Sachsen mindestens 14 rechtsextremistisch
motivierte Brandanschldge gegeben, und dies auch direkt
gegen diese Demokratieprojekte und deren Mitarbeiter.
Diese Menschen bediirfen unserer nachdriicklichen und
aullerordentlichen Unterstiitzung und eines klaren Be-
kenntnisses der demokratischen Parteien und Fraktionen,
dass ihre Arbeit ausdriicklich erwiinscht ist, auch und
gerade, wenn sie manchmal unbequem ist.

Das praktische Regierungshandeln sieht aber anders aus.
Mit der sogenannten Demokraticerkldrung stellt die
Séchsische Staatsregierung die sidchsischen Demokratie-
initiativen unter einen Generalverdacht. Wir als Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten vertreten energisch
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und
lehnen deshalb die Gesinnungspriifung ab, weil sie
verfassungswidrig ist.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Denn der Biirger/die Biirgerin in einer freiheitlichen
Demokratie ist von sich aus frei von Verdacht. Er muss
seine Unschuld weder belegen noch beweisen. Das ist
eine der wichtigsten Errungenschaften des politischen
Liberalismus. Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten werden es deshalb nicht unwidersprochen gesche-
hen lassen, wenn gilt: Wer sich im Freistaat fiir Demokra-
tie engagiert, macht sich verdichtig. — Das ist das fatale
Ergebnis Threr verfehlten sdchsischen Demokratiepolitik,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Der Bekenntniszwang und die Gesinnungspriifung der
Staatsregierung werden jetzt noch einmal deutlich ver-
schérft. Sie finden diesen Punkt in einem gemeinsamen
Anderungsantrag.  Zukiinftig sollen die sichsischen
Beratungsnetzwerke, das Kulturbiiro Sachsen und die
RAA, ihre Pressemitteilungen zuvor dem Sozialministeri-
um vorlegen.

(Zuruf von den GRUNEN: Ungeheuerlich!)

Das 6ffnet Tiir und Tor fiir Zensur, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Das ist Zensur. Anders kann man das
nicht nennen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Dies ist aus mehreren Griinden inakzeptabel. Wer eine
aktive Zivilgesellschaft im Kampf gegen Rechtsextre-
mismus mdchte, muss ihr die Unabhéngigkeit der Presse-
und Offentlichkeitsarbeit garantieren. Gerade im Einsatz
der Zivilgesellschaft ist eine gewisse Distanz zu staatli-
chen Behorden dringend geboten, um auch kritische
Positionen einnehmen zu kdnnen.

Wie soll das denn funktionieren, wenn eine PM, die eine
Verharmlosung von Rechtsextremismus durch einen
CDU-Biirgermeister vor Ort thematisiert, vorher von
einem CDU-gefiihrten Ministerium abgesegnet werden
soll? Zivilgesellschaft braucht staatliche Unabhéngigkeit.
Wer ihr diese nimmt, schadet dem Kampf gegen Rechts-
extremismus und handelt gegen die formulierten Interes-
sen des Bundesprogramms ,,Toleranz fordern und Kompe-
tenz stirken®.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Frau Ministerin, das sieht auch das Bundesfamilienminis-
terium so. Lesen Sie das Protokoll der 101. Sitzung. Da
wird das vom zustdndigen Staatssekretdr gesagt. Ich kann
Ihnen sogar sagen, wo der Fehler bei Ihnen liegt: Ein
Blick in die Nebenbestimmungen zum Forderbescheid an
das Sozialministerium bringt ndmlich Klarheit. Es tragt
den Titel ,,Merkblatt fiir Offentlichkeitsarbeit. Genau das
wird in der Offentlichkeitsarbeit des Ministeriums immer
vorneweg getragen. Darin heiflt es — und jetzt Achtung! —:
,Bitte legen Sie alle geplanten Veroffentlichungen und
Pressemitteilungen der Regiestelle des Bundesfamilien-
ministeriums vor.* Das steht da drin.

Besonders wichtig: die vorherige Vorlage bei Pressemit-
teilungen. Das ist also die Begriindung des SMS fiir die
angefiihrte Klausel. Aber schauen Sie sich doch bitte
einmal die Adressaten dieses Merkblatts an. Das ist eine
Anweisung des Bundesministeriums an das Landesminis-
terium.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN — Thomas Jurk, SPD: Genauso ist es!)

Das Sozialministerium, Sie, sollen Thre Pressemitteilun-
gen dem Bund vorlegen und nicht die Beratungsnetzwer-
ke zensieren. Der Bund will das Programm als sein
Erfolgsprojekt darstellen und nicht Initiativen zensieren.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Sie wenden eine Klausel auf Demokratieprojekte an, die
fiir Sie gemeint ist. Frau Ministerin, Thr Ministerium hat
hierbei einen Fehler gemacht. Das kann passieren. Das
sagt die Bundesregierung mehrfach. Das sagen die For-
derrichtlinien. Ich fordere Sie hier und jetzt auf, dies
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einzugestehen und den entsprechenden Passus im For-
dermittelbescheid fiir das Kulturbiro und die RAA
Sachsen fiir unwirksam zu erklaren.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Innenminister, sehr geehrte Frau
Sozialministerin, die sdchsische Landesregierung zieht im
Kampf gegen Rechtsextremismus die Daumenschrauben
an, allerdings nicht fiir die Neonazis, sondern fiir die
zivilgesellschaftlichen Demokratieprojekte. Die Diskussi-
on der letzten Wochen und Monate hat das Verhiltnis
zwischen Landespolitik und Zivilgesellschaft schwer
belastet. Ihre Politik von Misstrauen und Verdichtigungen
frustriert und verunsichert die vielfiltigen Demokratieini-
tiativen, die engagierten Kirchgemeinden, die Sportpro-
jekte, die Stadt- und Gemeinderite. Das schwicht den
gemeinsamen Kampf gegen Rechtsextremismus. Davon
profitieren einzig und allein die Neonazis.

Wir brauchen einen Neuanfang in der Demokratiepolitik.
Der Leitgedanke dieses Neuanfangs muss lauten: Demo-
kratie braucht Vertrauen gegeniiber der Zivilgesellschaft,
gegeniiber den einzelnen auch kritischen Initiativen,
gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern. Demokratie ist
ein Prinzip, das gelebt werden muss — im Konsens wie im
Dissens. Wir kénnen die Demokratie in den Kdpfen so
wenig beschliefen, wie wir den Neonazismus verbieten
konnen. Das schaffen wir nur, wenn wir als Demokratin-
nen und Demokraten fiir die Freiheit, die wir meinen,
streiten, —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Homann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Henning Homann, SPD: — ndmlich die Freiheit von
Bekenntniszwang, Gesinnungspriifung und Zensur.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Schimmer, was mochten Sie?

(Arne Schimmer, NPD:
Ich mochte gern kurzintervenieren!)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Das
konnen Sie machen.

Arne Schimmer, NPD: Ich wollte im Anschluss an die
Rede von Herrn Homann Folgendes anmerken. Wenn
Demokratie Vertrauen braucht, dann muss es natiirlich
auch moglich sein, in der Demokratie rechte Positionen
zu artikulieren. Das wird in unserem Land eben immer
unmoglicher. Wenn Herr Homann hier von Bekenntnis-
zwang spricht, dann wire das eigentlich nicht auf linke
Initiativen anzuwenden, sondern auf viele Rechte, einzel-
ne Denker, die letzten Endes weggemobbt werden und die
mit Aggression von Links zu kdmpfen haben.

Zum Beispiel hat die ,,Frankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung vom letzten Wochenende wieder einmal ge-
bracht, dass viele Rechte sogar mittlerweile von der
Antifa in ihrem privaten Wohnumfeld geoutet werden.
Das war sogar Titel der ,,Frankfurter Allgemeinen Sonn-
tagszeitung*. Insofern wiirde ich Sie bitten — das gilt auch
fiir Frau Koditz und gilt eigentlich fiir alle drei linken
Parteien —, auch einmal zu kldren, wie sie denn dazu
stehen, ob auch rechte Positionen artikulierbar sein sollen
oder ob sie das vollig verbieten wollen.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Homann, mochten Sie auf die Kurzintervention von Herrn
Schimmer antworten?

Henning Homann, SPD: Eine Demokratie lebt von
Meinungsvielfalt und nicht jede Position, die ich viel-
leicht als rechtskonservativ oder rechts bezeichnen wiirde,
fallt auBlerhalb eines demokratischen Meinungsspektrums.
Das mochte ich hier feststellen.

Aber das, was Sie vertreten, sind keine rechtskonservati-
ven Meinungen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
Das, was Sie vertreten, ist ein Neonationalsozialismus.

(Arne Schimmer, NPD: Das ist doch Blodsinn!
Herr Homann, das wissen Sie ganz genau!)

Bitte verstehen Sie in der Geschichte dieses Landes: Das,
was Sie sagen, fillt auBerhalb eines demokratischen
Toleranzbereichs, weil es zutiefst antidemokratisch ist.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN —
Alexander Delle, NPD: Wer legt denn das fest?)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Liebhauser, ich gehe davon aus, dass Sie auch von dem
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen
mochten.

Sven Liebhauser, CDU: Ja, das mochte ich, Herr Prasi-
dent. — Ich mdchte nur Folgendes feststellen: Wenn sich
die Seiten von links und rechts so massiv aufregen und
sich benachteiligt fithlen, miissen wir uns in unseren
MaBnahmen bestdtigt fithlen, darin, dass wir damit alles
richtig machen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Zurufe von der SPD — Dr. Monika Runge,
DIE LINKE: Diimmer geht’s nimmer!)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Homann, Sie konnen selbstverstindlich auf die Kurzin-
tervention von Herrn Liebhauser antworten.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Liebhauser!
Ganz ehrlich, es ist ein trauriger Hohepunkt der Extre-
mismusdebatte der letzten Monate hier in diesem Parla-
ment.
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(Jiirgen Gansel, NPD: Da sind
doch Sie der traurige Hohepunkt!)

Wer die SPD, die GRUNEN und sicherlich auch DIE
LINKEN gleichsetzt mit einer Partei, die in der Tradition
von Hitlerdeutschland und den Nationalsozialisten steht,

(Jiirgen Gansel, NPD: Blodsinn!)

die verantwortlich sind fiir Abermillionen von Toten in
Deutschland;

(Gitta Schiifiler, NPD: Das waren wir?)

wer diese als gleichzeitigen Gegensatz nennt — genau das
ist passiert —, der hat es nicht begriffen. Entschuldigung,
der hat es nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Dieses Bildungsdefizit ist in zwei Minuten Kurzinterven-
tion auch nicht aufzuarbeiten.

(Jirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, ich gehe davon aus, dass Sie auch von dem
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen
wollen.

(Jurgen Gansel, NPD: Nein, Herr Prisident!)
Dann wiirde ich, bevor Sie anfangen — —

(Jirgen Gansel, NPD: Das ist eine personliche
Entgegnung. Das Instrument der zweiten
Kurzintervention sparen wir uns noch aufl)

Herr Gansel, da Sie selbst nicht gesprochen haben, kon-
nen Sie keine sachliche Richtigstellung treffen. Sie haben
nur die Moglichkeit, jetzt von dem Instrument der Kurzin-
tervention Gebrauch zu machen. Es ist Thre Entscheidung,
ob Sie das jetzt tun wollen oder nicht. Fiir personliche
Erkldrungen sieht die Geschiftsordnung in dieser Situati-
on keinen Raum. Sie haben also die Wahl. Eine Kurzin-
tervention wiirde ich zulassen, alle anderen Wortbeitrige
wiirde ich Thnen als amtierender Prisident jetzt nicht
zubilligen.

(Jurgen Gansel, NPD: Dann sparen wir
uns die zweite Kurzintervention noch auf?)

Ich wiirde jetzt Herrn Bandmann bitten, fiir die CDU-
Fraktion zu sprechen. Herr Bandmann, Sie haben das
Wort.

Volker Bandmann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Grundgesetz ist die
Rechtsnorm, die uns allen die Basis gibt. Dieses Grund-
gesetz verpflichtet uns formlich, gegen menschenverach-
tende Thesen, gegen menschenverachtendes Handeln,
gegen Gewalt und Volksverhetzung vorzugehen. Da spielt
es iiberhaupt keine Rolle, aus welcher politischen Rich-
tung diese kommen oder ob diese ohne politische Rich-
tung passieren. Vielmehr sind wir in gleicher Weise
verantwortlich dafiir, dass dies umgesetzt wird.

Die Herren, die hier gesprochen haben, sind mit den
Thesen, die sie hier vertreten haben, aufgrund der Laut-
stirke nicht automatisch ndher an der Wahrheit. Wir als
CDU-Fraktion haben von jeher, ob in der Dreikonigskir-
che oder hier im Sichsischen Landtag, ganz klar die
Position bezogen, dass wir konsequent gegen Rechtsex-
tremismus vorgehen und diesen verurteilen. Wir haben
aber — das hat ein Redner hier bereits angesprochen — eine
Situation, dass eine Partei mit einem Gedankengut im
Landtag sitzt, die bei Wahlen gewé#hlt worden ist und die
bisher nicht verboten ist. Das ist ein Fakt. Diesen Fakt
miissen wir zur Kenntnis nehmen und wir miissen uns in
der Tat politisch auseinandersetzen.

Aber es gibt genauso wenig einen Rechtsanspruch,
Linksextremismus zu praktizieren und auf staatliche
Fordermittel zuzugreifen. Das Projekt ,,Weltoffenes
Sachsen wird seit vielen Jahren von der CDU-Fraktion
als Landesprogramm préferiert und ist ein reines Forder-
programm.

(Miro Jennerjahn, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Bandmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Volker Bandmann, CDU: Danke. Ich gestatte jetzt keine
Zwischenfrage, Herr Prasident.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

— Sie miissen es bitte mir {iberlassen, ob ich in dieser
Debatte jetzt unterbrochen werden will oder ob ich die
Ausfithrungen grundsétzlicher Art fir meine Fraktion
vortragen will.

Es ist eindeutig — auch in Bezug auf die Gutachten von
Herrn Prof. Dr. Battis —: Ein entsprechendes Bekenntnis
der ordnungsgeméfBen Verwendung der Fordermittel kann
eingefordert werden. Eine Nebenbestimmung dient der
Sicherung des Forderzwecks. Sie ist zuldssig und legitim.
Das, was Sie bisher vorgetragen haben, nihrt ganz ein-
deutig den Verdacht, dass offensichtlich nicht sicherge-
stellt ist und man bisher nicht gewillt war, diese klare
Linie zu ziehen, dass mit staatlicher Forderung keine
extremistischen Handlungen finanziert werden — gleich
von welcher Richtung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen vertreten wir eindeutig die Position des In-
nenministers. Dieser hat seine Erkldrung schon einmal
modifiziert. Diese ist meines Erachtens — diese Position
vertritt meine Fraktion auch — grundgesetzkonform und
konform mit der Séchsischen Verfassung. Es geht nicht,
dass der Demokratiebegriff von Extremisten unterschied-
lich ausgelegt wird. Rechter Extremismus ist schlimm und
bose; linker Extremismus — ich iiberzeichne bewusst — ist
gut und schén und ein Legitimationsgrund. Das kann
nicht sein!

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Wer diese Position vertritt, dem werden wir ganz deutlich
und konsequent auf die Finger klopfen. Eines kann
aullerdem nicht sein: auf die Finger mit dem Gewaltmo-
nopol des Staates klopfen.

Wenn sich Frau Koditz hier hinstellt und pauschal das
Strafmall der unabhéngigen Justiz kritisiert, muss man
sagen: Man kann sich von Fall zu Fall dariiber drgern. Es
ist doch aber nicht so, dass der Minister, der Regierungs-
chef oder ein Kabinettsmitglied in irgendeiner Weise
Einfluss auf das Gerichtsurteil haben. Die Richter — Frau
Koditz, das ist anders als in der DDR, als Thre Partei noch
an der Macht war — der Gerichte entscheiden im freien
Ermessen. Sie sind nur dem Gesetz und den Verfassungs-
lagen unterworfen. Das sollte mittlerweile in diesem
Hohen Haus allgemein bekannt sein.

Es ist auBerdem Folgendes nicht wahr: Wer sich enga-
giert, macht sich verddchtig. Verdédchtig machen sich
diejenigen, die sich auf das Grundgesetz berufen und es
auf einmal zu einem Geschrei und Gezeter kommt. Man
muss sich fragen: Was ist in der Vergangenheit mit dem
Geld passiert? In welcher Art und Weise wurden diese
Gelder verwendet? Demokraten — das hat uns die Weima-
rer Republik gelehrt — diirfen politisch nicht blind sein.
Sie diirfen weder auf dem rechten noch auf dem linken
Auge blind sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen weisen wir die aufgestellten Behauptungen und
Thesen — auch, wenn sie noch so laut vorgetragen werden
— eindeutig zuriick. Es findet keine Gesinnungsschniiffelei
statt. Wir stirken den jungen Leuten und all denjenigen
den Riicken, die sich gegen Menschenfeindlichkeit und
Extremismus wenden. Das geschieht unabhéngig davon,
gegen welchen Extremismus sie sich wenden. Es gibt in
diesem Zusammenhang kein Schubladendenken.

(Beifall bei der CDU)

Wir kénnen nicht zulassen, dass das Geld in falsche
Hénde geridt. Die Menschen — die libergrole Mehrheit im
Freistaat Sachsen — haben genau diesen Extremismus
absolut satt. Deswegen werden wir diese Position weiter-
hin vertreten.

Im Ubrigen muss einmal deutlich gesagt werden, dass
Sachsen vermutlich das einzige Bundesland ist, welches
ein derartiges Demokratieprogramm mit Landesmitteln in
Hohe von 2 Millionen Euro aufgelegt hat. 2 Millionen
Euro stehen fiir diese Projekte zur Verfligung. Deshalb
sagen wir: Das ist wichtiges Geld. Es soll den Stiftungs-
und Forderzweck erreichen. Dieses Geld darf allerdings
nicht dazu dienen, dass in Einzelfdllen die falschen Leute
damit bedient und Gewalt sowie Extremismus unterstiitzt
werden.

Es gibt in der Tat eine rote Linie. Diese rote Linie darf
nicht iiberschritten werden.

Wir sagen: Der Innenminister handelt vollig korrekt.
Rechtsmittel — ich sage es Ihnen ganz deutlich — stehen
Ihnen jederzeit zur Verfiigung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Jennerjahn, mochten Sie das Mittel der Kurzintervention
nutzen?

Miro Jennerjahn, GRUNE: So ist es, Herr Prisident.
Herzlichen Dank.

Herr Kollege Bandmann! Ich muss zugeben, dass ich
aufgrund Thres Redebeitrages schockiert bin. Es ist in den
letzten Monaten genug inhaltliches Material in die Offent-
lichkeit gelangt, das sich auf eine fundierte Art und Weise
mit dem Problem der Extremismuserklarung auseinander-
gesetzt hat. Es sind alle Argumente, die auch die verfas-
sungsrechtlichen Probleme dieser Klausel aufzeigen, in
die Offentlichkeit gekommen. Ich muss feststellen, dass
Sie davon nichts zur Kenntnis genommen haben. Sie
haben schlichtweg nichts begriffen.

Ich weil} nicht, ob es Thnen bewusst ist: Sie haben soeben
eine Misstrauenserkldrung gegen lhren eigenen Innenmi-
nister ausgesprochen. Der Innenminister hatte im Januar-
Plenum deutlich formuliert, dass mit dem Landespro-
gramm ,,Weltoffenes Sachsen” noch nie Extremisten
finanziert wurden.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Ho, ho, ho!)

Sie haben das mit Threm Redebeitrag wiederum infrage
gestellt.

Ich kann Ihnen auBlerdem sagen, warum mit diesem
Landesprogramm noch nie extremistische Strukturen
gefordert wurden. Es hat damit zu tun, dass man zum
Anfang einer solchen Forderperiode einen sehr umféngli-
chen Fordermittelantrag ausfiillen muss. In diesem defi-
niert man inhaltliche Standards, was man gern machen
mochte. Man muss die Methoden beschreiben und wie
man sie umsetzen mochte. Danach schlieft sich eine
Abrechnungsphase an, in der noch einmal kontrolliert
wird, ob die Mittel sachgerecht eingesetzt wurden. Was es
in den letzten Jahren auflerdem gegeben hat, waren
wissenschaftliche Evaluationen. Wenn Sie all dem miss-
trauen, ist Thnen an dieser Stelle nicht zu helfen.

Herr Kollege Bandmann! Ich wei3 nicht, ob Sie sich
erinnern: Am 10. Februar fand eine Landtagssitzung statt.
Ich habe Thnen um 16:33 Uhr eine E-Mail geschickt. An
dieser E-Mail hing als Attachment das Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages.
Ich habe Thnen auflerdem einen hohen Erkenntnisgewinn
bei der Lektiire dieses Gutachtens gewiinscht. Ich frage
mich, ob Sie das jemals zur Kenntnis genommen haben.
Nach Thren Ausfiihrungen befiirchte ich, dass es nicht der
Fall ist.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD —
Johannes Lichdi, GRUNE: Ihm fehlen die Worte!)
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3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Bandmann, mochten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Sie mochten das nicht.

Damit kommen wir zum nichsten Redner. Es spricht nun
Herr Biesok fiir die FDP-Fraktion.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben bereits im Dezem-
ber des vergangenen Jahres iiber die sogenannte Extre-
mistenklausel in diesem Hause debattiert. Es war eine
sehr ausfiihrliche und detaillierte Debatte, in der wir uns
iiber die einzelnen Sitze dieser Erkldrung unterhalten
haben. Ich habe damals eine differenzierte Position
vertreten — insbesondere, was den zweiten Satz der alten
Demokratieerkldrung anbelangt.

Mich hat es ein bisschen iiberrascht, dass ich vor Kurzem
von den GRUNEN gehért habe, dass Sie sich genau auf
diese Demokratieklausel beziehen. Der Parlamentarische
Geschiftsfithrer der Bundes-GRUNEN, Volker Beck, hat
den Bundesinnenminister aufgefordert, die neue auf
Bundesebene existierende Extremismusklausel gegen den
Bund der Vertriebenen einzusetzen, sie unterzeichnen zu
lassen und die Mittel zuriickzufordern, falls dort rechts-
extremistische Bestrebungen unterstiitzt werden. Auf
Bundesebene fordert man den Einsatz einer solchen
Klausel. Man sieht sie als legitimen Kampf gegen den
Rechtsextremismus an. Auf Landesebene wendet man
sich gegen diese Klausel.

Fiir mich hat das den Anschein, als ob man die linksradi-
kale Vorfeldorganisation schiitzen mochte, damit sie auch
zukiinftig an Forderprogrammen teilnehmen kann, ohne
gegen die Demokratieklausel verstoflen zu miissen. Das
werden wir nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Fir mich ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass sich
demokratische Parteien und Organisationen zur Verfas-
sung sowie zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung bekennen.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Biesok, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Ja, ich gestatte eine Zwischenfra-
ge.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Ich habe Thnen genau zugehort. Sie
haben gesagt, dass diese extremistische Organisation
zukiinftig nicht wieder an Fordermittel kommen soll.
Bedeutet das, dass Sie Erkenntnisse haben, dass extremis-
tische Organisationen gefordert wurden?

Carsten Biesok, FDP: Dicse Erkenntnisse habe ich nicht.
Jeder kann diese Klausel unterschreiben, der sich zu der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennt. Er
hat dann kein Problem mit dieser Klausel. Fiir mich ist es

wichtig, das Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zu besitzen. Es diirfte fiir keinen Verein
ein Problem sein, der auf dem Boden der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung steht, diese Klausel zu
unterzeichnen.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
So etwas nennt sich liberal!)

Ich wiederhole es gern noch einmal. Fiir mich ist es eine
Selbstverstandlichkeit, sich zur freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung zu bekennen. Was ist die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung? Sie spricht Prinzipien
wie die Menschenrechte, die Rechte der Personlichkeit,
das Recht auf Leben und freie Entfaltung an. Sie spricht
das Recht der Gewaltenteilung an. Es ist die Verantwort-
lichkeit der Regierung. Es ist die GesetzméiBigkeit der
Verwaltung.

Ich finde, es ist nicht zu viel verlangt von einer Organisa-
tion, die Mittel aus staatlichen Kassen bekommt, sich zu
diesen Grundwerten unserer Demokratie zu bekennen.

(Beifall bei der CDU)

Wer diese Werte bekdmpft, hat keinen Anspruch auf eine
offentliche Forderung. Wer diese Werte anerkennt, der hat
Anspruch auf unseren Respekt und unsere Unterstiitzung.
Deshalb halte ich es fiir richtig, dass wir ein solches
Bekenntnis bei Forderprogrammen abverlangen.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Biesok, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Ich gestatte eine weitere Zwi-
schenfrage.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Homann.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Herr Président!
Meine Frage: Wenn Sie sagen, dass alle Organisationen,
die o6ffentliche Gelder bekommen, eine solche Erkldrung
unterschreiben sollen, was schlagen Sie dann vor: Wie
soll man vorgehen mit einem Unternehmen, das zum
Beispiel mit China, mit einem in groflen Teilen staatsmo-
nopolkapitalistischen Land, Handel betreibt und 6ffentli-
che Fordergelder aus Sachsen bekommt? Das wiirde mich
einmal interessieren.

Carsten Biesok, FDP: Das ist kein Demokratieprojekt,
das hier zur Rede steht. Das ist eine Frage der Wirt-
schaftsforderung. Das ist eine Frage,

(Ah-Rufe bei den GRUNEN)

wie hier in Sachsen Sicherheit betrieben wird. Wir unter-
halten uns aber dariiber, wie wir mit politischen Organisa-
tionen umgehen und wie wir die Neutralitidt des Staates
sicherstellen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren! In dem Antrag wird noch
eines gefordert und das finde ich ganz besonders ableh-
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nenswert: Die Antragsteller wollen durch den Landtag
feststellen lassen, dass ein Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung ein unzuldssiger Eingriff
in das Grundrecht der freien Meinungsduf3erung sein soll.

Falsch! Die freiheitlich-demokratische Grundordnung ist
die Voraussetzung dafiir, dass es iiberhaupt Meinungsfrei-
heit gibt.

(Beifall des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Es ist kein Eingriff in das Grundrecht, wenn man ver-
langt, dass man sich zu ebendieser freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung bekennt. Ein solches Bekenntnis
starkt die freiheitlich-demokratische Grundordnung.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Biesok, es gibt noch einen Wunsch zur Nachfrage. Sie
gestatten ihn?

Carsten Biesok, FDP: Gern.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Kollege Biesok, habe
ich Sie gerade richtig verstanden, dass in Landern, in
denen die freiheitlich-demokratische Grundordnung nicht
existiert, auch keine Meinungsfreiheit existiert? Das war
Thre Aussage gerade.

Carsten Biesok, FDP: Nein, da haben Sie mich falsch
verstanden.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die freiheitlich-demokratische Grundordnung ist in der
Bundesrepublik Deutschland das Fundament, auf dem
unsere Grundrechte, unter anderem das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit, basieren. Deshalb ist es fiir mich kein
Problem, mich dazu zu bekennen, dass es eine freiheit-
lich-demokratische Grundordnung als Grundwert gibt und
wir uns hier auch entsprechend damit beschiftigen kon-
nen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das ist die Voraussetzung dafiir, dass wir hier iiberhaupt
debattieren konnen, dass wir Meinungsfreiheit haben,
dass wir Versammlungsfreiheit haben.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Holger Apfel, NPD: Briillen Sie
doch nicht immer dazwischen!)

Herr Lichdi, ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Ihre
Emotionalitdt in dieser Sache kann ich in keiner Weise
nachvollziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Gerade die Séchsische Staatsregierung hat sich mit dieser
Klausel in den vergangenen Wochen sehr intensiv ausei-
nandergesetzt. Sie erinnern sich an die letzte Diskussion,

die wir hier in diesem Plenum hatten, als wir iiber die alte
Demokratieklausel oder Extremismusklausel gesprochen
haben. Da gab es Bedenken von Prof. Battis insbesondere
zum Satz 2 dieser Klausel. Die sdchsischen Ministerien
haben sich zusammengesetzt, diesen Bedenken Rechnung
getragen und eine neue Klausel formuliert.

Ich mochte einmal vortragen, woriiber wir diskutieren:
,»Hiermit bestitigen wir, dass wir uns zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland bekennen und keine Aktivitdten entfalten,
die der freiheitlich-demokratischen Grundordnung wider-
sprechen.” Ist das so schlimm?

Ein zweiter Satz kommt noch hinzu: ,,Als Triger der
geforderten MaBBnahme haben wir zndem Sorge zu tragen,
dass die zur Durchfithrung des geforderten Projektes als
Partner Ausgewdhlten ebenfalls eine Erkldrung nach
Satz 1 abgeben.“ Ist das zu viel verlangt? Ich meine,
nicht.

Es ist keine Gesinnungspriifung. Es wird kein Amt darauf
angesetzt zu liberpriifen, welche Meinung die Vereinsmit-
glieder haben. Es wird kein Amt darauf angesetzt, Nach-
weise zu fordern, die einen positiven Beweis fiir das
Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung bringen.

(Thomas Jurk, SPD: Warum dann?!)

Es ist einfach das Bekenntnis, dass ich mich zu dieser
freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekenne, und
dieses will ich haben.

(Thomas Jurk, SPD: Nennen Sie einen Grund!)

Ubrigens hat Prof. Battis in seinem Gutachten, das letz-
tens die Grundlage der Diskussion war, ausdriicklich
festgestellt, dass die Forderung von Demokratie und die
Gewihrleistung, dass nur Projekttrdger unterstiitzt wer-
den, die sich fiir Demokratie im Sinne des Grundgesetzes
einsetzen, als legitim im Sinne des Grundgesetzes zu
verstehen ist.

Die Unterzeichnung einer derartigen Selbstverpflichtung
ist meiner Meinung nach geeignet, angemessen und das
mildeste Mittel, um sicherzustellen, dass nur entsprechend
demokratische Organisationen Mittel vom Staat bekom-
men.

Deshalb hat auch Prof. Battis keine rechtlichen Bedenken
gegen den ersten Satz der Demokratieklausel gehabt, dem
Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung. Wir haben diesen Satz extra noch einmal umformu-
liert und anders gefasst.

Zudem gibt es inzwischen weitere Gutachten, unter
anderem von Prof. Ossenbiihl, der die gesamte bisherige
alte Demokratieerkldrung, die — wie gesagt — jetzt noch
modifiziert wurde, als rechtméBig angesehen hat.

Meine Damen und Herren! In Anbetracht dieser Situation
halte ich es weiterhin fiir gut vertretbar, von politischen
Organisationen, die sich zum Beispiel beim Programm
,Weltoffenes Sachsen™ bewerben, ein Bekenntnis zur
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freiheitlich-demokratischen = Grundordnung als einen
Grundwert unserer Demokratie zu erwarten. Entsprechend
werden wir dem Antrag der drei linken Parteien nicht
zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuly: Ab-
schlieBender Redner in der ersten Runde ist Herr Apfel
fiir die NPD-Fraktion.

Holger Apfel, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Geld, Geld, Geld, bei den LINKEN dreht sich
wieder einmal alles um das liebe Geld, um ihre fragwiir-
dige Klientel zu bedienen.

Dieses Mal geht es also um Fordermittel fiir Antifa-
Projekte, die kein Bekenntnis zum Grundgesetz abgeben
wollen. Feine Sozialisten, denen es nur um den schnéden
Mammon geht.

Frau Koditz, Herr Homann, Herr Jennerjahn, was volks-
treue Krifte eben von Ihnen unterscheidet — und das will
natiirlich nicht in Thre geldgeilen Kopfe hinein —: Unsere
Arbeit ist getragen vom ehrenamtlichen Idealismus
unserer Mitstreiter und nicht von der Gier um die For-
dermittel-Futtertroge. Darauf bin ich auch stolz, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der NPD)

Was war das nur fiir ein Aufschrei, als sich die wackeren
Demokraten plotzlich zur Demokratie und zum Grundge-
setz bekennen sollten. Da war von Gesinnungsschniiffelei
und Zensur die Rede. Die gleichen Leute, die sonst
anderen ihre Meinung vorschreiben wollen und dafiir
Millionen aus dem Landesprogramm ,,Weltoffenes Sach-
sen“ erhalten, haben plotzlich Probleme mit dem Be-
kenntnis zum Grundgesetz und zur FDGO. Man reibt sich
verwundert die Augen, was daran fiir LINKE, SPD und
GRUNE so schwer sein soll, aber wirklich verwunderlich
ist das natiirlich nicht. SchlieBlich erleben wir hier wieder
einmal knallharten Lobbyismus von PDS, SPD und
GRUNEN fiir den linkskriminellen Bodensatz dieser
Gesellschaft.

Es ist sicher stark zu bezweifeln, ob diese Erklidrung
wirklich etwas taugt. Die radikale LINKE wird sich nicht
scheuen, ein Bekenntnis zur Grundordnung abzulegen,
um sie hintenherum zu bekdmpfen. Im Tarnen, Tricksen
und Téuschen waren Kommunisten und andere LINKE
schon immer Meister.

Im Kampf gegen rechts tarnt man sich stets hinter wohl-
klingenden Bezeichnungen. Man muss sich nur einmal die
Bezeichnung der Abgeordneten ansehen, die als Erste
gegen die Extremismuserkldrung aufgeschrien haben.
Waihrend Frau Koéditz von der LINKEN sich noch recht
offen als Sprecherin fiir antifaschistische Politik bezeich-
net, verbergen Herr Jennerjahn und Herr Homann ihr
pseudodemokratisches Treiben hinter Titeln wie ,,demo-
kratiepolitischer Sprecher oder gar ,,Sprecher flir demo-
kratische Kultur®.

(Lachen des Abg. Alexander Delle, NPD)

Meine Damen und Herren! Der Antifa-Radaubruder aus
RoBwein als Vorkdmpfer fiir demokratische Kultur — was
fiir ein Treppenwitz!

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Wihrend die vereinigte LINKE schdumt, scheint es bei
der CDU und der FDP einigen Verantwortlichen offen-
sichtlich mulmig zu werden. Mancher staatlich hoch
subventionierte Anti-Rechtsverein treibt es im antifaschis-
tischen Kampf dann wohl doch zu bunt. Bisweilen drohen
ja auch liberale und biirgerliche Politiker zum Opfer der
Anti-Rechts-Maschinerie zu werden. Deshalb also jetzt
diese Demokratieerkldrung.

Dass ein Nachforschen der Tétigkeit der Antifa notwendig
ist, belegen viele Beispiele, nur zwei an dieser Stelle. Der
Verein RA Sachsen, Regionale Arbeitsstelle fiir Bildung,
Integration und Demokratie Sachsen, erhielt seit 2005
allein aus Landesmitteln iiber 1 Million Euro, darunter
iiber 350 000 Euro aus dem Programm , Weltoffenes
Sachsen®. Wer sind nun die Partner des Vereins?

In Zittau finden sich zum Beispiel in der Geschéftsstelle
der LINKEN ein Biirgerbiiro, ein Infoladen und auch ein
Versand der militanten Autonomen hat dort seinen Sitz.
Dieser Versand bietet iibrigens fiir 1 Euro einen Aufkleber
an, ,,Feuer und Flamme fiir jeden Staat”, auf dem zwei
brennende Polizeibeamte zu sehen sind.

Der erwihnte Infoladen bekommt Fordermittel iiber das
EU-Programm ,,JJugend in Aktion“. Stolz prangt an der
Fassade des Projektes ein schwarz-roter Stern, das Sym-
bol von Anarchisten.

(Jurgen Gansel, NPD: Prima,
und alles von Steuergeldern!)

Nicht unerwéhnt bleiben sollte, dass auch der Verein Rote
Hilfe dort eine Rolle spielt, der ebenfalls vom Verfas-
sungsschutz tiberwacht wird. Autonome militante Antifa-
schisten Hand in Hand mit der LINKEN in einem Anti-
Rechts-Verein, der jahrlich von der Staatsregierung
gefordert wird — wenn das mal kein Fall fiir die Extre-
mismusklausel ist, Herr Innenminister Ulbig!

Der zweite Fall ist der Autonomentreff Conne Island in
Leipzig, der seit vielen Jahren im Verfassungsschutzbe-
richt als Anlaufpunkt gewalttitiger Autonomer von
Connewitz Erwdhnung findet.

Eine Nachfrage meines Kollegen Andreas Storr ergab,
dass dort seit Jahren Mittel von der Staatsregierung im
Rahmen des Freiwilligen Sozialen Jahres Kultur hinein-
flieBen. Sozialministerin Clauf} versicherte treuherzig, der
Staatsregierung seien keine UnregelmédBigkeiten oder
Beanstandungen bekannt geworden. Sie setzte sogar zu
den Freiwilligen in Leipzig noch hinzu — Zitat — ,,Im
Rahmen der eigenverantwortlichen Projektarbeit konnten
sie Ideen selbststdndig umsetzen.*

Na wunderbar! Der Leipziger Autonomentreff kann
selbststindig und mit Segen der Union seine kriminellen
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Machenschaften umsetzen. Man stelle sich einmal vor,
nur ein einziger Verein von nationalen Jugendlichen hitte
nur einen einzigen Euro erhalten: Welcher Aufschrei
wiirde wochenlang durchs Land ziehen!

Aber das alles, meine Damen und Herren, macht einmal
mehr deutlich, wie sehr die Union inzwischen in dieser
linken Narrenrepublik nur noch an einem Nasenring
geflihrt wird und sich trotzdem nach wie vor nicht zu blod
ist, immer und immer wieder mit Rotfaschisten, Linksext-
remisten und anderen Halbkriminellen gemeinsame Sache
zu machen, und die Biirgerlichen sind unféhig zu begrei-
fen, dass sich das Koordinatensystem in diesem Lande im
Kampf gegen rechts immer weiter verschiebt und selbst
harmlose konservative Krifte immer stirker ins Faden-
kreuz des linksradikalen Pobels geraten.

Selbstverstidndlich wird die NPD-Fraktion Ihr larmoyan-
tes Antifa-Geschwitz ablehnen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren! Damit haben wir die erste Runde der
allgemeinen Aussprache beendet. Ich frage die Fraktio-
nen, ob es in einer zweiten Runde Redebedarf gibt. — Dies
kann ich bei keiner Fraktion erkennen. Ich frage die
Staatsregierung: Mochte sie sprechen? — Herr Staatsmi-
nister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbstverstindlich will die Staatsregierung zu diesem
Thema sprechen. Eigentlich hétte ich es mir nicht ge-
wiinscht, und ich kann mich {iber diesen Antrag nur
wundern. Diese Art von Debatte hétten wir uns ersparen
konnen; denn wirklich neue Argumente sind zumindest
von den Antragstellern nicht zutage gefordert worden.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Bevor ich jedoch zu diesem Themenkomplex komme,
mdchte ich zu Beginn aufgrund des Verlaufes der Debatte
noch einmal eines deutlich klarstellen, um Missverstind-
nisse zu vermeiden: Dass die NPD demokratisch gewéhlt
wurde, darf nicht den Eindruck erwecken, dass diese
Partei demokratisch sei. Nein, die NPD ist nicht nur
undemokratisch, sondern — ich sage das ganz klar, Herr
Gansel, auch in Thre Richtung — sie ist verfassungsfeind-
lich.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung —
Jirgen Gansel, NPD: Wir haben nur
einen anderen Demokratiebegriff als Sie!
Demokratie ist Volksherrschaft!)

Das ist nicht nur in den jeweiligen Verfassungsschutzbe-
richten nachzulesen, sondern Herr Apfel hat es auch
gerade wieder besonders eindrucksvoll unter Beweis
gestellt.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Zur Sache selbst: Die Staatsregierung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, weill sehr genau, wie wichtig
zivilgesellschaftliches Engagement gegen Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Menschenverachtung
ist. Dariiber miissen wir uns von Ihnen wei3 Gott nicht
belehren lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Jiirgen Gansel, NPD: Das sind doch Thre
Untergebenen! — Alexander Delle, NPD: Doch!)

Zivilgesellschaftliches Engagement ist der goldene
Boden, auf dem unsere Demokratie gedeiht, und dass die
Staatsregierung seit 2005 das Programm ,,Weltoffenes
Sachsen® mit 2 Millionen Euro fordert, ist mehrfach
angesprochen und Gott sei Dank auch gelobt worden, und
es ist im Ubrigen nicht gekiirzt worden. Das ist mehr als
nur Anerkennung, es ist ganz konkrete Unterstiitzung.

Zu dem Vorwurf, es sei noch kein Geld geflossen, mochte
ich sagen: Wir liegen gut in der Zeit.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Die Zuwendungsbescheide gehen in der kommenden
Woche den ersten Projekten zu. Zugegeben, das ist im
Vergleich zum letzten Jahr eine leichte Verzogerung.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)

— Herr Homann, hoéren Sie doch bitte zu! — Aber wir
hatten im letzten Jahr deutlich weniger Antrége; ich hatte
Sie dariiber unterrichtet. Das zusitzliche Antragsvolumen
hat diese leichte Verzogerung nach sich gezogen, aber
faktisch wissen Sie, dass die Trager derzeit schon arbeiten
konnen; denn fiir die meisten forderfahigen Antrige
wurde der derzeitige forderfahige Malinahmenbeginn
erlassen. Sie wissen auch, dass die Forderrichtlinie neu
erlassen worden ist, damit im kommenden Jahr die
Bescheidung frither erfolgen kann. Das Ziel ist eigentlich
zum Ende des Jahres, damit zu Beginn des néchsten
Jahres die Zuwendungen vorliegen, und die Antrige fiir
2012 sind dann bereits zum 1. Oktober 2011 einzureichen.
Dies liegt auch im Interesse der Trager.

Gerade weil die Séchsische Staatsregierung die Stirkung
biirgerlichen Engagements fiir Demokratie und Toleranz
als ein wichtiges Anliegen ansieht, haben wir diese
Demokratieerkldarung eingefiihrt. Die Geschichte lehrt
uns, dass sich eine Demokratie gegen ihre Feinde wehren
konnen muss. Es darf nicht sein, dass diejenigen, die die
Demokratie abschaffen wollen, sich dazu demokratischer
Freiheiten bedienen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wer Probleme mit unserer freiheitlichen demokratischen
Grundordnung hat, darf eben keine staatliche Finanzie-
rung fiir diese Projekte erwarten. So einfach ist das.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage, Herr Staatsminister?
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Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, gern.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Herr Staatsminister, Sie haben
darauf hingewiesen, dass das Programm seit einigen
Jahren lduft. Ich mochte ganz genau wissen, warum Sie
gerade diese Erkldrung jetzt abverlangen und welche
Erkenntnisse Sie haben, dass Sie moglicherweise Extre-
misten fordern?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich werde
Ihnen im Laufe meiner Ausfiihrungen eine Antwort auf
diese Frage geben.

Ich mdchte jetzt noch einmal Folgendes verdeutlichen, da
es immer wieder hinterfragt wird und offenkundig nicht
verstanden werden will: Mit dieser Demokratieerklarung
wird zivilgesellschaftliches Engagement gestéirkt; denn
durch sie wird sichergestellt, dass Fordergelder nur
dorthin gelangen, wo die Aktivitéten tatsdchlich im Sinne
unseres Gemeinwesens eingesetzt werden. Misstrauen
und Verunsicherung sind deshalb auch nicht die Folgen
der Demokratieerkldrung. Sie sind die Folgen — das
mochte ich an dieser Stelle klar und deutlich sagen — Threr
unabléssigen, aber ebenso unbegriindeten Kritik. Seit
Monaten wird eine Hysterie erzeugt, es werden schwere
verbale Geschiitze aufgefahren,

(Zuruf: Die Opposition ist das!)

und Sie sind es, die damit dazu beitragen, dass diejenigen,
die Trager von Demokratieprogrammen sind, in ihrer
Arbeit und ihrem Ruf geschidigt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zu den Fragen Ihres Anderungsantrages, der sich ganz
konkret auf zwei Forderbescheide bezieht: Sie wissen,
dass diese im Rahmen des Bundesprogramms ,,Toleranz
fordern — Kompetenz stidrken® erteilt wurden. Meine
Kollegin Clauf hat dazu bereits mehrfach klargestellt und
ich mochte es an dieser Stelle wiederholen: Aus Bundes-
und Landesmitteln werden zwei sdchsische Projekte
finanziert. Die Bundesmittel wurden im Rahmen eines
Zuwendungsbescheides an das sdchsische Sozialministe-
rium ausgereicht. Dieser enthélt entsprechende Auflagen,
die natiirlich umgesetzt worden sind. Danach ist unter
anderem die Offentlichkeitsarbeit mit der Landeskoordi-
nierungsstelle abzustimmen. Die Pressemitteilungen sind
ganz eindeutig Teil der Offentlichkeitsarbeit. Insofern ist
diese Forderung folgerichtig.

Es ist auch eine Unterstellung und falsch, die Regelung
sei ein Eingriff in die Autonomie freier Trager oder gar in
das Recht beziiglich freier Meinungsduf3erung.

(Henning Homann, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Lassen Sie
mich das noch zu Ende bringen.

Bei der Umsetzung dieser speziellen Bundesregelung
handelt es sich nicht um ein bloes Verhéltnis zwischen
Zuwendungsgeber und Zuwendungsnehmer, Herr Ho-
mann. Gefordert wird die Zusammenarbeit, und die
Landeskoordinierungsstelle, also das Sozialministerium,
hat klare Aufgaben und ist an der Umsetzung dieses
Projektes und Programms beteiligt.

Von daher sollte es im Interesse aller am Programm
Beteiligten sein, das Programm mit einer abgestimmten
Offentlichkeitsarbeit nach auBen darzustellen. Dabei ist es
keineswegs so, dass es zwischen staatlichen Stellen und
freien Tragern — so wie es hier dargestellt wird — nur Kon-
troversen geben wiirde. Sehr wohl hat es an vielen Stellen
Beispiele fiir eine gelungene Zusammenarbeit gegeben.

Wenn vonseiten der Opposition verschiedentlich der
gemeinsame Kampf gegen den Rechtsextremismus
beschworen wird, dann muss eine solche Gemeinsamkeit
auch hier hergestellt werden kdnnen. Dazu bedarf es eben
einer Abstimmung. Von daher sehen wir keinen Grund —
das ist auch noch einmal wichtig zu sagen —, die rechts-
kréftigen und von den Tridgern durch Rechtsbehelfsver-
zicht akzeptierten Bescheide zu éndern.

Im Unterschied zum Bundesprogramm ist das Landespro-
gramm ,,Weltoffenes Sachsen* ein eigenes Forderpro-
gramm. Hierzu gibt es keinen Bundesbescheid und keine
Regiestelle des Bundes. Deshalb ist fiir dieses Programm
auch keine vorherige Abstimmung einer gemeinsamen
Offentlichkeitsarbeit vorgesehen.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, es gibt zwei Wiinsche nach Zwischenfra-
gen. Mochten Sie diese zulassen?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, bitte.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Zuerst
Herr Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Danke, Herr Prisident! — Herr
Staatsminister, wir sind beide in der ehemaligen DDR
gro3 geworden und haben sogar den gleichen Beruf
erlernt. Ich hitte gern von Thnen gewusst, ob Sie vielleicht
noch die schone Frage in Erinnerung haben: ,,Bist du fiir
den Frieden?* Ferner mochte ich wissen, ob Sie nicht ein
ungutes Gefiihl beschleicht,

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

wenn Sie heute sehen, dass freie Tréger in einer freiheitli-
chen Gesellschaft ihre Pressearbeit mit einer staatlichen
Stelle abstimmen sollen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Jurk,
ich habe Ihnen gerade die Zusammenhinge deutlich

3408



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 35. Sitzung

20. April 2011

gemacht. Aus diesem Grunde gibt es, was diesen Punkt
betrifft, einen Unterschied zwischen dem vom Bundes-
programm vorgesehenen Abstimmungsbedarf und den auf
Landesebene eigenen Aktivititen. Vor diesem Hinter-
grund, denke ich, ist deutlich geworden, welche Position
ich dazu vertrete. Im Ubrigen mochte den hier schon
genannten Herrn Prof. Ossenbiihl zu diesem Thema noch
einmal zitieren:

(Lachen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, hierzu konnen Sie lachen, aber Herr
Prof. Ossenbiihl hat zu diesem Thema ein Gutachten
abgegeben und dies aus meiner Sicht wunderbar deutlich
gemacht. Ich zitiere: ,,Eine Organisation, die sich nicht
dafiir verbirgt, die Werte und Ziele des Grundgesetzes mit
den gewihrten Mitteln zu verwirklichen, scheidet selbst-
verstiandlich als Letztempfanger aus.*

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Sie
haben jetzt die Frage von Herrn Jurk beantwortet, oder?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Dann
wiirde ich Herrn Homann die Gelegenheit geben, seine
Frage zu stellen.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Herr Président! —
Herr Minister, meine Frage ist: Kennen Sie die Aussage
des Staatssekretirs aus dem Bundesfamilienministerium
Herrn Dr. Kues, der auf Anfrage der Abg. Daniela Kolbe
in der 101. Sitzung des Bundestages, angesprochen auf
die AuBerung aus Sachsen, sagte, dass es sich dabei
offensichtlich um ein Missverstindnis handele und mit
dem Bundesprogramm in keinem Fall zwangsweise
abgefordert wiirde, dass alle Pressemitteilungen vorzule-
gen seien. Ist Thnen diese Aussage bekannt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Ho-
mann, ich kenne die AuBerung im Detail nicht. Meine
Kollegin Frau Clau8 hat sich mit mir zu diesem Thema
noch einmal abgestimmt. Es gibt aus meiner Sicht iiber-
haupt keinen Grund, an dem, was ich hier vorgetragen
habe und damit an der RechtmiBigkeit dessen, was
vonseiten des Sozialministeriums in Ausfithrung der
Vorgaben der Regelung des Bundesprogramms angespro-
chen worden ist, zu zweifeln.

(Beifall bei der CDU, der FDP

und der Staatsregierung)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Staatsminister, mOchten Sie noch eine weitere Zwischen-
frage zulassen?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, gern.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Minister, konnen Sie
nachvollziehen, dass es bei der gewiinschten Abstimmung
der Pressemitteilungen zu dem entsprechenden Programm
zur Verwunderung fiihrt und nicht die Tatsache ist, dass
dort eventuell, wie Sie es dargestellt haben, verschiedene
Auffassungen in die Offentlichkeit geraten konnten,
sondern vielmehr, dass mit dieser Zumutung der Abstim-
mung sofort allen Tragern unterstellt wird, dass sie an
dieser Stelle nicht nach dem Programm handeln und keine
Verantwortung tibernehmen?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Es ist relativ
schwierig, auf diese Frage jetzt zu antworten. Ich mdchte
zwei Dinge noch einmal deutlich sagen: Einerseits sind
die beiden, die Zuwendungsempfénger sind, nicht in
Widerspruch gegangen, sondern sie haben sogar Rechts-
behelfsverzicht erklart, und andererseits ist — das habe ich
vorhin vorgetragen — deutlich gemacht worden, dass
dieses Bundesprogramm eine Besonderheit hat und es
beziiglich der Zusammenarbeit besondere Anforderungen
gibt. Diese Anforderungen werden durch die Praxis, die
ich vorgestellt habe, entsprechend umgesetzt.

Ich moéchte zum Ende kommen und Folgendes deutlich
machen: Niemand wird gezwungen, die Erkldrung zu
unterzeichnen. Wer aber Fordermittel zur Stirkung der
Demokratie erhalten will, der darf keine Probleme damit
haben, sich zu den demokratischen Werten deutlich zu
bekennen; denn nur wer dies tut, der kann auch wirklich
fiir die Demokratie eintreten.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Ach, das ist doch Quatsch!)

Herr Jurk, um noch einmal auf Thr Thema einzugehen:
Der potenzielle Missbrauch von Fordergeldern durch
Demokratiefeinde ist eben nicht nur Panikmache. Es gibt
einzelne Bundesprogramme — davon ist heute schon im
Plenum gesprochen worden —, in denen von Gruppen aus
dem rechtextremistischen oder auslidnderextremistischen
Spektrum bereits mehrmals versucht worden ist, Forder-
mittel zu erlangen. Ich denke, es ist durchaus legitim,
dann entsprechend so zu verfahren.

Sie konnen hier Thre Behauptungen durchaus gebetsmiih-
lenartig vor sich hersagen, aber an der Richtigkeit der
Demokratieerklarung dndert sich deshalb nichts.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie beinhaltet im Kern zwei wichtige Aspekte: zum einen
das gemeinsame Ziel, auf das sich Zuwendungsgeber und
Zuwendungsempfinger verstindigen, zum anderen das
Element, Feinde der Demokratie von Fordergeldern nicht
profitieren zu lassen.

Ich rate deshalb, diesen Antrag abzulehnen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)
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3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident, ich gehe davon aus,
dass Sie jetzt in die Abstimmung eintreten wollen, und
vor dieser Abstimmung — —

(Zuruf von der CDU: Das Schlusswort!)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuli: Was
mochten Sie, Herr Brangs? Sie konnen eine Kurzinterven-
tion starten.

Stefan Brangs, SPD: Dann hétte ich gern gewusst, ob es
noch ein Schlusswort gibt.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf}: Es gibt
ein Schlusswort, aber die Frage ist, was Sie wollen.

(Stefan Brangs, SPD, geht zu seinem Platz. —
Jiirgen Gansel, NPD: Negativ auffallen will er!)

Wenn es keine Kurzintervention gibt, wiirde ich fragen,
welche der drei Fraktionen das Schlusswort hélt. — Herr
Jennerjahn, ich erteile IThnen das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zu Beginn mein Bedauern
dariiber zum Ausdruck bringen, dass der Kollege Lieb-
hauser den Konsens verlassen hat, der in diesem Haus
eigentlich existiert und somit von der CDU, wenn man so
will, dem rechtskonservativen Spektrum bis hin zur
LINKEN. Sie haben diesen Konsens in einer Situation
verlassen, als Kollege Homann Sie gegen die NPD
ausdriicklich in Schutz genommen hat.

(Antje Hermenau, GRUNE: Richtig!)

Das finde ich unterirdisch, muss ich an dieser Stelle
gestehen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich erwarte an dieser Stelle in den nichsten Tagen seitens
der Fraktionsfiihrung hierzu eine Klarstellung.

Kollege Biesok, wenn Sie schon meinen Kollegen Volker
Beck aus dem Bundestag zitieren, dann reilen Sie doch
das Ganze bitte nicht aus dem Zusammenhang. Ich zitiere
den angekreideten Satz aus der Pressemitteilung von
Volker Beck: ,,Wenn Steinbach nichts zu verbergen hitte,
konnte der BdV auch die Extremismusklausel unterzeich-
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nen.
So argumentiert die Bundesregierung gegen rechts!

Herr Beck hat dort Folgendes getan: Er hat die verlogene
Argumentation, die verlogene Vorgehensweise der Bun-
desregierung in seiner Pressemitteilung angeprangert. Er
hat die Ungleichbehandlung unterschiedlicher Férdermit-
telempfanger mit diesem Satz wortlich herausgestellt.
Dass sie das bewusst fehlinterpretieren, tiberrascht mich
nicht. Ich erwarte, ehrlich gesagt, nicht mehr viel von
einer Partei, die ihre liberalen Wurzeln von Grund auf
verlassen hat.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Herr Staatsminister Ulbig, als Erstes kam natiirlich der
Vorwurf, wir hitten keine neuen Argumente. Darin
stimme ich Thnen sogar zu. Der Unterschied zu Ihnen ist:
Wir haben wenigstens Argumente.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Die vermisse ich bei CDU, FDP und der Staatsregierung
seit Langem. Ich konnte jetzt viel sagen. Sie haben gesagt,
die Vereine wiirden schon Geld bekommen, denn es gebe
einen forderunschiadlichen Malnahmenbeginn. Thnen
miisste eigentlich bekannt sein, dass der forderunschadli-
che MaBnahmenbeginn noch nicht mit Geldzahlungen
verbunden ist. Anders ausgedriickt: Die Vereine arbeiten
auf Kredit.

Zum Gutachten von Prof. Dr. Ossenbiihl. Aus meiner
Sicht sollte man nicht das Wort Gutachten verwenden.
Das ist eine Stellungnahme, denn sie ist im Auftrag des
Bundesfamilienministeriums erfolgt. Ubrigens hat diese
Stellungnahme 11 900 Euro gekostet. Dass das keine
unparteiische Stellungnahme sein wird, ist offensichtlich.

(Robert Clemen, CDU: Das ist eine Unterstellung!
— Zuruf von der CDU: Ossenbiihl ist immer
unparteiisch!)

Es ist eine Aussage der Bundesregierung. Das war eine
Anfrage im Bundestag. Meine Giite, nehmen Sie die
Fakten zur Kenntnis!

(Zurufe von der CDU)
—Ja, Klappe jetzt!

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Zurufe von der CDU)

Es ist eine Stellungnahme im Widerspruchsverfahren
gewesen und nichts anderes. Herr Staatsminister Ulbig,
Sie wollten Musterschiiler sein und sind blind den Vorga-
ben einer iiberforderten Bundesministerin gefolgt mit der
Konsequenz, dass Sachsen bundesweit isoliert dasteht und
sich blamiert hat.

(Robert Clemen, CDU:
Fiihrt sich hier auf wie Jesus!)

In der Einbringungsrede habe ich bewusst auf die Kon-
trollfunktion der Legislative abgestellt. Meine Damen und
Herren der CDU, es ist Thre Entscheidung, was Sie sein
wollen. Mdochten Sie weiterhin Thre Existenz als Wurm-
fortsatz der Staatsregierung flihren

(Oh-Rufe von der CDU)

oder entwickeln Sie den Anspruch, eine Fraktion — —

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Jennerjahn, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Oder wollen Sie eine
Fraktion aus eigenem Recht und eigener Wiirde sein? Das
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setzt allerdings voraus, dass Sie eine innere Haltung
entwickeln, Riickgrat zeigen und heute unserem Antrag
zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren! Herr Jennerjahn, ich bitte Sie, in
zukiinftigen Redebeitrigen zu beriicksichtigen, dass wir
hier im Sichsischen Landtag sind, und wenn Sie Aussa-
gen zu Verfassungsorganen treffen, dass Sie diesen
Organen den notwendigen Respekt entgegenbringen.

(Zuruf von der CDU: Ordnungsruf! —
Beifall bei der CDU und der FDP —
Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)

Herr Brangs, eine Kurzintervention ist nach dem

Schlusswort nicht mehr mdglich.

Stefan Brangs, SPD: Nein, ich melde mich zur Ge-
schiftsordnung, Herr Président.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Gern.

Stefan Brangs, SPD: Da ich davon ausgehe, dass Sie
jetzt in die Abstimmung eintreten wollen, beantrage ich
aufgrund des Verlaufs der Debatte und vor allem eines
Beitrages innerhalb der Debatte eine Uberlegungspause
von 15 Minuten fiir meine Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufi: Herr
Brangs, wir werden Threm Antrag Folge leisten und ich
unterbreche die Sitzung bis 19:45 Uhr.

(Unterbrechung von 19:33 bis 19:46 Uhr)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren! Die 15 Minuten der Uberlegungspau-
se sind voriiber. Der Parlamentarische Geschéftsfiihrer der
SPD-Fraktion, Herr Brangs, mochte uns gern das Ergeb-
nis der Fraktion aus der Uberlegungspause mitteilen. —
Herr Brangs, bitte schon.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben uns in der Uberlegungspause
mit dem Verlauf der Debatte beschéftigt, vor allem mit
einem Wortbeitrag eines Vertreters der CDU-Fraktion.
Wir haben festgestellt, dass in diesem Wortbeitrag eine
Gleichsetzung zwischen den vier Oppositionsparteien
erfolgt ist. Das heif3t, die demokratischen Fraktionen sind
in einen Topf geworfen worden mit den Neonazis dieses
Hauses. Wir haben seit 2005 einen Konsens, der auch auf
der Ebene der Fraktionsspitzen vereinbart worden ist und
der bisher zu diesem Thema eigentlich einen anderen
Umgang miteinander praktiziert und gepflegt hat.

(Arne Schimmer, NPD: Komm wieder runter!)

Ich frage die CDU-Fraktion, ob sie zu diesem Verhalten
ihres Abgeordneten hier eine Erklérung abgeben will.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
den GRUNEN - Zuruf von der CDU:
Es wurde doch alles gesagt!)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Brangs, ich mochte Sie auf die Geschéftsordnung auf-
merksam machen. Sie konnen natiirlich als frei gewahlter
Abgeordneter fordern, was Sie wollen, aber die Ge-
schiftsordnung sieht ganz klar die Regelung vor, dass
nach Threr Auszeit, die Sie als Fraktion beantragt haben,
kein weiterer Aussprachebedarf ist.

(Sven Liebhauser, CDU, steht am Mikrofon.)

Herr Liebhauser, es gibt jetzt auch keine Moglichkeit,
dass Sie sich hier ——

(Zuruf von der CDU: Personliche Erklérung! —
Weitere Zurufe)

— Eine personliche Erklarung kénnen Sie nach der Ab-
stimmung abgeben.

(Christian Piwarz, CDU: Vor der Abstimmung!)

Ich hore gerade und korrigiere mich: Herr Liebhauser, Sie
diirfen auch vor der Abstimmung eine personliche Erkla-
rung abgeben.

Sven Liebhauser, CDU: Ich mochte mich eigentlich zu
diesem Thema nicht rechtfertigen, aber ich finde es schon
schamlos, wie Sie diese Wortwahl von mir rumdrehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mochte Thnen aber gern noch einmal Gelegenheit
geben, 15 Minuten Pause zu beantragen. An die NPD,
DIE LINKE und auch an Herrn Homann: Die AuBerun-
gen in den Debatten bestirken mich in der Aussage
,Betroffene Hunde bellen* und dass wir genau das Rich-
tige mit dieser Klausel machen.

(Sebastian Fischer, CDU: Genauso ist es! —
Beifall bei der CDU)

Das hat nichts mit Gleichsetzung zu tun.
(Protest bei der SPD)

Ich gehe aber noch einen Schritt weiter. Das ist nur
indirekt: Die NPD gehort fiir mich verboten, und die
LINKE ist nicht umsonst vom Verfassungsschutz unter
Beobachtung gestellt. Das sollte man einfach auch be-
rlicksichtigen.

(Beifall bei der CDU — Allgemeine Unruhe —
Einige Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE
erheben sich von ihren Pldtzen und verlassen den
Saal. — Jiirgen Gansel, NPD: DIE LINKE rdumt
das Feld! — Holger Apfel, NPD: Und tschiiss!)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren! Mir liegen noch zwei Anderungsan-
trige vor. Der erste Anderungsantrag ist die Drucksa-
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che 5/5610 der Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer wird diesen Anderungsantrag
einbringen?

(Allgemeine Unruhe)

Meine Damen und Herren von den Fraktionen DIE
LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wenn
Sie den Anderungsantrag nicht einbringen, kann ich ihn
nicht zur Abstimmung stellen. — Herr Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Ich gehe davon aus, dass insbesondere durch die
Ausfithrungen des Kollegen Henning Homann in seinem
ersten Redebeitrag und auch der Kollegin Kdditz in ithrem
Redebeitrag beide Anderungsantrige durch die Hauptrede
eingebracht sind.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Jennerjahn, wenn Sie das fiir alle drei Fraktionen fiir
beide Anderungsantriige erkliren, werde ich so verfahren
und jetzt die anderen Fraktionen fragen, ob sie zu den
Anderungsantrigen noch Gesprichsbedarf haben. — Das
kann ich nicht erkennen. Ich frage noch einmal: Gibt es
Gesprichsbedarf zu diesen Anderungsantriigen?

Somit steigen wir in die Abstimmung ein. Ich rufe den
Anderungsantrag in der Drucksache 5/5610 auf, ,,Demo-
kratie braucht Vertrauen — Gegen eine Kultur der Ver-
dachtigung und des Bekenntniszwangs®. Wer fiir diesen
Anderungsantrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Bei keinen Stimmenthaltungen
und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist dieser Anderungsan-
trag mehrheitlich nicht beschlossen worden.

— Herr Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Ich wiinsche eine Erkldrung zu
meinem Abstimmungsverhalten vornehmen zu diirfen.

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Das
konnen Sie machen.

Thomas Jurk, SPD: Ich habe dem Antrag der Fraktionen
DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus
vollem Herzen zugestimmt, weil es fiir mich in der
Debatte keine erkenntlichen Griinde gab, warum eine
entsprechende Erkldrung bei Forderantrdgen fiir Demo-
kratieprojekte erforderlich ist. Diese Erkldrung ist man
mir schuldig geblieben.

Dasselbe trifft zu, dass ich mich als Mensch, der 1989 auf
die Stralle gegangen ist, sehr unangenechm beriihrt fiihle.
Wenn ich hére, dass dieser Staat Bundesrepublik Deutsch-
land und der Freistaat Sachsen es notig haben, dass freie
Trager mit staatlichen Stellen abgestimmte Erkldrungen
abgeben miissen, dann fiihle ich mich fatal an die Situati-
on vor 1990 erinnert.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprisident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zum zweiten vorliegen-
den Anderungsantrag in der Drucksache 5/5651, ,,Demo-
kratie braucht Vertrauen — Gegen eine Kultur der Ver-
déchtigung und des Bekenntniszwangs®. Wer diesem
Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist die
Drucksache mehrheitlich nicht beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Abstim-
mung iiber die Drucksache 5/5482, ,,Demokratie braucht
Vertrauen — Gegen eine Kultur der Verdédchtigung und des
Bekenntniszwangs®“. Wer dieser Drucksache zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Dafiir-Stimmen ist diese Drucksache nicht beschlos-
sen worden. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 9

Raus aus EURATOM - Forderung erneuerbarer Energien
statt Privilegierung der EU-Atomindustrie

Drucksache 5/5554, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: NPD, CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Ich erteile der Fraktion der NPD als
Einreicherin das Wort; Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich mit zwei Zitaten beginnen —
einmal mit der ,Zeit“ vom 25. Mirz, wo es heifit: , Die
Européische Union besitzt weder die Kompetenz, ihren

27 Mitgliedsldandern vorzuschreiben, welche Energieform
sie nutzen sollen. Sie kann noch nicht einmal gemeinsame
Sicherheitsstandards fiir Kernkraftwerke in Europa
vorschreiben. Das ist verwunderlich fiir einen Kontinent,
auf dem jedes neue Feuerzeugmodell, jedes Mineralwas-
ser und jedes Handy vor der Zulassung aufwendige EU-
Genehmigungsverfahren durchlaufen muss.*

Weiter mochte ich die ehemalige schwedische EU-
Umweltkommissarin Margot Wallstrom mit den Worten
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Tagesordnungspunkt 17: Vorlagen I

17.4. Leipzig, Ort der Vielfalt - Kommunale Gesamtstrategie fiir Demokratie und
Vielfalt (Drucksache Nr. V/996, Austauschblatt + Anderungsantrag AA 1 der CDU-
Fraktion + Erginzungsantrag EA 1 der Fraktion DIE LINKE + Erginzungsantrag EA
2 der FDP-Fraktion + Erginzungsantrag EA 3 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Biirgermeister Prof. Dr. Fabian fiihrt aus, das Engagement gegen Fremdenfeindlichkeit,
Rechtsextremismus und Antisemitismus sowie fiir Demokratie und Vielfalt habe in Leipzig
eine gute Tradition. Ein demokratisches und friedliches Zusammenleben sei jedoch keine
Selbstverstindlichkeit. Es miisse bewahrt, gefordert und immer wieder geiibt werden. Ziel sei,
dass die Menschen in Leipzig eine hohe Akzeptanz fiir eine Vielfalt von Lebensformen zeigen
und an einer interkulturellen Lebenswelt teilhaben. Dabei gehe es nicht nur um interkulturelle
Begegnungen im engeren Sinne, sondern auch darum, das Anderssein von Menschen zu
akzeptieren und zum Beispiel auch Homophobie entgegenzuwirken. Zivilgesellschaft,
Institutionen und Behorden sollten demokratische Werte kompetent vermitteln und gegen
rechtsextremistische Ideologie und Gewalt wirken kdnnen.

Mit der dem Stadtrat vorliegenden Kommunalen Gesamtstrategie ,,Leipzig — Ort der Vielfalt
solle die erfolgreiche Arbeit des seit 2007 in Leipzig umgesetzten Lokalen Aktionsplans
fortgesetzt und auch konzeptionell weiterentwickelt werden. Um der Strategie eine breite
Wirkung und Verankerung zu sichern, solle sie sich kiinftig als Querschnittsthema durch die
bestehenden Fachplanungen hindurchziehen. Die Ziele der Kommunalen Gesamtstrategie
konnten nur gemeinsam von Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft verwirklicht werden.
Deshalb sei vorgesehen, den vorhandenen Begleitausschuss um Vertreterinnen und Vertreter
aus Politik, also dem Stadtrat, Sport und Wirtschaft deutlich zu erweitern.

Fiir die Umsetzung der Gesamtstrategie ,,Leipzig — Ort der Vielfalt™ seien finanzielle
Ressourcen ndtig. Die Stadt Leipzig stelle dafiir in den néchsten drei Jahren jéhrlich 35.000 €
unter der Voraussetzung zur Verfligung, dass erfolgreich auch Bundesmittel fiir die ndchsten
drei Jahre eingeworben werden kdnnen. Die Aussichten hierfiir seien aufgrund der in Leipzig
bereits erfolgreich geleisteten Arbeit gut. Mit der vorliegenden Strategie sei eine
konzeptionelle Grundlage dafiir geschaffen, Leipzig als einen Ort der Vielfalt in den
kommenden drei Jahren weiter zu entwickeln.



Zum Ergidnzungsantrag EA 1 der Fraktion DIE LINKE teilt der Biirgermeister mit, dass die
Verwaltung die textliche Ergéinzung des Punktes 2.3 iibernimmt, wobei das Wort ,,gesamten‘
vor dem Wort ,,Bevolkerung® und das Wort ,,alltdglichen vor dem Wort ,,Diskriminierung
gestrichen werden. Dariiber hinaus werde auf Seite 2 des Ergéinzungsantrages unter Punkt
3.2.2 die Ergédnzung im Unterabschnitt ,,Starkung von Integration und Teilhabe von
Migrantinnen und Migranten iibernommen.

Der Biirgermeister bittet um Ablehnung des Ergénzungsantrages EA 2 der FDP-Fraktion.
Zum einen sei man sich mit den zustdndigen Vertretern des Freistaates und der
Kriminalpolizei in Leipzig dariiber einig, dass der Schwerpunkt der Aktivitédten in der
Bekdampfung von Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus liegen sollte und dass die
Konzeption bisher auch so angelegt gewesen sei. Zu Beschlusspunkt 2 sei zu sagen, dass die
Verwaltung nunmehr die Vertreterinnen und Vertreter mehrerer Fachausschiisse sowie des
Jugendhilfeausschusses und des Migrantenbeirates im Begleitausschuss vertreten sehen wolle.
Die Verwaltung gehe davon aus, dass sich die Geschiftsfiihrer der Fraktionen untereinander
abstimmen, sodass mit der Entsendung aus den jeweiligen Ausschiissen auch die Aufteilung
auf die Fraktionen gewahrleistet wird. Es wire gut, wenn im Begleitausschuss alle Fraktionen
vertreten wéren. Allerdings liege der Schwerpunkt nicht auf der Vertretung der Fraktionen,
sondern auf der fachlichen Verankerung der verschiedenen Ausschiisse. Das sei
beispielsweise auch beim Kinder- und Familienbeirat so.

Der Ergénzungsantrag EA 3 der Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen werde von der Verwaltung
tibernommen. Das bedeute, dass der Begleitausschuss auch um ein Mitglied des
Fachausschusses Umwelt und Ordnung erginzt wird.

Der Biirgermeister bittet darum, dem Anderungsantrag AA 1 der CDU-Fraktion nicht
zuzustimmen, weil die Verwaltung den Beschlusspunkt 1 neutral formuliert habe und sich die
Inhalte aus der Vorlage ergeben.

Stadtrat Zenker (SPD-Fraktion) zitiert die Worte ,,Vielfalt tut gut* aus dem im Jahr 2007
aufgelegten Bundesprogramm. Vielfalt tue auch ihm personlich und sicherlich auch der Stadt
Leipzig gut. Ein Bestandteil des Bundesprogramms seien die lokalen Aktionsplidne. Leipzig
sei eine der Stddte, die das Programm mit Leben erfiillten und weiter erfiillen wiirden.
Zahlreiche Leipzigerinnen und Leipziger engagierten sich fiir eine von kultureller und sozialer
Vielfalt gepréigte Stadt. Sie wiissten noch genau, was es heille, fiir Demokratie zu kdmpfen.
Aus dieser Tradition heraus setzten sie sich in Zusammenarbeit mit den unterschiedlichsten
Akteuren flir eine Starkung der Demokratie ein und wirkten aktiv gegen rechtsextreme
Ideologie und Gewalt.

Fiir das Wirken von Biirgerinnen und Biirgern in zivilgesellschaftlichen Gruppen, Vereinen,
Institutionen und Behdrden sei Leipzig am 23. September 2008 im Rahmen der Initiative der
Bundesregierung ,,Vielfalt tut gut* mit dem Titel ,,Ort der Vielfalt™ ausgezeichnet worden.
Durch die Stadt Leipzig wiederum seien bisher das Erich-Zeigner-Haus, das Haus Steinstrafe,
das Leipziger Tanztheater, die Leipziger Vereine Caktus und Durchblick, die Arbeit und
Leben Sachsen gGmbH und die Volkshochschule Leipzig als Orte der Vielfalt ausgezeichnet
worden.

Neben der Stiarkung der Demokratie und der Zuriickdringung rechtsextremer Ideologien und
Aktivititen sei auch die Stiarkung von interkulturellen Kompetenzen eine wichtige Sdule des
lokalen Aktionsplanes. Leipzig habe eine im Vergleich zu anderen ostdeutschen Stadten



hohen Anteil an Migrantinnen und Migranten. Nicht nur vor diesem Hintergrund gebe es
bereits seit 1990 und damit langer als in jeder anderen ostdeutschen Stadt ein Referat fiir
Migration und Integration, frither Referat Ausldnderbeauftragter. Durch dieses Referat und
durch die zahlreichen zivilgesellschaftlichen Akteure werde ein wichtiger Beitrag zur
interkulturellen Verstidndigung, zur gegenseitigen Integration sowie zur Vielfalt in der Stadt
Leipzig geleistet. Durch die zahlreichen Aktivititen konnten Ressentiments und Vorurteile
sowie Angst vor Fremden, die hidufig aus Unwissenheit resultiere, abgebaut werden.

Wie wichtig dieses Programm gegen Rechtsextremismus sei, zeigten nicht nur die geplanten
Neonaziaufmadrsche, sondern vor allem auch der Mord an dem 19-jéhrigen Iraker Kamal K.
Mit Kamal K. sei die Zahl der Opfer rechter Gewalt seit 1990 in Deutschland auf 138
Personen gestiegen. In Leipzig sei er das sechste Opfer nazistisch und rassistisch motivierter
Gewalt.

Die SPD-Fraktion werde der Vorlage zustimmen. Den Anderungsantrag der FDP lehne sie ab,
und zwar nicht nur deshalb, weil er am Ziel des Bundesprogramms vorbeigehe, zu dem es auf
der Homepage heifle: ,,Mit dem auf Dauer angelegten Programm , Vielfalt tut gut’ verstarkt
die Bundesregierung den Kampf gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus in Deutschland.* Dariiber hinaus rieten selbst Vertreter der Polizei davon ab,
das Programm zu verwissern, um das eigentliche Ziel bei den ohnehin schon knappen
Finanzmitteln nicht zu verfehlen.

Stadtritin Nagel (Fraktion DIE LINKE) legt dar, 13 rechts motivierte Brandanschldge auf
Restaurants, die von Migrantinnen gefiihrt werden, auf soziokulturelle Zentren und
Treffpunkte von Jugendvereinen, 120 rassistisch und rechts motivierte Ubergriffe im ersten
Halbjahr 2010, an die zehn Nazidemonstrationen im Landkreis Leipzig in nur zwei Monaten
mit dem Hohepunkt am 16. Oktober in Leipzig und ein Mord mit mutmaBlich rassistischem
Hintergrund seien die Bilanz der jiingeren Vergangenheit in Sachsen. Man habe es mit einer
neuen Qualitit neonazistischer Aktivititen zu tun.

Allerdings diirfe man nicht nur iiber diese Speerspitzen menschenfeindlicher Einstellungen
sprechen, die sich in Gewalt entladen, sondern man miisse den Blick auch auf den
Gesamtzustand der Gesellschaft richten, auf rassistische, antisemitische, homophobe,
sozialdarwinistische und antidemokratische Einstellungen, die keineswegs allein eine Sache
sogenannter extremistischer Rander seien. Sprechen miisse man auch iiber die institutionelle
Diskriminierung von Menschen und tiber die Verantwortung von Medien. Die vor kurzer Zeit
erschienenen Studien der renommierten Wissenschaftler Elmar Bréhler und Oliver Decker
von der Uni Leipzig einerseits und von Wilhelm Heitmeyer von der Uni Bielefeld andererseits
offenbarten erneut, dass die Zustimmung zu rechten Einstellungen in der ganz normalen
Bevolkerung wachse. Die Studie ,,Die Mitte in der Krise* von Briahler/Decker zeige, dass 35
% der Deutschen ausldnderfeindlichen Ansichten zustimmen, 15 % seien es bei
Antisemitismus. Vermogendere Schichten neigten verstéirkt zu Islamfeindlichkeit. Das
Vertrauen in die Demokratie sei erschiittert, die Angst vor dem sozialen Abstieg wachse und
entlade sich in Abwertung und Ausgrenzung ,,anderer®, vorzugsweise von Migrantinnen und
Migranten. Hieran werde deutlich, welche Herausforderungen auf dem Weg hin zu einer
wirklich weltoffenen, Vielfalt und Demokratie lebenden Gesellschaft noch zu bewiltigen
seien.

Vor diesem Hintergrund begriile die Linksfraktion den Schritt hin zu einer Gesamtstrategie
fiir Vielfalt und Demokratie. Sie begriifie es, dass sich nun auch Vertreterinnen und Vertreter
der Ausschiisse des Stadtrates in dem Begleitausschuss wiederfinden und dass zur



Untersetzung der Strategie Geld in die Hand genommen werde. Hier spiire man, dass der
Stadt Leipzig dieses Thema wichtig sei — im Gegensatz zur schwarz-gelben Bundesregierung
und auch zur Landesregierung, die die Zuwendungen fiir Demokratie fordernde Projekte
weiter absenken und deren Zielrichtung aufweichen, indem sich die Programme nunmehr
auch gegen Linksextremismus und islamischen Extremismus richten sollen. Hinzu komme
eine zu unterzeichnende sogenannte Extremismusklausel, mit der die Regierungen sowohl im
Bund als auch im Land klar zu verstehen geben, dass sie den Initiativen, Vereinen, Projekten,
die tiglich intervenieren, wenn Nazis Rdume erobern oder die Unversehrtheit von Menschen
verletzen, mit Misstrauen und Geringschédtzung begegnen.

In eine dhnliche Kerbe schliigen auch die Antrdge von FDP und CDU. Sie wollten den Fokus
weg von Ideologien der Ungleichwertigkeit und des Neonazismus hin zu

einem nebuldsen Extremismus lenken. Zahlen von Polizei und Opferberatungsstellen
sprachen jedoch eine eindeutige Sprache: Das Problem seien rassistische, antisemitische,
sozialdarwinistische und antidemokratische Einstellungen und darauf aufsetzende praktische
Diskriminierung und Gewalt. Der Extremismusbegriff sei ungeeignet, die bereits angefiihrte
gesamtgesellschaftliche Verbreitung von Diskriminierungsdenken zu fassen. Im Gegenteil, er
delegiere das Problem an politische Rédnder und nehme die Gesellschaft damit aus der Pflicht.
Die Linksfraktion werde diese Antrdge daher ablehnen.

Stadtritin Nagel raumt ein, dass der Ergdnzungsantrag der Linksfraktion relativ umfangreich
sei. Er beruhe im Kern auf Vorschlidgen zivilgesellschaftlicher Initiativen.
Dankenswerterweise wiirden die Punkte 1 und 5 von der Verwaltung iibernommen. Die
Punkte 2, 3 und 4 ziehe die Linksfraktion zuriick. Allerdings sollten diese Punkte bei der
Umsetzung der Gesamtstrategie beriicksichtigt werden.

Stadtrat Ufer (fraktionslos) duflert, er glaube nicht, dass die Leipziger bisher falsch gelebt
hitten und deshalb belehrt werden miissten, wie sie ihr Leben richtig gestalten sollten. So
konne man ndmlich die Einleitung der Drucksache Nr. V/996 bewerten. Das wesentliche Ziel
der Stadt Leipzig sollte nach wie vor die Beseitigung der hohen Arbeitslosigkeit sein. Die
Verantwortung dafiir konne aber nicht nur bei der Wirtschaft liegen. Auch die Stadt Leipzig
miisse ihren Beitrag fiir echte und wesentliche Verbesserungen leisten. Mit Flickschusterei
und Halbherzigkeit sei kein Fortschritt auf diesem Gebiet zu erreichen. Inzwischen wisse
man, dass 20 Jahre Globalisierung und Uberfremdung die hohe Arbeitslosigkeit nicht
beseitigen konnten.

Des Weiteren heif3e es in der Vorlage wortlich: ,,Einwohnerinnen und Einwohner in Leipzig
zeigen eine hohe Akzeptanz fiir eine Vielzahl von Lebensformen und partizipieren an einer
interkulturellen Lebenswelt.” Dies gelte aber nur so lange, solange die eigene Lebensqualitét
darunter nicht leide. In der sogenannten DDR habe es dhnliche Formulierungen in Mengen
gegeben.

Im weiteren Text sei von einer Opferberatungsstelle die Rede. Dort werde der Eindruck
erweckt, dass es bei den nationalen Kréften keine Opfer gebe, obwohl beim
Stadtratswahlkampf 2009 ein Kamerad durch Messerstiche schwer und ein anderer
Wahlkampfthelfer leicht verletzt worden sei. Die korperlichen Angriffe, Beschimpfungen und
Herabwiirdigungen bei Demonstrationen diirften nicht unerwéhnt bleiben.

Stadtrat Ufer betont, er sehe in der Vorlage auch den Versuch, aus den Leipziger Biirgern
andere Menschen zu machen. Daran seien bekanntlich schon einige Staatsoberhdupter
gescheitert.



Ende 2009 hitten in Leipzig 26.968 Menschen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft und 15.290
Deutsche mit ausldndischen Wurzeln gewohnt. Das seien 8,4 % der Leipziger Bevolkerung —
eine Zahl, die zu denken gebe. Die NPD-Stadtréte triten daher fiir die Starkung der
einheimischen deutschen Bevolkerung ein.

Die Begriffe ,,bunt” und ,,weltoffen* seien immer eine Frage der Dosierung und des
Verwendungszwecks. Man konne die Benutzung dieser Worter auch iibertreiben, um
Unzulinglichkeiten in der Wirtschaft oder im Staatsapparat zu iiberdecken. Die Messestadt
Leipzig sei schon immer bunt und weltoffen gewesen. Da bediirfe es keiner Belehrungen
Neunmalkluger. Er, Ufer, bitte die Stadtritinnen und Stadtrite, in ihrem Bekanntenkreis einen
Farbkasten an Erwachsene zu verschenken, verbunden mit der Bemerkung ,,Fiir mehr bunt
und weltoffen®. Es sei fraglich, ob sie danach vom Empfénger noch ernst genommen wiirden.

Auf Seite 12 der Vorlage komme allein das Wort ,,rechtsextremistisch® in Verbindung mit
anderen Wortern zehnmal vor. Er, Ufer, glaube, dass diese Vorlage nicht das Papier wert sei,
auf dem sie gedruckt wurde.

Stadtrat Albrecht (CDU-Fraktion) zeigt sich dankbar dafiir, dass er nicht schwarz-weil3e
Farbkisten verschenken miisse, sondern dass man in Leipzig einen Ort der Vielfalt vorfinde.
Deswegen liebe er Leipzig. Es sei richtig, dass hier der Rechtsextremismus in den Blick
genommen werde. Allerdings halte er es nicht fiir richtig, dass man auf einem Auge blind sein
mochte. Es sei bekannt, dass es in der Stadt Leipzig im letzten Jahr 240 rechtsextremistische
Straftaten gegeben habe. 100 Straftaten seien aber aus einem anderen Extremismus heraus
begangen worden.

Wenn die Stadt Leipzig 35.000 € zu diesem Programm hinzugeben wolle, dann solle der
Stadtrat auch die Leitziele, die er festlege, so beschreiben, dass sie stimmen. Deswegen habe
die CDU-Fraktion erklért, dass sich ihre Leitziele gegen Extremismus richten. Die FDP-
Fraktion habe einen weitergehenden Antrag eingebracht, der vom Grundsatz dem
Anderungsantrag der CDU-Fraktion entspreche. Deswegen ziehe die CDU-Fraktion ihren
Anderungsantrag zuriick und unterstiitze den Ergéinzungsantrag der FDP-Fraktion. Diesem
Beispiel sollten alle Stadtrdtinnen und Stadtréte folgen.

Stadtritin Krefft (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen) fragt, warum man eine
Gesamtstrategie fiir Demokratie und Vielfalt brauche. Dies sei erforderlich, weil sich auch in
Leipzig demokratie- und verfassungsverachtende Strukturen etablierten. Sie beherrschten den
Diskurs in der Mitte der Gesellschaft. Offenheit und Meinungsfreiheit wiirden
eingeschiichtert; diffuse Gefiihlslagen wiirden zu Fakten erkldrt und Zahlen und Daten
negiert. Der Rechtsextremismus in Ostdeutschland sei deutlich gewaltbereiter. Seit 1990 habe
es 138 durch rechtsmotivierte Tater Getotete gegeben, die Halfte davon in Ostdeutschland.
Sie, Krefft, wolle nicht, dass denen, die Wohnhéuser anziinden, die Angst verbreiten und
Menschen jagen, das Land iiberlassen werde.

Leipzig bekenne sich zu Demokratie, Aufkldrung und Weltoffenheit. Man miisse
Rechtsextremismus dort, wo er sich etablieren wolle, offen legen und iiber ihn aufkléren. Man
miisse Opfern helfen und sie beraten. Das Gift der Xenophobie, der Homophobie, der
Diskriminierung, der Islamfeindlichkeit und des Antisemitismus, des Rassismus und des
Chauvinismus konne man wirksam unterbinden, wenn man zusammenstehe.

Seit kurzem geistere eine gefahrliche Debatte durch das Land, so diffus wie ein



Schreckgespenst. Da werde eine Mitte definiert, die sich als Verfassungshiiterin aufspiele und
die Rédnder zum Extrem erkldre. Anlésslich der Verleihung des Sédchsischen Forderpreises fiir
Demokratie 2010 sei ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung gefordert
worden. Die Frage sei dabei, wer das von wem verlange. Ein konservativer Freistaat erwache
und erkenne, dass er zu lange weggesehen habe. Als das nicht mehr gegangen sei, weil die
Wabhlergebnisse deutlich braune Flecken bekommen hétten, habe man endlich begonnen zu
schauen. Aktiv seien die Konservativen weiterhin nicht geworden. Mit denen, die all die Jahre
aktiv gewesen seien, die Gesicht gezeigt und ihre Gesundheit riskiert hitten, wollten die
Konservativen weiterhin nichts zu tun haben. Wer den Rechtsextremismus verniedliche, ihn
klein rede und andere Extremismusformen heraufbeschwore, verkenne die gefdahrliche
Realitdt. Die, von denen die Demokratie verteidigt werde, die fiir Vielfalt und gegen
Diskriminierung eintriten, wiirden unter Bekenntniszwang gestellt. Dies sei hanebiichen.

Mit ihrer Forderung begidben sich CDU und FDP auf denselben Irrpfad wie das
Bundesfamilienministerium, das im nidchsten Jahr die Férdermaflnahmen an die
Unterzeichnung der sogenannten Extremismusklausel binde und von den Kommunen, also
auch von der Stadt Leipzig, als Fordermittelempfanger ein Bekenntnis zur Verfassung
verlange. Es gehe nicht darum, auf dem einen Auge blind zu sein, sondern man miisse auf
dem anderen Auge endlich sehend werden.

Man spreche heute iiber eine Vorlage, auf deren Deckblatt ,,Fiir Demokratie und Vielfalt*
stehe. Das Dagegen komme tatsdchlich von CDU und FDP. Dabei werde auf dem Deckblatt
der Begriff ,,Rechtsextremismus‘ nicht erwihnt, sondern es finde sich die Formulierung
»Fachstelle Extremismus- und Gewaltpravention®. Es gehe nicht darum, etwas zuzukleistern
und bunt zu bemalen, sondern darum, das wahre Problem zu erkennen, ndmlich einen
erstarkenden Rechtsextremismus, der seine Strukturen festige, in den Parlamenten sein
Unwesen treibe und Menschen dngstige.

Stadtritin Krefft appelliert an die CDU-Fraktion, sich von Rechtsauflen zu distanzieren. Die
CDU-Vertreter hitten ein Abgrenzungsproblem. Das gelte an dieser Stelle nicht fiir Herrn
Albrecht, aber ein neben ihm sitzender Kollege trinke Kaffee mit den Antidemokraten und
klopfe ihnen kameradschaftlich auf die Schulter. Das habe sie, Krefft, am Rande der letzten
Ratsversammlung mit eigenen Augen gesehen, und heute sei das auch schon vorgekommen.

Sie, Krefft, wolle keine weiteren Fronten aufmachen, aber das beriihre sie, und sie wolle, dass
die CDU-Fraktion weiter mitgehe, wie sie das auch bei der Unterzeichnung des Aufrufs zum
16. Oktober getan habe. Man brauche alle Demokraten. Der Angriff auf die freiheitlich-
demokratische Grundordnung komme von ganz rechts. Darum sei diese Gesamtstrategie so
wichtig und richtig.

Stadtrat Dr. Besser (FDP-Fraktion) duflert, wenn er sich in Leipzigs Stralen umsehe, sehe
er Menschen vielfaltigen Alters, vielfdltigen Aussehens und vielfaltiger Herkunft. All diese
Menschen machten die Leipziger Vielfalt aus. Er wolle nicht, dass dieses Leipzig, egal von
wem, zerstort werde. Deswegen differenziere die FDP-Fraktion in ihrem Ergénzungsantrag
nicht separat Rechtsradikalismus und Fremdenfeindlichkeit, sondern sie sehe jegliche Form
von Extremismus und Gewalt, egal aus welcher politischen oder religiosen Motivation sie
komme, als zerstorerisch fiir Leipzig an. Die FDP-Fraktion halte deshalb an ihrem
Ergidnzungsantrag fest, schlage aber getrennte Abstimmung iiber die Punkte 1 und 2 vor.

Stadtrat Gerhardt (fraktionslos) bezeichnet die Verwendung von Vokabeln wie
»Islamfeindlichkeit als unsachlich. Er sei noch nie ein Anpasser gewesen, er lese viel und



erwarte etwas mehr Respekt. Er habe noch nie einen Linken beschimpft, noch nie dessen
Briefkasten beschmutzt. Von seinem, Gerhardts, Briefkasten habe er Aufkleber entfernt wie
,»Vom Brandstifter zum Biedermann*. Daran werde deutlich, was fiir eine Stellung er in
seinem Wohngebiet habe. Ubrigens sei er auch in der DDR der Biedermann gewesen.

Stadtrat Gerhardt empfiehlt die Lektiire der Zeitschrift ,,Gegengift, Zeitschrift fiir Politik und
Wissenschaft. Dort sei ein Beitrag mit der Uberschrift ,,Der Imam und der SS-Theologe*
veroffentlicht worden, in dem es heil3e, dass der Bertelsmann-Verlag den Autor als Symbol
fiir die gegliickte Integration einer muslimischen Gemeinschaft in Deutschland preise. Er,
Gerhardt, sei gern bereit, diese Zeitschrift interessierten Stadtridten zur Verfiigung zu stellen.
Dort wiirden NPD-Mitglieder ins Abseits gedringt. Ein Titel interessiere ihn nicht. Ihm gehe
es um Wissen, um menschliche Wiirde und um die Wahrheit.

Stadtrat Gerhardt betont, provozieren kdnne man ihn nicht, weil er seine Maske vor dem
Spiegel nicht abreifle, wenn er nachts ins Bett gehe, auch wenn er nach Seneca entweder einen
gliicklichen oder einen ungliicklichen Tag gehabt habe. Er fordert die Mitglieder des
Stadtrates auf, etwas fiir die Gesellschaft zu leisten, egal fiir welche Gesellschaft. Es gebe
Beitrdge, die man in einer Gesellschaft als Pflicht zu erbringen habe.

Oberbiirgermeister Jung wendet ein, Herr Gerhardt konne nicht beurteilen, ob jemand
etwas leiste oder nicht leiste.

Stadtrat Billig (CDU-Fraktion) findet es erstaunlich, dass eine Vorlage zur Demokratie
unter demokratischen Parteien zu Auseinandersetzungen fiihre, die letztlich in Unsachlichkeit
ausarten. Man konne sicherlich iiber die von Frau Nagel vertretenen Auffassungen
diskutieren, er verstehe aber nicht, dass sich eine Stadtritin der Griinen in ihrer bekannten
besserwisserischen und iiberheblichen Art hier hinstelle und die Unionsfraktion in dieser Art
und Weise beschimpfe, sie habe ein Abgrenzungsproblem nach rechts. Damit sei der Konsens
fast aufgehoben. Vielleicht sollte sich die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen einmal dariiber
Gedanken machen, wie man mit Stadtratskollegen aus demokratischen Fraktionen umgeht.

Oberbiirgermeister Jung stellt zusammenfassend fest, dass der Ergénzungsantrag EA 1 in
der Protokollnotiz von Biirgermeister Prof. Dr. Fabian aufgehoben sei, dass der
Ergidnzungsantrag EA 2 der FDP-Fraktion aufrechterhalten bleibe, dass der Erginzungsantrag
EA 3 von der Verwaltung iibernommen sei und dass der Anderungsantrag AA 1 der CDU-
Fraktion zuriickgezogen worden sei.
Abstimmung: Punkt 1 des Ergidnzungsantrages EA 2 der FDP-Fraktion wird
mit grofBer Mehrheit abgelehnt.

Abstimmung: Punkt 2 des Ergénzungsantrages EA 2 der FDP-Fraktion wird
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Abstimmung: Drucksache Nr. V/996 wird unter Einbeziehung des
Ergidnzungsantrages EA 1 der Fraktion DIE LINKE in seiner gedanderten
Fassung und unter Einbeziehung des Ergénzungsantrages EA 3 der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit grofer Mehrheit beschlossen.

(Pause)



Der Oberbirgermeister

% ' Stadt Leipzig

Medieninformation

Leipzig, 18. Mai 2011
441 / mmb

Der Begleitausschuss fiir den Lokalen Aktionsplan informiert:

Begleitausschuss fir den Lokalen Aktionsplan nimmt zur
Extremismusklausel Stellung

Der Begleitausschuss fiir den Lokalen Aktionsplan (LAP) der Stadt Leipzig hat in seiner Sitzung vom
29. April Férdermittel des Bundes in H6he von 65.000 Euro ausgereicht. In seiner Sitzung am 13. Mai
nahm der Begleitausschuss zur Extremismusklausel, der sogenannten Demokratieerklarung, wie folgt
Stellung:

1. Es muss alles dafiir getan werden, dass die Férdermittel in Leipzig wie geplant flieBen kénnen.

2. Der Begleitausschuss fur den LAP der Stadt Leipzig ist sich seiner besonderen Rolle im Geiste
der Ereignisse vom Herbst 1989 am Leipziger Ring bewusst und steht in dieser Tradition, De-
mokratie zu leben und demokratische Bildung und Erziehung alltagsnah zu férdern. Dazu gehort
ausdriicklich der einer Demokratie angemessene Umgang mit Pluralitat.

3. Indiesem Zusammenhang muss er die Vorgehensweise des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), von den Férdermittelempfangern eine sogenannte
Demokratieerklarung gegenzeichnen zu lassen, in Frage stellen und in seiner Wirkung auf die
Vereine und Verbande als Generalverdacht mit Misstrauensvotum verstehen.

4. Eine unabhéangige Zivilgesellschaft stellt einen unabdingbaren Bestandteil einer lebendigen De-
mokratie dar. Der Begleitausschuss betrachtet die Klausel als staatlichen Eingriff in zivilgesell-
schaftliches Engagement. Die Einfihrung der Extremismusklausel geféhrdet die bisherige ver-
trauensvolle Zusammenarbeit zwischen Kommune und Initiativiandschaft sowie den seit vielen
Jahren bestehenden demokratischen Konsens in Leipzig. Dieser wird ersetzt durch ein Klima
von Unsicherheit und Misstrauen.

Deshalb unterstltzt der Begleitausschuss die couragierte Entscheidung der Vereine, die Extre-
mismusklausel nicht zu unterschreiben. Der Begleitausschuss hofft, dass sie trotz der fehlenden
Zuwendung ihre Projekte durchfiihren kénnen.

5. Mit groBer Sorge sieht der Begleitausschuss, dass in Leipzig die erfolgreiche Arbeit durch diese
jetzt eingetretene Vertrauens- und damit in der Folge Fdrdermittelkrise gefahrdet ist.

6. Der Begleitausschuss beauftragt seinen Vorsitzenden, einen Brief an das BMFSFJ zu richten,
der diese Auffassung verdeutlicht und zugleich anbietet, sie in Berlin auch persénlich durch
prominente Mitglieder zu erldutern.

7. Der Begleitausschuss beauftragt seinen Vorsitzenden, dieses Schreiben an das BMFSFJ dem
Oberburgermeister in dessen Rolle als Vorsitzender des Stadtrates zur Kenntnis zu geben, und
eine Aussprache im Altestenrat anzuregen. +++

www.aktionsplan-leipzig.de

Kontakt: Dr. Siegfried Haller, Leiter des Amtes fir Jugend, Familie und Bildung, Vorsitzender des
Begleitausschusses, Tel. 123-4494

Referat Kommunikation

Neues Rathaus Telefon: 0341 123-2040
Martin-Luther-Ring 4 - 6 Telefax: 0341 123-2045
04109 Leipzig E-Mail: kommunikation@leipzig.de
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Antrag

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

,Demokratieerklarung“ Uberarbeiten - EntschlieBung des Landes Berlin im
Bundesrat unterstitzen

Der Landtag wolle beschliel3en:

1. Die Landesregierung wird gebeten, die folgende vom Land Berlin in den Bundes-
rat eingebrachte EntschlieBung zu unterstitzen: Den demokratischen Dialog in
den Bundesprogrammen ,TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ STARKEN®
und ,INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN® fordern; die Demokratieerklarung
Uberarbeiten (BR-Drs. 270/11).

2. Die Landesregierung moge feststellen, dass durch die einer Bewilligung von For-
dermitteln vorausgehenden Prifungen durch das Land Sachsen-Anhalt eine hin-
reichende Gewahr besteht, dass geférderte Trager eine dem Grundgesetz for-
derliche Arbeit leisten.

Begriindung

Seit Beginn des Haushaltsjahres 2011 ist fur die Gewahrung von Foérdermitteln im
Rahmen der Bundesprogramme ,TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ STAR-
KEN*“ und ,INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN® die Unterschrift geférderter Trager
unter eine sog. Demokratieerklarung Fordervoraussetzung. Wird die Unterschrift
durch den Trager nicht geleistet, so werden weder Bundes- noch die daran gekop-
pelten Landesmittel ausgezahilt.

Die Arbeit von (lokalen) Initiativen zur Forderung der Demokratie wird so maf3geblich
erschwert.

In der Erklarung geben die Trager gegenuber dem Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) zu Protokoll, dass sie sich zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen und be-
statigen, eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit zu leisten.

(Ausgegeben am 30.06.2011)



Die Erklarung enthalt weiterhin die Verpflichtung der Trager, im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten und auf eigene Verantwortung daflir Sorge zu tragen, dass sich auch alle
Projektpartner zu den Zielen des Grundgesetzes bekennen. Hierdurch wird die origi-
nar staatliche Aufgabe der Beobachtung und Uberpriifung verfassungswidrigen Ver-
haltens von staatlichen Behorden (Verfassungsschutz) auf zivilgesellschaftliche Tra-
ger ubertragen. Insbesondere gegen diesen Teil der Erklarung haben viele betrof-
fene Trager, breite Teile der Zivilgesellschaft sowie Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler protestiert.

Die abgeforderte Erklarung schafft ein Klima des Misstrauens unter den Tragern. Sie
ist — nach Einschatzung unterschiedlichster Gutachter — ggf. rechtswidrig, mindes-
tens aber unpraktikabel, weil deutlich zu unbestimmt formuliert.

Auch die im sachsen-anhaltischen Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus
geforderten Trager sowie Trager, die im Rahmen schon bestehender bzw. noch auf-
zubauender lokaler Aktionsplane gefordert werden, mussen die betreffende Erkla-
rung unterzeichnen.

Mit dem vorliegenden Antrag bittet der Landtag die Landesregierung, die vom Land
Berlin in den Bundesrat eingebrachte EntschlieBung zur Uberarbeitung der Demo-
kratieerklarung zu unterstutzen.

Prof. Dr. Claudia Dalbert
Fraktionsvorsitzende
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Anderungsantrag
Fraktionen CDU und SPD

,Demokratieerklarung“ uberarbeiten — EntschlieBung des Landes Berlin im
Bundesrat unterstitzen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 6/177

Der Landtag wolle beschliel3en:
Die Landesregierung wird gebeten,

1. sich mit dem Antrag des Landes Berlin - EntschlieRung des Bundesrates ,Den
demokratischen Dialog in den Bundesprogrammen ,TOLERANZ FORDERN —
KOMPETENZ STARKEN* und ,INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN* fordern;
die Demokratieerklarung Uberarbeiten® - auseinanderzusetzen und

2. im Ausschuss flr Bildung und Kultur und fir Inneres Uber die Ergebnisse der
Behandlung der Entschliefung des Landes Berlin im Bundesrat zu berichten.

Begriindung

Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) bindet
die Bewilligung von Foérdermitteln aus den genannten Bundesprogrammen seit Be-
ginn des Jahres 2011 an die Unterzeichnung einer so genannten Demokratieerkla-
rung. Diese Erklarung, die die antragstellenden Trager als Férdervoraussetzung zu
unterschreiben haben, enthalt zwei Verpflichtungen. Zum einem mussen sich die
Trager zur freiheitlich demokratischen Grundordnung bekennen und bestatigen, dass
sie eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit leisten. Zum anderen ver-
pflichten sich die Trager, dafir Sorge zu tragen, dass ihre Projektpartner sich eben-
falls zu den Zielen des Grundgesetzes bekennen.

Die Landesregierung soll in den Ausschussen fur Bildung und Kultur und fur Inneres
uber die Behandlung der EntschlieRung im Bundesrat berichten.

André Schroder Katrin Budde
Fraktionsvorsitzender CDU Fraktionsvorsitzende SPD

(Ausgegeben am 07.07.2011)
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TOP 22 Beratung

»Demokratieerklarung“ tiberarbeiten - EntschlieBung des Landes Berlin
im Bundesrat unterstiitzen

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 6/177

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/204

Dem Anderungsantrag Drs. 6/204 wird zugestimmt; der Antrag Drs. 6/177 wird in
geanderter Fassung beschlossen.

Der Auftrag an die Landesregierung ist somit erteilt.
Der Beschluss liegt als Drs. 6/227 vor.

Die Landesregierung ist gebeten, in den Ausschuissen fur Bildung und Kultur und fir
Inneres Bericht zu erstatten.

TOP 21 Beratung
Arbeitsplatze in der Braunkohlenindustrie erhalten
Antrag Fraktionen CDU und SPD - Drs. 6/176

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/202

Der Anderungsantrag Drs. 6/202 wird abgelehnt. Der Antrag Drs. 6/176 wird be-
schlossen.

Der Auftrag an die Landesregierung ist somit erteilt.
Der Beschluss liegt als Drs. 6/228 vor.

Die Landesregierung ist gebeten, im Ausschuss fir Wissenschaft und Wirtschaft Be-
richt zu erstatten.
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Mindliche Anfrage
der Abgeordneten Renner (DIE LINKE)

Umsetzung der Antiextremismuserklarung des Bundes-
programms "Toleranz fordern - Kompetenz starken" in
Thiringen

Im Rahmen des neuen Bundesprogrammes "Toleranz férdern - Kompe-
tenz starken" sollen die Zuwendungsempfanger eine Bestatigung unter-
schreiben, mit der sie sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
und zur Férderung der Ziele des Grundgesetzes bekennen. Weiterhin
sollen Trager dazu verpflichtet werden, auf eigene Verantwortung da-
fur Sorge zu tragen, dass die als Partner ausgewahlten Organisationen,
Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des Grundgesetzes verpflich-
ten. Selbst der Anschein der Unterstitzung extremistischer Strukturen
durch die Gewéahrung materieller wie immaterieller Leistungen durch die
Projekte soll durch Erklarung ausgeschlossen werden.

Diese so genannte Antiextremismusklausel begegnet erheblicher Kri-
tik. Einerseits wird kritisiert, dass Projekte, die sich gegen Rechtsextre-
mismus engagieren, damit unter einen Generalverdacht gestellt werden
und andererseits wird die abgeforderte Erklarung als eine Form der Ge-
sinnungsschnuffelei bewertet und in der Tradition des Radikalenerlas-
ses der 70er Jahre der BRD stehend gesehen.

Die Bewilligungsbescheide des Bundesministeriums fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend im Rahmen des Bundesprogramms werden der-
zeit an die Bundeslander versandt, die diese einschlie3lich der geforder-
ten Antiextremismuserklarung an die Letztempfanger weitergeben sollen.
Die Férdergelder sollen durch den Bund erst ausgereicht werden, wenn
die Erklarungen durch die geférderten Projekte unterschrieben wurden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Beabsichtigt die Landesregierung die Antiextremismuserklarung an
die im Rahmen des Bundesprogramms "Toleranz férdern - Kompe-
tenz starken" in Tharingen geférderten Projekte weiterzugeben und
wie begriindet sie eine solche Weitergabe vor dem Hintergrund der
geaulerten inhaltlichen Kritik an der Erklarung?

2. Wird die Landesregierung eine gleichlautende bzw. ahnliche Erklarung
von den eigens durch das Land geférderten Projekten, beispielsweise
der kinftig im Rahmen des Thiringer Landesprogramms fir Demo-
kratie, Toleranz und Weltoffenheit geférderten Projekte, mit welchen
Konsequenzen und gegebenenfalls welchen Inhalts abverlangen?

3. Wie bewertet die Landesregierung eine Zusammenarbeit der gefor-
derten Projekte mit der Partei DIE LINKE, deren Strukturen und ein-
zelnen Mitgliedern hinsichtlich der geforderten Erklarung?

Druck: Thiringer Landtag, 21. Januar 2011
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4. Wie beurteilt die Landesregierung das Ergebnis des Gutachtens von
Prof. Dr. Dr. Battis "Zur Zulassigkeit der 'Extremismusklausel’ im Bun-
desprogramm '"Toleranz férdern - Kompetenz starken™, wonach die
Satze 2 und 3 der abgeforderten Erklarung gegen den Gleichheits-
grundsatz in Verbindung mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
und dem Bestimmtheitsgebot verstolien und daher mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar seien? Wie begriindet die Landesregierung
ihre Auffassung?

Renner
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5. Wahlperiode zu Drucksache 5/2101
26.01.2011

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
EntschlieBung

zu der Regierungserklarung der Ministerin fiir Soziales,
Familie und Gesundheit "Landesprogramm fiir Demo-
kratie, Toleranz und Weltoffenheit"

- Drucksache 5/2101 -

Thiringer Verzicht auf eine sogenannte Antiextremis-
muserklarung

Die Landesregierung wird aufgefordert, gegeniiber der Bundesregie-
rung fir die Ricknahme der sogenannten Antiextremismusklausel im
Rahmen des Bundesprogramms "Toleranz férdern - Kompetenz star-
ken" Sorge zu tragen, in Thiringen die geférderten Projekten abverlang-
te Erklarung an die Letztempfanger bei gleichzeitiger Sicherstellung der
Finanzierung der Projekte nicht weiterzugeben.

Begriindung:

Im Rahmen des neuen Bundesprogrammes "Toleranz férdern - Kompe-
tenz starken" sollen die Zuwendungsempfanger eine Bestatigung unter-
schreiben, mit der sie sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
und zur Férderung der Ziele des Grundgesetzes bekennen. Weiterhin
sollen Trager dazu verpflichtet werden, auf eigene Verantwortung da-
fur Sorge zu tragen, dass die als Partner ausgewahlten Organisationen,
Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des Grundgesetzes verpflich-
ten. Selbst der Anschein der Unterstitzung extremistischer Strukturen
durch die Gewahrung materieller wie immaterieller Leistungen durch die
Projekte soll durch Erklarung ausgeschlossen werden. Laut Bundesre-
gierung (Bundestagsdrucksache 17/4269) soll eine Nichtunterzeichnung
bzw. ein Versto3 gegen die Erklarung zur Nichtausreichung bzw. Ruck-
forderung der Férdermittel fihren.

In den Erlauterungen des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend wird auch eine Zusammenarbeit mit Strukturen und
Mitgliedern der Partei DIE LINKE zumindest teilweise einer Férderung
durch das Bundesprogramm entgegenstehen.

Zur Uberpriifung der Kooperationspartner, eventueller Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer an Podiumsdiskussionen usw. wird geraten, sich
im Zweifelsfall auch an die Landesamter fir den Verfassungsschutz zu
wenden, die ihre Informationen mit grundrechtseinschrankenden Be-
fugnissen erhalten.

Vorabdruck verteilt am: 26. Januar 2010

Druck: Thiringer Landtag, 9. Februar 2011
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Diese sogenannte Antiextremismusklausel begegnet erheblicher Kritik.
Die Erklarung der Ministerin impliziere "einen Generalverdacht gegen je-
des Engagement gegen Rassismus und Rechtsextremismus", sagte Ro-
land Roth, Mitinitiator des Aufrufs und Professor fiir Politikwissenschaf-
ten an der Hochschule Magdeburg-Stendal. Dass ausgerechnet jene
Initiativen, die vor Ort fir Demokratie und Toleranz offen auftraten, pau-
schal als demokratiefeindlich betrachtet wiirden, halt Roth fur untragbar.
Die Generalsekretarin der SPD, Andrea Nahles, warf der Bundesregie-
rung vor, die Erklarung sei im Grunde das Papier nicht wert, auf der sie
steht, da man flr niemand anderen birgen kdnne. Die friihere SPD-
Kandidatin fir das Amt der Bundesprasidentin, Gesine Schwan, nann-
te die Erklarung "vollig inakzeptabel".

Zivilgesellschaftliche und seit Jahren engagierte Projekte fiir Demokratie
gegen Rechtsextremismus werden praktisch gezwungen, ihre Blndnis-
partner durch den Verfassungsschutz tiberprifen zu lassen. Die Vorsit-
zende der Amadeu Antonio Stiftung, Anetta Kahane, nannte diese "Auf-
forderung zur Schniiffelei" eine Zumutung und verwies darauf, dass aus
der Kritik an der Erklarung keinesfalls die Ablehnung eines Bekenntnisses
zur Demokratie geschlussfolgert werden kann. Auch die Bundesarbeits-
gemeinschaft Kirche fur Demokratie - gegen Rechtsextremismus (BAG-
KR) forderte, auf die Extremismuserklarung "ersatzlos zu verzichten".
Wahrend in den letzten 20 Jahren uber 140 Menschen von rassistisch
und rechtsextrem motivierten Gewalttatern ermordet wurden, werden
durch die geforderte Erklarung Faschismus und Antifaschismus ohne
historische und ethische Rechtfertigung leichtfertig nivelliert (vgl. Prof.
Roland Roth) und die extreme Rechte und die antikapitalistische Lin-
ke gleichgesetzt.

Die abgeforderte Erklarung begegnet erheblichen verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Prof. Dr. Dr. Battis kommt in seinem Gutachten "Zur Zu-
lassigkeit der 'Extremismusklausel' im Bundesprogramm "Toleranz for-
dern - Kompetenz starken™ zu dem Ergebnis, dass die Satze 2 und 3
der abgeforderten Erklarung gegen den Gleichheitsgrundsatz in Verbin-
dung mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und dem Bestimmt-
heitsgebot des Grundgesetzes verstolen und daher mit dem Grundge-
setz nicht vereinbar seien.

Fuar die Fraktion:

Blechschmidt
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(Abg. Fiedler)

dazu bringen und dafir sind ja auch solche Programme mit da und andere, dass sie wissen, was
dort eigentlich passiert ist. Deswegen bin ich froh, dass wir heute - also froh nicht im Sinne von ju-
beln - bei Topf & Séhne nachmittags sind und auch dort gedenken. Ich weise aber auch noch eine
Weile zuriick, was auch dort alles an Gewalt passiert ist in der Neuzeit, noch nicht so lange her,
mit Molotow-Cocktails usw., auch auf die Polizisten, die vielleicht eine ganz andere Meinung hat-
ten. Da haen auch noch linksextreme Kréafte mit Molotow-Cocktails und einigem gearbeitet. Das
sollte man auch mit bedenken. Ich glaube, wir sind uns einig, egal, welche Gewalt, Gewalt lehnen
wir ab in dem Hohen Hause. Das muss das A und O sein.

(Beifall CDU, SPD)

Wenn wir in diese Richtung gemeinsam marschieren, denke ich, werden wir den Extremismus von
rechts, ich sage ausdricklich, das ist der Hauptgesichtspunkt, weil das einfach so menschenun-
wirdig und verachtend ist.

(Beifall im Hause)

Ich kann mir keinen vorstellen in dem Hohen Hause, der da anderer Meinung ist. Aber, jetzt kommt
das ,aber”, uns war wichtig und wir haben da einen Kompromiss gefunden, dass auch wir nicht
den Linksextremismus, der auch von Personen gesteuert, gewaltbereit ist, vergessen und genauso
mit in den Blick nehmen. Ich denke, das ist legitim.

(Beifall CDU, SPD)

Die Zahlen sind alle genannt worden. Da muss man jetzt nicht das eine mit dem anderen aufwie-
gen. Das ist Uberhaupt nicht unsere Aufgabe. Das wollen wir auch gar nicht, aber auch das muss
mit im Blick gehalten werden.

Mit dem Wegschauen, das wollte ich noch mit anfugen. Auch zu DDR-Zeiten haben sehr viele be-
wusst oder unbewusst weggeschaut, wenn die Stasi aktiv war, Leute von der StraBe weggefangen
hat, das haben die auch mitbekommen im Umfeld, da wurde vielleicht getuschelt, aber es hat sich
keiner getraut, sich einzumischen. Da gab es welche, die dem Apparat sehr nahe waren und im
Apparat mitgearbeitet haben, ob ehrenamtlich oder hauptamtlich, ich verurteile beides - ganz klar.
Deswegen kann ich schon die eine oder andere Aufwallung verstehen. Aber ich denke, es geht
heute und hier, dazu sollten wir uns bekennen, darum, dass wir gemeinsam nach auB3en zeigen,
wir wollen keinen braunen Mob, wir wollen auch keinen linksextremen Mob, wir wollen, dass hier in
dem Lande Ordnung und Sicherheit herrschen und dass wir so etwas ausschlieBen, dass so etwas
nicht wieder passiert. Darum werde ich bei den einen oder anderen Dingen meine Stimme dem
Programm geben und rufe auch die anderen auf, zuzustimmen.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter Fiedler. Die Rednerliste ist erschopft. Ich schaue noch einmal in die
Runde. Das ist so. Ich schlieBe deshalb die Debatte.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die EntschlieBungsantrdge der Fraktion DIE LINKE. Wir
beginnen mit dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/2217. Dass
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(Vizeprasident Gentzel)

Ausschusstberweisung beantragt worden ist, habe ich nicht gehért, also stimmen wir direkt Uber
diesen Antrag ab. Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE in Drucksache 5/2217
zustimmt, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das ist Zustimmung bei der Fraktion DIE LINKE
und vereinzelte Zustimmung bei der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt gegen den
Antrag? Gegenstimmen bei den Fraktionen der SPD, der CDU und der FDP. Wer enthélt sich der
Stimme? 1 Enthaltung aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist zunachst der Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Herr Abgeordneter H6hn.

Abgeordneter H6hn, SPD:

Herr Prasident, ich méchte nach § 45 der Geschéftsordnung eine personliche Erklarung zu mei-
nem Abstimmungsverhalten abgeben.

Vizepréasident Gentzel:

Tun Sie dies.

Abgeordneter H6hn, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich ha-
be soeben gegen den eben abgestimmten EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE ge-
stimmt, weil ich zum einen von einer Fraktion, in der nach wie vor ehemalige Stasispitzel in ihren
Reihen zu finden sind, keine Belehrungen zum Thema Gesinnungsschnffelei brauche.

(Beifall CDU, SPD)

Gleichwohl, liebe Kolleginnen und Kollegen, spreche ich mich entschieden gegen die sogenannte
Extremismuserklarung aus.

(Beifall FDP)

Diese wird von der Bundesfamilienministerin Schréder von allen Tragern, die sich in diesen Initiati-
ven engagieren, verlangt. Mit dieser sogenannten Extremismuserklarung werden Initiativen gegen
den Rechtsextremismus unter einen Generalverdacht gestellt. Es wird den Tragern abverlangt, so-
gar bei ihren Partnern regelrecht Gesinnungsschnuffelei zu betreiben. Diese Grenze, ja, meine Da-
men und Herren, ist nach meiner Auffassung in diesem Papier der Bundesregierung deutlich tUber-
schritten.

(Beifall SPD)

Ich betone es ausdriicklich, Grundlage demokratischen Engagements ist Vertrauen, nicht Miss-
trauen an dieser Stelle. Die verlangte Erklarung schadet der demokratischen Auseinandersetzung
und férdert Willkir gegentber den politisch Engagierten. Das darf nicht sein, vor allem nicht hier
bei uns in Ostdeutschland, um das ganz deutlich zu sagen.

(Beifall SPD)
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(Abg. H6hn)

Ich unterstiitze ausdricklich das entschiedene Vorgehen unserer Thiringer Sozialministerin Heike
Taubert gegen die von der Bundesregierung verlangte Erklarung, die sie auch am gestrigen Tag
6ffentlich dokumentiert hat.

(Beifall SPD)

Ich unterstutze zugleich den Antrag unserer SPD-Bundestagsfraktion, der unter dem Titel ,Demo-
kratieinitiativen nicht verdachtigen, sondern férdern - Bestétigungserklarung im Bundesprogramm
streichen®.

Ich denke, meine Damen und Herren, damit wird deutlich, dass alles Notwendige veranlasst wird,
um gegen die unangebrachte und schédliche Extremismuserklarung vorzugehen und die Thuringer
Projekte nicht zu gefahrden. Ich sichere allen zivilgesellschaftlichen Initiativen unsere, die Unter-
stitzung der SPD-Fraktion zu. Gerade Sie sorgen fur eine lebendige demokratische Kultur in unse-
rem Land. Gehen Sie davon aus, dass diese Erklarung von all meinen Mitgliedern der SPD-Frak-
tion getragen wird. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Frau Rothe-Beinlich, méchten Sie auch eine Erklarung abgeben zu lhrem Abstimmverhalten?

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Der Tagesordnungspunkt ist ja noch nicht abgeschlossen.

Vizepréasident Gentzel:

Wir befinden uns in der Abstimmung.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Namens meiner Fraktion beantrage ich, den Antrag, den die Fraktion DIE LINKE eingebracht hat,
als EntschlieBungsantrag mit minimalen Anderungen zur Abstimmung zu stellen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Gentzel:

Ich unterbreche die Sitzung fur 5 Minuten, um geschéaftsordnungsmaBig sicher abzuklaren, wie wir
jetzt mit diesem Sachverhalt umgehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich setze die unterbrochene Plenarsitzung fort.

Wir haben uns mit dem Juristischen Dienst der Landtagsverwaltung besprochen. Dieser Antrag der
Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist zulassig.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich verlese jetzt den Antragstext.

Die Uberschrift des Antrags lautet:
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(Vizeprasident Gentzel)

»Keine Extremismuserklarung in Thiringen.

Die Landesregierung des Freistaates wird aufgefordert, gegenliber der Bundesregierung flr die
Ricknahme der sogenannten Antiextremismusklausel im Rahmen des Bundesprogramms ,Tole-
ranz férdern - Kompetenz starken“ Sorge zu tragen, in Thiringen die geférderten Projekten abver-
langte Erklarung an die Letztempfanger bei gleichzeitiger Sicherstellung der Finanzierung der Pro-
jekte nicht weiterzugeben.”

Eine Begrindung dieses Antrags gibt es nicht.

Herr Abgeordneter H6hn.

Abgeordneter H6hn, SPD:

Herr Prasident, ich mdchte der Feststellung vom Présidium ausdricklich widersprechen. Nach
meiner Auffassung widerspricht das dem Grundsatz der Unverrlickbarkeit von Parlamentsbe-
schlussen. Um den Sachverhalt zu klaren, bitte ich nach Geschéftsordnung um Unterbrechung der
Sitzung fir 30 Minuten.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Die Unterbrechung ist damit gewahrt. Wir sehen uns wieder 13.10 Uhr.
Ich berufe eine Sitzung des Justizausschusses ein, Sitzungsbeginn ist sofort im Raum 202.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlage vor, dass wir in der Sitzung fortfahren. Es hat nach -
zur Erlduterung - § 121 unserer Geschéftsordnung eine Prifung des Justizausschusses zu dieser
Problematik gegeben. Der Justizausschuss ist nach langer Debatte - insbesondere in Bezug auf
den § 65 unserer Geschéftsordnung - zu der Erkenntnis gekommen, dass der EntschlieBungsan-
trag von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht zuléssig ist. Nach § 121 Abs. 2 muss der
Landtag nach Prifung des Justizausschusses dieses jetzt entscheiden. Ich wirde so vorgehen,
dass ich frage, wer im Landtag dem Ergebnis des Justizausschusses zustimmt. Wer dem Ergebnis
des Justizausschusses zur Auslegung der Geschéaftsordnung so zustimmt, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Zustimmungen von den Fraktionen der CDU und der SPD. Gegenstimmen?
Gegenstimmen von der Fraktion DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? Die Frak-
tion der FDP enthélt sich. Damit folgt der Landtag der Empfehlung des Justizausschusses und die-
ser EntschlieBungsantrag ist nicht zuldssig.

Ich rufe auf die Abstimmung zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/2218. Auch hier ist keine Ausschussuberweisung beantragt. Deshalb treten wir unmittelbar
in die Abstimmung Uber diesen EntschlieBungsantrag ein. Wer dem EntschlieBungsantrag in der
Drucksache 5/2218 die Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das ist Zustim-
mung aus der Fraktion DIE LINKE, vereinzelt aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 1
Stimme aus der SPD. Wer ist dagegen? Fraktion der FDP, der CDU, der SPD und vereinzelte Ge-
genstimmen von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthélt sich der Stimme? 1 Stim-
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(Vizeprasident Gentzel)

me von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und 1 Stimme von den LINKEN habe ich gesehen. Damit ist
dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt und ich schlieBe diesen Tagesordnungspunkt.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, dass wir heute keine Mittagspause machen. Wir fahren
deshalb in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9

Soziales Wohnen sichern
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/1760 -

Winscht die Fraktion DIE LINKE das Wort zur Begrindung? Ja, Frau Dr. Lukin.

Abgeordnete Dr. Lukin, DIE LINKE:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, obwohl der Antrag der Fraktion
DIE LINKE bereits im November eingereicht wurde, hat die angesprochene Themenstellung ,So-
ziales Wohnen sichern® nichts von ihrer Aktualitat und Berechtigung verloren.

(Beifall DIE LINKE)

Ich méchte das kurz begrinden. Trotz Anrufung des Vermittlungsausschusses gibt es immer noch
keine Einigung Uber die aktuelle Hoéhe der Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft.
Nach wie vor sind die unsozialen Sparvorschlage, wie z.B. die Pauschalierung der Kosten der Un-
terkunft oder die Streichung des Heizkostenzuschusses, noch nicht vom Tisch. Drittens: Die bei
der Bemessung des Regelsatzes vergessene Warmwasserheizungskostenlésung ist immer noch
nicht endgultig geregelt worden. Es weil3 noch keiner, wer die Kosten dann letztlich ibernimmt. Al-
le drei Beispiele und auch die hohe Klageflut, die wir bereits im Parlament diskutiert haben, zu der
Hartz-IV-Gesetzgebung zeigen die Notwendigkeit, das Thema ,Soziales Wohnen sichern® zu dis-
kutieren. AuBerdem mochte ich noch ein Argument mit anfligen. Generell verstéarkt sich die Ten-
denz, dass sich der Bund aus der Finanzierung der sozialen Folgen seiner Gesetzgebung zurlck-
zieht. Das kann man anhand der Beschéftigungsprogramme erkennen, wo die Entlohnung zurick-
gesetzt wird. Wir kénnen aber auch erkennen, dass der Bund sich schwankend an der Finanzie-
rung der Kosten der Unterkunft beteiligt und an der Finanzierung der Kosten der Unterkunft fir die
Betroffen des Sozialgesetzbuchs XII Gberhaupt nicht. Das heiBt also, die Landespolitik hat hier die
Verantwortung, dass sie sich sowohl in sozialer Hinsicht flr die Betroffenen einsetzen muss, aller-
dings auch gegenuber den Kommunen, die ja sonst die wachsenden Kosten, die die unsoziale Ge-
setzgebung der Bundesrepublik verursacht, ibernehmen miissen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abgeordnete Schubert
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=1760&DokArt=Drs

TH;'JR‘II:‘;GEIR L'f«NgTAG Drucksache 5/2303
. Wahlperiode 16.02.2011

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Rechtsmittel gegen sogenannte Antiextremismuserkla-
rung

Die Landesregierung wird aufgefordert, die von der Bundesregierung im
Rahmen des Bundesprogramms "Toleranz férdern - Kompetenz starken"
geforderte sogenannte Antiextremismuserklarung rechtlich, insbesonde-
re auf eine bestehende Verfassungswidrigkeit zu prifen und gegebenen-
falls entsprechend dem Ergebnis der Prifung Rechtsmittel einzulegen.

Begriindung:

Die Bundesregierung verlangt im Rahmen des Bundesprogramms "To-
leranz férdern - Kompetenz starken" von den Zuwendungsempfangern
eine Erklarung, mit der diese sich zur freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung und zur Férderung der Ziele des Grundgesetzes bekennen sol-
len. Weiterhin sollen sich die Zuwendungsempfanger dazu verpflichten,
auf eigene Verantwortung dafiir Sorge zu tragen, dass die als Partner
ausgewahlten Organisationen, Referenten etc. sich ebenfalls den Zie-
len des Grundgesetzes verpflichten. Selbst der Anschein der Unterstut-
zung extremistischer Strukturen durch die Gewahrung materieller wie
immaterieller Leistungen durch die Projekte soll durch Erklarung aus-
geschlossen werden. Die Nichtunterzeichnung bzw. ein Verstol3 gegen
die Erklarung soll zur Nichtausreichung bzw. Rickforderung der For-
dermittel fihren.

Diese angeforderte Erklarung hat bundesweit zu erheblichen Protes-
ten gefuhrt. Neben vielen Persdnlichkeiten und anerkannten Institutio-
nen hat sich auch die Thiuringer Landesregierung gegen die sogenannte
Antiextremismusklausel ausgesprochen. Sozialministerin Heike Taubert
(SPD) zeigte sich laut Nachrichtenagentur dapd vom 26. Januar 2011
irritiert von der Position der Bundesregierung. Taubert "sprach von 'Ge-
sinnungsschnuffelei' und kindigte an, dass Thuringen das Verfahren
nicht anwenden werde".

Um Rechtssicherheit fur die Férderung der in der Auseinandersetzung
mit dem Rechtsextremismus engagierten und anerkannten Projekte
herzustellen, ist die Durchfihrung eines Rechtsverfahrens nach ent-
sprechender Vorprifung geboten. Durch den Berliner Senat wurde laut
Presseverodffentlichungen (vgl. u. a. taz vom 28. Januar 2011) bereits
ein entsprechender Widerspruch eingelegt. Die durch den Antrag ange-
regte rechtliche Auseinandersetzung ist zudem geeignet, der fundierten
Kritik an der Politik des Misstrauens und Gesinnungsschnffelei zusatz-
lich Gewicht zu verleihen.

Druck: Thiringer Landtag, 17. Februar 2011
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Zur Begriindung ist auf die erheblichen verfassungsrechtlichen Beden-
ken zu verweisen, die durch Prof. Dr. Dr. Battis in seinem Gutachten
"Zur Zulassigkeit der 'Extremismusklausel' im Bundesprogramm 'Tole-
ranz fordern - Kompetenz starken" offenkundig geworden sind. Auch der
wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages kommtin seinem
Gutachten "Bekenntniszwang im Zuwendungsbereich" zu bestehenden
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Am 10. Februar 2011 lehnte der Bundestag trotz der bekannten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken einen Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab, der die Bundesregierung zum Verzicht
auf die sogenannte Antiextremismusklausel aufforderte.

Die Thiringer Landesregierung ist Zwischenempfanger der Férdermittel-
bescheide und reicht diese an Letztempfanger weiter. Sie steht gegen-
Uber der Bundesregierung in der Pflicht, das Vorliegen der unterschriebe-
nen sogenannten Antiextremismusklausel zu versichern. Dartber hinaus
sind in Thiringen die Lokalen Aktionsplane von der Abgabepflicht be-
troffen, die unmittelbar durch das Bundesministerium fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend im Rahmen des Bundesprogramms "Toleranz
fordern - Kompetenz starken" geférdert werden.

Fuar die Fraktion:

Blechschmidt
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Antrag
(Alternativantrag)

der Fraktion der FDP

zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/2303 -

Rechtsmittel gegen sogenannte Antiextremismuserkla-
rung

Demokratieerklarung als Vertrauenstatbestand

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. sich auf der Bundesebene fiir eine Anderung der Formulierung der
von der Bundesregierung im Rahmen des Bundesprogramms "Tole-
ranz fordern - Kompetenz starken" geforderten sogenannten Antiex-
tremismuserklarung mit folgendem Wortlaut einzusetzen:

"Hiermit bestatigen wir, dass wir uns zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen und keine
Aktivitaten entfalten, die der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung zuwiderlaufen. Als Trager der geférderten Mallnahmen haben
wir zudem Sorge zu tragen, dass die zur Durchfiihrung des gefor-
derten Projektes als Partner Ausgewahlten ebenfalls eine Erklarung
gemal Satz 1 abgeben. ";

2. die unter Nummer 1 genannte Formulierung als Voraussetzung fur
die Gewahrung von Férdermitteln aus dem "Landesprogramm fur
Demokratie, Toleranz und Weltoffenheit" zu machen.

Begriindung:

Ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung sollte fir
diejenigen, die eine Foérderung aus einschlagigen Programmen bean-
tragen, kein Problem darstellen. Die Kritik, dass die von der Bundes-
regierung formulierte Antiextremismuserklarung zu unbestimmt ist, ist
nicht von der Hand zu weisen. Die vorgeschlagene Formulierung soll
zur Konkretisierung der Erklarung beitragen und den Vorwurf der "Ge-
sinnungsschnuffelei" ausraumen.

Bei einer Abgabe der Demokratieerklarung durch die Vereine wird die
Treue zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht mehr ange-

Druck: Thiringer Landtag, 23. Februar 2011
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zweifelt. Der Vorwurf der gewollten Schniffelei hatte sich somit ertibrigt.
Wenn sich die Angaben aber spater als falsch erweisen, kann durch die-
se Erklarung eine schnelle Rickforderung der Fordermittel ermdglicht
werden. Es spricht nichts dagegen, wenn der Staat sich absichern will,
sodass die zur Verfigung gestellten Mittel, aus einem Programm zur
Starkung der Demokratie, auch richtig verwendet werden.

Fur die Fraktion:

Bergner
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(Vizeprasidentin Dr. Klaubert)

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt 16 und rufe auf den Tagesordnungspunkt 17

Rechtsmittel gegen sogenann-
te Antiextremismuserklarung
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/2303 -
dazu: Alternativantrag der Frak-
tion der FDP
- Drucksache 5/2331 -

Die Fraktion DIE LINKE hat nicht signalisiert, das Wort zur Begriindung zu nehmen und auch nicht
die Fraktion der FDP. Demzufolge kann ich sofort die Aussprache er6ffnen und ich rufe auf fur die
CDU-Fraktion Frau Abgeordnete MeiB3ner.

Abgeordnete MeiBner, CDU:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Abgeordnetenkollegen, sehr geehrte Besucher auf
der Besuchertribline, mit dem vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE wir die Landesregie-
rung aufgefordert, die von der Bundesregierung geforderte sogenannte Antiextremismuserklarung
rechtlich zu prufen und gegebenenfalls Rechtsmittel einzulegen.

(Beifall DIE LINKE)

Dazu zunachst einmal zur Demokratieerklarung an sich: Diese besteht aus einer Bestatigung und
aus beigeflugten vierseitigen Hinweisen zur Erlduterung, die dem Fordermittelempfanger zur prakti-
schen Umsetzung und Klarstellung dienen sollen.

Bereits in der Vergangenheit war es Bestandteil von Bescheiden fur Tréager von Extremismuspra-
ventionsmaBnahmen, dass dort Auflagen getroffen worden sind zur Vermeidung einer Zusammen-
arbeit mit extremistischen Organisationen. Zur Wahrheit gehért in diesem Zusammenhang, dass
2004 zu Zeiten der rot-griinen Bundesregierung die Initiative vom damaligen Bundesinnenminister
Otto Schilly ausging. Daraufhin schrieb das damalige von Frau Ministerin Renate Schmidt gefuhrte
Bundesfamilienministerium einen Brief an alle Trager von MaBnahmen gegen Extremismus, aus
dem ich gern mit lhrer Erlaubnis zitieren mdchte: ,Personen oder Organisationen, die nicht die Ge-
wahr fur eine den Zielen des Grundgesetzes férderliche Arbeiten bieten, dirfen weder direkt noch
indirekt durch Bundesbehdérden geférdert werden.

(Beifall CDU)

Der Trager der geférderten MaBnahmen hat im Rahmen seiner Méglichkeiten die Unbedenklichkeit
der als Partner ausgewahlten Organisationen, Referenten usw. zu prifen.”

Meine Damen und Herren, vielleicht fallt es lhnen auf, genau dieser Wortlaut aus dem Schreiben
der damaligen SPD-Bundesministerin ist der Wortlaut, der jetzt aktuellen Demokratieerklarung der
Bundesministerium Christina Schréder, die von zwei Gutachten jetzt kritisiert wird. Aus Sicht der
CDU-Fraktion bestehen allerdings keine rechtlichen Bedenken gegen die Demokratieerklarung.

(Beifall CDU)


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2303&DokArt=Drs
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(Abg. MeiB3ner)

Als Férdermittelgeber ist zunachst einmal feststellen, dass das Bundesfamilieministerium berech-
tigt ist, das Bekenntnis des Zuwendungsempféangers zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung
als Auflage im Zuwendungsbescheid abzufordern. Beide Gutachten stellen auch ausdricklich fest,
dass die Demokratieerklarung diesem verfassungsrechtlichen Ziel dienen darf. Daher ist auch in
den beiden Gutachten festgestellt, dass Satz 1 als MaBnahme zur Erreichung dieses Ziels geeig-
net, erforderlich und angemessen ist. Aber auch dieser Satz wird von vielen kritisiert und es ist
schon bezeichnend, welche Probleme manche Fraktionen und manche Teile der Bevilkerung mit
einem offenen Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung unseres Grundgesetzes
haben.

Aus unserer Sicht ist aber auch die Formulierung in den Satzen 2 und 3 der Demokratieerklarung
ausreichend bestimmt. Denn in dieser verwaltungsrechtlichen Auflage bzw. Bedingung ist klar er-
sichtlich, dass eben der Trager gegen die Erklarung verstdBt, wenn er wissentlich mit einem Part-
ner zusammenarbeitet, der gegen die Ziele des Grundgesetzes und damit gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung verstdBt. AuBerdem ist auch ausreichend klargestellt, dass die
Rechtsfolge eines VerstoBes die Rickforderung dieser Férdergelder ist. Auch die als unklar be-
zeichnete Bezeichnung ,Anschein erwecken“ oder ,extremistische Struktur, die in der Demokratie-
erklarung vorkommen, werden aus unserer Sicht durch die Hinweise, die als Auslegungshilfe zur
Demokratieerklarung beigefligt sind, ausreichend konkretisiert.

Es geht eindeutig darum, zu verhindern - und das ist unterstutzenswert -, dass extremistische Or-
ganisationen finanziell unterstitzt werden oder ihnen unwillentlich eine Plattform geboten wird und
sie dadurch ihre extremistischen Weltanschauungen mit Unterstitzung 6ffentlicher Mittel auch
noch in der Offentlichkeit weiter verbreiten kénnen. Dafiir bedarf es eigener Verantwortung und ho-
her Sensibilitat der in diesem Bereich tatigen Trager bei ihrer Arbeit.

Es gibt Organisationen und Strukturen, die einhellig und eindeutig als verfassungsfeindlich be-
schrieben werden.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann sind sie verboten.)

Gerade hier ist doch fir die Trager offensichtlich erkennbar, dass sich eine Zusammenarbeit mit
diesen ausschlieBen muss.

(Beifall CDU)

Darlber hinaus hat jeder Trager die Mdglichkeit, beispielsweise aus den Verfassungsschutzberich-
ten des Bundes und der Bundeslander zu entnehmen, ob an den geférderten Projekten Beteiligte
teilnehmen, die die freiheitlich-demokratische Grundordnung ablehnen. Allein diese Erkenntnis-
moglichkeit dirfte aus unserer Sicht in den Mdéglichkeiten des Férdermittelempféngers stehen, zu-
mal sich doch gerade diese in dem Bereich der Auseinandersetzung mit diesen Kréaften engagie-
ren. Im Ubrigen, glaube ich, es ist auch nicht zu viel verlangt, bei Unsicherheiten eine Riickfrage
beim Bund zu starten und sich so Férdersicherheit zu beschaffen.

(Beifall CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, letztlich stellt sich aber die Frage, ob das Land Thiringen fur
eventuelle Rechtsmittel Uberhaupt aktiv legitimiert ist. Da es sich hier um einen verwaltungsrechtli-
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chen Bescheid an die Zuwendungsempfanger handelt, bleibt allein diesen die Mdéglichkeit des Wi-
derspruchs oder in aller Endkonsequenz die Mdglichkeit der Klage vor dem Verwaltungsgericht.
Aber unabhéangig davon, muss man auch feststellen, da der Zuwendungsbescheid im Rahmen des
Bundesprogramms ,Toleranz férdern - Kompetenz starken“ dem Freistaat als Zwischenempfanger
bereits am 14. Januar zugegangen ist, ware die Widerspruchsfrist von einem Monat ohnehin ver-
strichen.

Sehr geehrte Abgeordnetenkollegen, die CDU-Fraktion teilt gerade nicht die Auffassung von Herrn
Prof. Battis, der in seinem Gutachten sagt, dass die direkte Auseinandersetzung beispielsweise mit
Referenten, die sich nicht den Zielen des Grundgesetzes verpflichten, demokratieférdernd ist. Wo
kommen wir denn hin, wenn eine Organisation, ein lokales Aktionsbiindnis, einen NPD-Funktionar
zu sich als Referent einlédt und dieser dann auch noch von staatlichen Quellen finanziert wird. Das
kann doch nicht Sinn und Zweck des Bundesprogramms sein.

(Beifall CDU, FDP)

Dariber hinaus, wer mit gewalttatigen linksautonomen Gruppen, wie sie beispielsweise am Wo-
chenende auch in Dresden wieder aktiv waren, zusammenarbeitet und diese die Gesellschaftsord-
nung abschaffen wollen, der weil3, mit wem er es zu tun hat.

(Beifall FDP)

Ein Trager darf dann in diesem Zusammenhang auch nicht erwarten, dass ein Referent noch Zu-
schiisse ausgerechnet von dem Staat bekommt, den der Referent eigentlich abschaffen will.

(Beifall CDU, FDP)

Aus unserer Sicht, meine sehr geehrten Damen und Herren, brauchen sich Uber starkere Kontrol-
len ihrer Aktivitaten nur die beklagen, die etwas zu verbergen haben. Das ist aus Sicht der CDU-
Fraktion keine Gesinnungsschnuffelei.

(Beifall CDU)

In diesem Zusammenhang gehe ich davon aus, dass die éffentlichen AuBerungen von Frau Minis-
terin Taubert, ihre persénliche Meinung widerspiegeln. Denn nach meinem Kenntnisstand ist es
nicht das Meinungsbild der gesamten Landesregierung.

(Beifall CDU)

Es kann nichts anderes gelten als in Mecklenburg-Vorpommern, wo nach einem Erlass der dorti-
gen Familienministerin Manuela Schwesig nur Tréger eine Erlaubnis fir den Betrieb von Kinderta-
geseinrichtungen erhalten, die ausdrtcklich aktiv versichern, dass sie in keiner Weise Bestrebun-
gen unterstutzen, deren Ziele gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung oder eines ihrer
grundlegenden Prinzipien gerichtet sind. Man hore!

(Beifall CDU)

AbschlieBend naturlich noch zur Bewertung des Alternativantrags der Fraktion der FDP: Fur die
CDU-Fraktion ist es selbstverstandlich, dass all jene, die vom Staat Geld im Kampf gegen den Ex-
tremismus erhalten, sich auf dem Boden der freiheitlich-demokratischen Grundordnung bewegen.
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Das gilt selbstredend auch fiir alle Zuwendungsempfanger in Thiringen. Es ist auch kein Geheim-
nis, dass meine Fraktion - &hnlich wie das in Sachsen gelaufen ist - im Rahmen der Erstellung des
Landesprogramms flir Demokratie, Toleranz und Weltoffenheit sich ebenfalls ein aktives Bekennt-
nis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung gewdinscht hétte. Aber im Ergebnis haben wir
nicht auf diese Forderung bestanden. Wir setzen allerdings inzident voraus, dass séamtliche - und
da betone ich samtliche - durch den Freistaat Thuringen finanziell oder sonst wie geférderten Zu-
wendungsempfanger auf dem Boden der Verfassung des Freistaats Thiringen und auf dem Boden
des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland stehen.

Daher erwarten wir auch von der Landesregierung, dass, soweit diesbezuglich anderweitige An-
haltspunkte vorliegen und da ist es egal, ob Links- oder Rechtsextremisten, eine unverzigliche
Prafung erfolgt und gegebenenfalls Zahlungen unterbunden bzw., falls nétig, auch zurtckgefordert
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fasse zusammen: Aus unserer Sicht wéare die Einfih-
rung einer Antiextremismusklausel auch in Thiringen in rechtlicher wie auch in politischer Hinsicht
unproblematisch. Wir werden jedoch mit Ricksicht auf unseren Koalitionspartner nicht dem Alter-
nativantrag der FDP zustimmen, weil wir uns bei der Erarbeitung des Landesprogramms fir Demo-
kratie, Toleranz und Weltoffenheit darauf verstandigt haben, dass das Bekenntnis der Zuwen-
dungsempfénger zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung als selbstverstandlich vorausge-
setzt wird. Selbstredend lehnen wir naturlich auch den Antrag der Fraktion DIE LINKE ab. Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erhalt der Abgeordnete Adams das Wort.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrte Gaste hier auf der Tribu-
ne, ich wollte eigentlich ganz kurz mich nur daflir aussprechen, dass eine Landesregierung natdr-
lich das tut, was Sie jederzeit tun kann, im Kontakt mit der Bundesregierung, wenn Sie dort Férder-
mittel weiterreicht, Zwischenempfénger ist, natirlich auch prift, ob das alles ordnungsgemas ist.
Das machen Landesregierungen an tausenden Stellen regelmaBig und das wére meiner Meinung
nach der Antrag der LINKEN gewesen. Frau MeiBner hat mit ihrem Beitrag allerdings hier die De-
batte um Rechtsstaatlichkeit eréffnet und der wollen wir GRUNEN uns nicht entziehen. Frau MeiB-
ner, Sie missen erkennen, dass der moderne Rechtsstaat dem Birger, jedem Biirger erstens die
Freiheit gewahrt und zweitens jedem Burger unterstellt, dass er rechtstreu ist.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erst wenn ein Gericht festgestellt hat, dass er nicht rechtstreu war, dann gibt es die Sanktionen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, wenn Frau MeiBner auf die Verdffentlichung
des Verfassungsschutzes verweist, dann verwechseln Sie etwas. Wer dort drin vorkommt, wird
vom Verfassungsschutz beobachtet, weil man sich nicht sicher ist, weil man gesicherte Erkenntnis-
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se erlangen will, ob derjenige treu dem Rechtsstaat sein muss. Aber nicht jeder Mensch, der da
drinsteht, ist ein Verfassungsfeind.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht hatten Sie die Chance beim Abschied von Herrn Huber noch einmal nutzen sollen, sich
mit ihm Gber seine zukunftige Tatigkeit zu unterhalten. Dann wére lhnen aufgefallen, dass nur das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, nur dieses Bundesverfassungsgericht feststellt, welche
Organisation verfassungswidrig ist oder nicht.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist unserer Erorterung hier vollkommen entzogen. Ich bin auch sehr daran interessiert, wie die
Landesregierung darauf noch einmal eingehen wird. Der Schniiffelstaat allerdings unterstellt jedem
alles und sagt natlrlich dann auch gerne einmal, bitte schaut noch mal bei eurem Nachbarn nach,
kdnnte da etwas vielleicht sein. Woran soll denn eine ordnungsgeméBe Initiative festmachen, ob
es sich um einen Extremisten handelt oder nicht? Ich mache das jetzt mal ganz plakativ. Sollen
denn Kirchgemeinden, die gemeinsam in einem Auto oder mit einem Bus am Wochenende nach
Dresden gefahren sind und noch ein paar Leute mitgenommen haben, vorher dartber diskutieren,
wen Sie mitnehmen, ob das vielleicht ein Verfassungsfeind ist. Wollen Sie da am Anfang eine Er-
klarung abverlangen? Wollen wir jeden Morgen hier bei einer Plenarsitzung beginnen mit einer Er-
klarung zur FDGO ?

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, wir unterstellen uns das und ich bin mir ganz sicher, dass hier in diesem Raum nur Men-
schen sitzen, die die freiheitlich-demokratische Grundordnung dieses Staates schitzen und fort-
entwickeln wollen. Da bin ich mir absolut sicher.

(Unruhe CDU)
(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Da gibt es gar keinen Beifall, haben Sie das gemerkt?)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Adams, einen kleinen Moment bis sich alle wieder beruhigt haben. Dann steht
Herr Dr. Voigt dort und méchte lhnen eine Frage stellen. Gestatten Sie diese?

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich bitte darum.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Bitte, Herr Dr. Voigt.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Von Demokrat zu Demokrat, ist Ihnen die Unterscheidung zwischen verfassungsfeindlich und ver-
fassungswidrig bekannt, wonach diejenigen, die verfassungswidrig sind, aktiv verboten werden,
aber die, die verfassungsfeindlich sind am Ende natirlich nur beobachtet werden. Denn wenn lhre
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Argumentation, die Sie gerade eingefuhrt haben, stimmen soll, dann wirde auch die NPD von sol-
chen Programmen geférdert werden missen. Und das wollen wir doch beide nicht, oder?

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Voigt, auch da ist der Beifall schwach. Sie missen sich mal anschauen, was das Programm
férdert. Und wenn die NPD einen Antrag stellen kdnnte, indem Sie glaubhaft darlegt, dass sie sich
gegen Rassismus wendet und gegen Antisemitismus und Xenophobie und das alles, wenn die
NPD einen solchen Antrag vorlegt und die Bundesfamilienministerin das genehmigt, musste das
so gemacht werden. Das ist die bittere Diskussion, die wir hier in dieser Demokratie aushalten
miussen. So entwickelt sich der Rechtsstaat fort und nicht durch Verbote. Nicht durch Verbote, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, bringen wir unseren Verfassungsstaat voran.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das war aber nicht die Antwort auf die Frage.)

Die Antwort auf die Frage ist ganz klar. Die Widrigkeit und Feindlichkeit ist mir in ihrer unterschied-
lichen Kategorisierung naturlich vollkommen klar. Ich bin aber auf Feindlichkeit eingegangen, weil
die Kollegin MeiBBner auch von Feindlichkeit gesprochen hat und ich habe Ihnen ganz klar auch
hier meine Position erldutert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte mich noch einmal ganz kurz der FDP zuwen-
den mit ihrem Demokratieklarung light. Das tberzeugt nicht und es erstaunt vor allen Dingen, weil
Ihr Kollege Stefan Ruppert im Bundestag ganz deutlich gesagt hat, dass er diese Erklarung fir un-
nitz halt, weil er allen unterstelle, dass sie nattirlich Freunde der Demokratie sind. Deshalb denke
ich, es ist keine Zumutung fur die Landesregierung, zu priifen, ob diese Klausel, dass diese abzu-
gebende Erklarung nétig ist, mit der Verfassung Ubereinstimmt, besonders dem Gleichheitsgebot
hier richtig gentige getan wird.

Ich will auch der FDP, weil Herr Barth wieder so rangegangen ist, eines noch einmal in das
Stammbuch schreiben. Das, was Sie hier von Menschen verlangen, die sich fir Demokratie enga-
gieren, die Erklarung, dass sie Demokraten seien, wéare das Gleiche, als wenn Sie von jedem Wirt-
schaftsunternehmen vor der Erteilung einer Gewerbeerlaubnis verlangen wirden, dass sie sich zu
héchster Qualitat verpflichten,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass sie sich zu einem weltoffenen Wettbewerb verpflichten und dass sie niemals unlautere Mittel
im Wettbewerb gegen ihre Kolleginnen und Kollegen einsetzen werden. Sie wirden im Dreieck
springen, wenn so etwas verlangt werden wirde. An dieser Analogie sollten Sie erkennen, wie
falsch lhre Forderung ist. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Far die SPD-Fraktion hat sich Frau Abgeordnete Marx zu Wort gemeldet.
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Abgeordnete Marx, SPD:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, Uber die
sogenannte Extremismuserklarung haben wir bereits in unserer letzten Plenarsitzung ausdricklich
und ausfuhrlich diskutiert, da ging es um die politische Bewertung. Heute wird eine rechtliche Be-
wertung von der Landesregierung abgefragt. Voranstellen méchte ich, grundsatzlich kann rechtlich
und auch politisch nicht beanstandet werden, wenn der Zuwendungsgeber von den Zuwendungs-
empfangern im unmittelbaren Verhéltnis Verfassungstreue fordert. Ich denke, das ist hier auch in
diesem Haus Konsens. Ich darf in diesem Zusammenhang auch einmal daran erinnern, dass un-
langst seitens der Fraktion der LINKEN wie auch der GRUNEN die Landesregierung dazu befragt
wurde, wie es habe dazu kommen kénnen, dass ein rechtsradikaler Unternehmer in Gotha Wirt-
schaftsférdermittel erhalten hat. Da hat es inzwischen einen Rickforderungsbescheid gegeben.
Das ist gut so, dass es da einen Ruckforderungsbescheid gibt. Ich denke, dariber sind wir uns ei-

nig.
(Beifall CDU)

Das ware nicht rechtsstaatlich, wenn es keinen Rickforderungsbescheid in dem Fall geben soll.
Das vielleicht fiir Sie noch mal zum Nachdenken.

Fragwurdig wird es dann, wenn die Zuwendungsempfanger fur die Verfassungstreue Dritter im
Wege einer Garantiezusage einstehen sollen und da gibt es die rechtliche Problematik, die wird
unterschiedlich bewertet. Unter Juristen gibt es immer viele Meinungen, unter Parteien dann auch.
Politisch hat hier zumindest Frau Ministerin Taubert in der letzten Plenarsitzung das Erforderliche
gesagt. Auch rechtlich begegnen der Ausforschungsklausel Bedenken wegen ihrer Unbestimmtheit
und einer mdglichen UnverhaltnisméaBigkeit hinsichtlich der Anforderung an Prifungsmoglichkeiten
und Kompetenzen der Zuwendungsempfénger. Darauf haben Sie zu Recht eben schon hingewie-
sen. Wie soll man das im Einzelnen abfragen und erforschen kénnen, wenn es nicht offenkundig
zugéngliche Informationen Uber jemanden gibt, mit dem man zusammenarbeitet?

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Frau Abgeordnete Marx, gestatten Sie eine Anfrage durch den Abgeordneten Adams?

Abgeordnete Marx, SPD:
Aber gern.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Bitte, Herr Adams.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Kollegin Marx, ich schatze Sie ganz auBerordentlich als Juristin, deshalb wollte ich noch mal
nachfragen: Ist Ihnen denn bewusst, worauf die Ruckforderung der GFAW hier beruht, auf welchen
Normen und auf welchen direkten Paragraphen aus dem Zuwendungsbescheid? Ich glaube, das
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(Abg. Adams)

ist der entscheidende Unterschied zu der Thematik, die wir hier diskutieren. Ist Ihnen das be-
wusst?

(Beifall DIE LINKE)

Abgeordnete Marx, SPD:

Da wurde als Rechtskonstruktion nattrlich auch genutzt, dass man gesagt hat, er hat unzureichen-
de und unzutreffende Angaben bei der Antragstellung gemacht. Gut, aber da kénnte man auch ab-
fragen, ob jemand verfassungstreue Zwecke verfolgt, denn es waren auch Europaférdermittel. Das
war auch der politische Ansatz, der hier von den Oppositionsfraktionen bei ihren Fragen verfolgt
worden ist, sonst hatte ich lhre Anfragen falsch gelesen. Sie haben das auch fiir einen politischen
Skandal gehalten und nicht fur einen juristischen. Sie haben sich eigentlich gar nicht interessiert
fur die Forderrichtlinien in der GFAW und haben auch noch gefragt, ob der Verfassungsschutz da
nicht der GFAW hétte viel mehr Auskunft erteilen missen, was ich als Juristin nun wiederum fir
rechtlich problematisch halte, weil der Verfassungsschutz keine SCHUFA ist. Soweit zu dem Kom-
plex.

Wie gesagt, wir waren uns eigentlich alle einig hier im Haus, dass es nicht gut ist, dass dieser Un-
ternehmer geférdert worden ist (aus Versehen) und jetzt das Geld von ihm zurlckgefordert wird.

Zur Ausforschungsklausel, Herr Adams, da teilen wir durchaus Ihre Bedenken in der praktischen
Durchsetzbarkeit, das haben wir auch schon politisch diskutiert und auch rechtlich ist es umstritten.
Daher ist es meiner Fraktion - es ist klar, dass wir hier auch unterschiedliche Auffassungen in der
Koalition haben - durchaus sympathisch, dass der Berliner Senat Rechtsmittel gegen diese Klausel
des Bundesprogramms eingelegt hat, also diese Drittzusicherung, nicht die eigene. Trotz der von
meiner Fraktion geteilten rechtlichen Bedenken halten wir es aber auch fir ausreichend, dass der
Berliner Senat mit letztlicher Wirkung fir alle Bundeslander jetzt den Rechtsweg beschreitet. Es ist
auch ein Irrtum, weil das ein bisschen so durchklingt in lhrem Antrag, wenn Sie sagen, je mehr
Leute klagen, um so gr6Ber wirde das Bewusstsein fur eine mdgliche Rechtswidrigkeit eines Vor-
gangs. Juristen ticken nicht so. Da reicht es, wenn ein Einzelner Klage erhebt, dass man, an Recht
und Gesetz gebunden, Fragen prift. Da muss man keine Massenklage erheben und auch keine
Massenbundesléanderklagen und auch keine Massenbundeslanderwiderspriche. Wir wollen in
Thiringen von Rechtsmitteln absehen, schlicht aus einem ganz einfachen Grund, ndmlich wir wol-
len den aktuellen Férdermittelabfluss nicht geféhrden. Die Einlegung von Rechtsmitteln wirde die
Gefahr hervorrufen, dass Férdermittel des Bundes nicht ausgereicht werden kénnen. Da uns die
Arbeit der Projekte am Herzen liegt, halten wir die Einlegung von Rechtsmitteln neben denen des
Landes Berlin durch das Land Thiringen nicht fir sinnvoll und auch nicht fur erforderlich. Wir wer-
den lhren Antrag daher ablehnen.

Ich komme zum Alternativantrag der FDP. Auch diesem stimmen wir nicht zu. Wir halten es nicht
fir angemessen und erforderlich, den Tragern vor Ort, die ihrerseits Vertrauen genieBen mussen,
um Mittel zu erhalten und auch ihre Erklarung abgegeben haben, dann eine solche Erklarungsab-
nahme von Dritten aufzuzwingen. Deswegen werden wir beiden Antrédgen die Zustimmung verwei-
gern. Danke schoén.
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(Abg. Marx)

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Fir die FDP-Fraktion erhélt der Abgeordnete Barth das Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, keine Angst, ich will das hier nicht alles vorlesen,
aber in Zeiten wie diesen muss man mit dem Zitieren etwas vorsichtig sein, deswegen habe ich ein
bisschen Papier mitgebracht.

(Beifall FDP)

Zur Sache: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube es ist evident und kann auch gar nicht an-
ders sein, dass jemand, der staatliche Férdermittel bekommt, diese auch zweckméBig, also dem
Zweck der Férderung entsprechend zu verwenden hat.

(Beifall FDP)

Das ist Uberall so. Ich habe lhnen hier mal einen zehnseitigen Zuwendungsbescheid mitgebracht,
da geht es um eine kleine BaumaBnahme an einer Bushaltestelle in einem Dorf. Auf zehn Seiten
ist da aufgeschrieben, was im Zusammenhang mit der Zuwendung 6ffentlicher Mittel dort alles zu
berlcksichtigen und einzuhalten ist, worauf zu achten ist und woran man sich zu halten hat, wenn
man nicht Gefahr laufen will, die Férdermittel wieder zurlickgeben zu muissen. Das ist richtig so.

Naturlich kann jemand, der nicht bereit ist, die zweckgemaBe Verwendung der Mittel im Vorhinein
zuzusichern, oder bei dem sich im Nachhinein herausstellt, dass er es nicht gemacht hat, kein 6f-
fentliches Geld bekommen.

(Beifall FDP)

Herr Kollege Adams, an der Stelle hat Ihre Logik oder Ihr Vortrag den entscheidenden Sprung. Es
geht eben nicht in der Analogie um die Frage der Gewerbeerlaubnis, wo irgendwelche Anforderun-
gen im hier diskutierten MaBe nachzuweisen sind, sondern es geht um die Frage, wenn jemand
dann fur irgendeinen Zweck 6ffentliche Mittel beantragt,

(Beifall FDP)

dann muss er nachweisen, dass er die auch entsprechend dem Zweck gemaRB einzusetzen bereit
und willens ist. Deshalb finde ich die beiden Vortrége - insbesondere mit Blick auf unseren Alterna-
tivantrag - der Koalitionsfraktionen hier schon reichlich bemerkenswert. Der eine sagt, wir haben
im Kern nur ein Bedenken und das ist sozusagen die Frage, dass wir - mit dem Stichwort Gesin-
nungsschnuffelei belegt - eine Drittverantwortung installieren wollen mit der Erklarung der Bundes-
regierung, dagegen haben wir Bedenken. Wir haben keine Bedenken dagegen, dass das jeder far
sich erklart. Das ist das, was Frau Marx kurz hier eben vorgetragen hat und trotzdem ist es genau
das, was wir mit unserem Antrag erreichen wollen, namlich zu sagen, wir wollen, dass jeder, der
die Mittel kriegt, das fur sich selbst erklart und niemandem mehr diese Verantwortung, diese Haf-
tung fur Erfullungsgehilfen - so heil3t das juristisch - mehr aufzuerlegen. Das ist der Inhalt unseres
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(Abg. Barth)

Antrags. Trotzdem lehnen Sie ihn ab. Diese Logik hat sich, wenn es denn eine war, das will ich of-
fen sagen, mir so nicht erschlossen.

(Beifall FDP)

Ich habe mir die Reden aus der letzten Debatte zu diesem Landesprogramm und im Zusammen-
hang auch mit der Antiextremismuserklarung noch mal durchgeschaut. Ich bin wirklich gespannt,
wie sich auch DIE LINKE verhalten wird, denn die Kollegin Kénig hat in der letzten Debatte hier ge-
sagt, dass es lhnen ausschlieBlich darum geht, dass die Partner in dem Programm dazu verpflich-
tet werden, ihre Partner, ihre Referenten, die sie einladen, Organisationen, mit denen sie zusam-
menarbeiten, zu Uberprifen, ob diese mdglicherweise Linksextremisten wéren. Das ist mit unserer
Erklarung, mit unserem Alternativantrag eben genau ausgeschlossen. Deshalb werbe ich an dieser
Stelle noch mal ganz ausdriicklich um Unterstiitzung daflr, dass wir das genauso machen.

(Beifall FDP)

In diesem Sinne ist es auch hier eine neue Chance. Ich habe das ja auch wahrgenommen, dass es
in der Verhandlung zum Landesprogramm Schwierigkeiten zwischen den Koalitionspartnern gege-
ben hat. Nun sind das aber nicht die Beratungen zum Landesprogramm, sondern das ist eine par-
lamentarische Sitzung mit Antrdgen. Hier hat man auch eine neue Chance, dieses Ziel, das man in
den Verhandlungen nicht erreichen konnte, auf parlamentarischem Weg in das eigene Programm
hineinzubringen. Dazu mdchte ich Sie ausdricklich aufrufen und sagen, dass wir Ihnen diese
Chance auch ganz bewusst bieten wollen.

Im Kern, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es doch gar nicht um die Frage Antiextremismuser-
klarung ja oder nein. Das wird das Abstimmungsverhalten dann auch zeigen. Im Kern geht es doch
um viel mehr. Es geht im Kern um die Frage, um die Deutungshoheit Uber die Frage: Wer ist gut
und wer ist bdse auf dieser Welt? Der Schlagabtausch, den wir vorgestern hier erleben durften im
Zusammenhang mit einem Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE, hat gezeigt, dass auch mit
scharfen Waffen geschossen wird. Der Kollege Ramelow hat hier einen sehr emotionalen und laut-
starken Vortrag gehalten, hat sich dann nahezu hysterisch ereifert, als Kollege Voigt fir die CDU-
Fraktion gegen die Dringlichkeit gesprochen hat. Und am Abend durften wir dann lesen, dass der
Kollege aus der CDU-Fraktion ein Hassprediger sei. Das sind die rhetorischen Mittel, mit denen
hier gearbeitet wird. Da geht es schlicht um die Frage: Wer ist gut und wer ist bése?

(Beifall CDU, FDP)

Die Antwort wird gleich mitgeliefert. Da sitzen die Guten und irgendwo dort fangt der Bereich der
Bbdsen an. Das ist ganz klar und das ist ganz deutlich, es geht namlich nicht einfach nur um die
Frage, wer ist Antifaschist,

(Unruhe CDU, SPD)

sondern es geht um die Frage, wer in [hrem Sinne Antifaschist ist. Diese Deutungshoheit, wer
nicht fir uns ist, ist gegen uns, das ist genau die Art und Weise der Argumentation, und Sie mes-
sen da auch mit zweierlei MaB. Wenn Sie einen Aufruf starten, Biros zu besetzen oder zu besu-
chen oder zu blockieren, wenn Sie einen Aufruf starten zum Schottern, auch ausdricklich wissend,
dass es Rechtsbruch ist -
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(Abg. Barth)

(Beifall FDP)

ich zitiere aus dem Aufruf: ,Wir wissen, dass dies nicht vom Burgerlichen Gesetzbuch gedeckt ist.”
-, wenn Sie auch Klage erheben gegen Plakate, gegen AuBerungen, die nicht mehr gemacht wer-
den durfen, wenn Sie dann auch im Rahmen lhrer eingeladenen Kreise eben es nicht sichern wol-
len, dass es dort nicht zu Randale kommt, dann sind es Dinge, die gut sind. Dann sind es Dinge,
die zu einem guten Zwecke dienend von allen erduldet werden missen. Wenn Sie aber selbst in
Gefahr laufen, ein paar Spritzer abzubekommen, dann, meine sehr verehrten Damen und Herren,
verkehrt sich das Ganze in das Gegenteil und dann werden all die Mittel, deren berechtigte Hand-
habe Sie allen anderen absprechen, plétzlich zu willkommenen Mitteln und Methoden, um sich
selbst eine weiBe Weste zu bewahren. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, funktioniert
SO nicht.

(Beifall CDU, FDP)

Diese politische Deutungshoheit tber die Frage Gut und Bése, die wollen Sie auch gern global er-
reichen, also nicht nur im Parlament und in der Offentlichkeit, sondern auch in der Bildung. An der
Stelle wird namlich auch diese Ausstellung, um die es da in Suhl gerade geht, ganz besonders in-
teressant. Ich rede hier nicht Uber die Frage: Meinungsfreiheit ja oder nein. Von der Meinungsfrei-
heit ist diese Ausstellung ganz bestimmt gedeckt. Aber ich rede Uber die Frage, ob diese Ausstel-
lung im éffentlichen Raum so stattfinden muss, wie sie in Suhl stattfindet, ob sie dort eigentlich so
stattfinden darf. Diese Frage beantworte ich Ihnen ganz klar mit Nein, weil im 6ffentlichen Raum
diese Ausstellung namlich auch alsbald -

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Dieser Redebeitrag wird lhnen prasentiert vom
Pressesprecher der Union.)

das ist genau das, was ich jetzt meine -, weil diese Ausstellung im 6ffentlichen Raum namlich den
Anschein erweckt, als wére sie die 6ffentliche Meinung.

(Unruhe DIE LINKE)

Wenn dann eine Mitarbeiterin des Schulamtes Schmalkalden-Meiningen gar noch dazu aufruft,
diese Ausstellung im Rahmen des Schulunterrichts zu besuchen, dann, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, halte ich das unter dem Aspekt der politischen Bildung fur wirklich héchst be-
denklich.

(Zwischenruf Abg. Ramelow: Sehen Sie mal in das Grundgesetz, Herr Kollege.)

Ich will Ihnen jetzt einfach einmal vorlesen, was die Landeszentrale fur politische Bildung des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, der sich unsere Landeszentrale mit Sicherheit anschlieBen wirde,
zu der Antiextremismus-Ausstellung aufgeschrieben hat. Sie hat aufgeschrieben: ,Es widerspricht
dem Beutelsbacher Konsens® - und jeder, der ein bisschen mit Bildung zu tun hat, weiB3, dass das
die Prinzipien sind, die beiden, in dem die zentralen Grundprinzipien der politischen Bildung be-
schrieben werden -, es widerspricht ihm fundamental, wenn zum Beispiel konservative Politiker,
Meinungen und Organisationen in die Ndhe von Rechtsextremisten gestellt werden. Die Ausstel-
lung ist insofern ideologisch einseitig ausgerichtet. In Teilen handelt es sich um reine Agitation und
hat mit politischer Bildung nichts zu tun.
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(Abg. Barth)

(Beifall CDU, FDP)

Die Ausstellung ist daher aus Sicht des Ministeriums fir die politische Bildung insbesondere im
Rahmen und im Umfeld des schulischen Unterrichts nicht geeignet und nicht zu empfehlen.”

(Beifall CDU, FDP)

Ich bin sicher, wenn wir unserer Landeszentrale die Frage stellen, wie sie das einschéatzt, wird ihre
Einschéatzung nicht weit von der der Kollegen aus Mecklenburg-Vorpommern sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Sinne bitte ich Sie herzlich um Zustimmung zu unse-
rem Alternativantrag, um zu sichern, dass wir mit dem Geld, was wir aufwenden als Land, mit dem
Geld, was wir aufwenden flr den Zweck in unserem Land fur Demokratie, Toleranz und Weltoffen-
heit zu werben, ohne Gesinnungsschniiffelei,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Von Toleranz kann man bei lhnen aber nichts spu-
ren.)

sondern jeden Zuwendungsempfanger fur sich selbst einfach einschatzen und erklaren zu lassen,
jawohl, mit dem Zweck der Férderung, ndmlich mich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
zu bekennen, mit diesem einfachen Grundkonsens kann ich mich einverstanden erkléaren, auf dem
bewege ich mich, und den zu starken, daflr werde ich diese Mittel ausschlieBlich verwenden. Das
kann nicht zu viel verlangt sein, und wer das nicht unterschreiben kann, der darf und kann auch
kein Geld aus diesem Programm bekommen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Herzli-
chen Dank.

(Beifall CDU, FDP)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Far die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete Renner das Wort.

Abgeordnete Renner, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, eigentlich wollten wir eine Debatte zu den juristischen
Fragen um die Extremismusklausel, aber schon Frau MeiBner hat die Debatte auf das Inhaltliche
gelenkt, Herr Barth hat noch eines draufgesetzt, deswegen zuerst auch noch ein paar inhaltliche
Vorbemerkungen. Naturlich bleiben wir bei unserer Kritik an der Extremismusklausel. Wir sind ge-
gen eine Gesinnungsuberprifung bei Projekten fir Demokratie und

(Beifall DIE LINKE)

gegen Rechtsextremismus. Ich méchte auch noch einmal an dieser Stelle Frau Ministerin Taubert
ganz herzlich danken. Sie hat in der Debatte um das Landesprogramm zu unserem Entschlie-
Bungsantrag sich ganz eindeutig und klar positioniert

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und - ich denke, wir alle haben es auch positiv in Erinnerung - die Betroffenen in Thiringen, die
Projekte, die Institutionen haben auch dieses Signal empfangen und sind auch dafir sehr dankbar.
Ich glaube, das sollten wir an dieser Stelle noch einmal festhalten. Weil eben so gesagt wurde, es
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ist ja klar, aus welcher Ecke das kommt, mdchte ich noch mal darauf hinweisen: Die Kritik an der
Extremismusklausel geht weit Uber den Bereich der Politik und der Betroffenen hinaus. Das Land
Berlin ist schon genannt worden; hinzu kommen das Land Sachsen-Anhalt, das Land Brandenburg
und das Land Mecklenburg-Vorpommern haben die Ricknahme gefordert, weiterhin der Zentralrat
der Muslime und der Zentralrat der Juden in Deutschland, der DGB, die Bundesarbeitsgemein-
schaft Kirche und Rechtsextremismus, Aktion Sihnezeichen.

(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Alles Linksradikale.)
(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da kann man nicht sagen, das ist ganz klar, aus welcher politischen Ecke das kommt. Oder wir-
den Sie sagen, DGB, Kirche, Zentralrat und so weiter, das lasst sich diskreditieren?

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Die sind alle von der LINKEN.)

Ich denke, nicht. Es gab 1.500 Protestschreiben zwischenzeitlich an Frau Ministerin Schréder in
Berlin, darunter auch renommierte Wissenschaftler wie zum Beispiel der Leiter des Zentrums fir
Antisemitismusforschung an der TU Berlin Prof. Benz. Die politischen, die fachlichen und die juri-
stischen Einwénde wurden weggewischt in Berlin. Deswegen blicken jetzt so viele Trager und Pro-
jekte auf das Land Berlin, das Widerspruch eingelegt hatte und jetzt prifen muss, ob auch der Kla-
geweg beschritten wird. Die Landesregierung, ich sage bewusst, die Landesregierung - vorhin hief3
es an einer Stelle, das ist nur das Sozialministerium, das ist nicht richtig - hat sich klar und deutlich
ausgesprochen in Thiringen. Ich mdchte auf einen TAZ-Artikel verweisen vom 15.02.2011. In die-
sem Artikel ging es um die Frage, wie verhalten sich die Lander zur Extremismusklausel, und dar-
in, ich zitiere den TAZ-Artikel, heiB3t es: ,Das von CDU und SPD regierte Thirringen werde bei der
Vergabe von Landesmitteln keine Erklarung verlangen,

(Beifall DIE LINKE, SPD)
heiBt es im dortigen Innenministerium.“ Mit dem hat ndmlich die TAZ gesprochen.
(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weiter sagt das Innenministerium der TAZ: ,Es verweist auf die Stasi-Erfahrungen vieler Ostdeut-
scher”. Danke, Innenministerium, an dieser Stelle mal.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ansonsten sind Sie ja haufig in der Kritik von uns, aber da muss ich sagen, der Verweis gerade auf
diese Erfahrungswelt Ostdeutscher ist genau richtig, um auch die Dimension der Extremismusklau-
sel wirklich ganz einzuordnen.

Neben diesen politischen Erklarungen haben wir jetzt aber ein Problem. Fakt ist, dass es in Thurin-
gen Tréger gibt, wie z.B. die lokalen Aktionsplane, die direkt tber Bundesmittel geférdert werden,
und die dieser Tage entscheiden mussen, unterschreiben oder nicht. Die Ersten haben auch be-
reits mit Blick auf den mdglichen Stopp der Finanzmittel eingewilligt. Das ist auch Fakt in Thrin-
gen. Das bewegt uns zu der Aussage, das politische Signal reicht uns an dieser Stelle nicht aus.
Wir brauchen Rechtssicherheit fur die Trager und Projekte in Thuringen. Um diese Rechtssicher-
heit geht es uns bei unserem Antrag, jetzt juristisch zu prifen und dann zu entscheiden auf Grund-
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lage der juristischen Prifung, ob das Land Thiringen auch Rechtsmittel einlegen wird. Es macht
schon einen Unterschied, ob das Land Berlin allein den Rechtsweg beschreitet oder ob es von
Thiringen unterstutzt wird oder mdéglicherweise auch von Sachsen-Anhalt, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist naturlich ein politisches Signal und das wére nicht zu unterschéatzen.

Zum Alternativantrag der FDP: Im Kern ist das derselbe Geist wie die Extremismusklausel. Auch
hier zahlt Verdacht und Zwang statt demokratischer Kultur. Es geht um Bekenntnisse, um Eide,
aber in meinem Verstandnis hat das mit einer offenen demokratischen Gesellschaft nichts zu tun.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss mich an manchen Stellen auch wundern, wie diejenigen, die gerade unter biographi-
schen Erfahrungen gelebt haben, wo das Bekenntnis die Uberzeugung ersetzt hat, zu solchen Ide-
en wieder greifen kbnnen.

Weiterhin ist in Inrem Vorschlag zu kritisieren, die Trager sollen auch bei Ihnen verpflichtet werden,
den Bekenntniszwang an die beteiligten Projektpartner weiterzugeben. Sie haben sich an dieser
Stelle nicht positioniert zu der Problematik, dass derartige Erklarungen erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegnen. Normalerweise tragt die FDP im Bund gelegentlich den Titel Bur-
gerrechtspartei. Ich hatte von lhnen erwartet, dass Sie zu diesen verfassungsrechtlichen Beden-
ken etwas sagen. Stattdessen haben Sie hier eine - ich sage mal - RechtsauBBenposition in Ihrer
Partei vertreten, die lhnen nicht gut zu Gesicht steht.

(Beifall DIE LINKE)
(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das ist genau das, was ich meine.)

Ich habe gesagt, innerhalb |hrer Partei gibt es durchaus auch andere, die in dieser Frage eine bir-
gerrechtliche Position eingenommen haben.

(Beifall DIE LINKE)
Dieser Position in lhrer Partei wollen Sie nicht folgen und das ist eine reine Feststellung.

Frau MeiBner - ist sie noch da?, ja, da hinten -, Sie haben gesagt, na ja, die Projekte haben es
leicht, zu ihrer Erkenntnisgewinnung kdnnen sie bei den Landesamtern fur Verfassungsschutz
nachfragen, dann kénnen die sagen, mit wem es geht und mit wem nicht. Schauen Sie mal in die
Presse. Es gab in den letzten Wochen und Monaten zwei juristische Entscheidungen zu Veréffent-
lichungen von Landesémtern zu Pressearchiven und Zeitungen. Die Landesamter hatten diese als
linksextrem eingestuft und die Landesamter haben vor Gericht verloren. Es war in Bayern, in Nord-
rhein-Westfalen, wo die Landesdmter eben nicht mehr behaupten diirfen, dass diese Zeitungen
und Archive linksextremistisch sind. Das zu dem Gehalt der Aussagen, die wir in den Broschiren
des Landesamtes fur Verfassungsschutz lesen kénnen.

(Beifall DIE LINKE)
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Das Zweite, Sie haben auch etwas Unwahres hinsichtlich einer Identitat der Erklarung, die unter
Ministerin Schmidt und Schrdder bestiinden, gesagt. Das ist falsch. Der erste Teil der Extremis-
musklausel ist tatséchlich identisch. Der zweite Teil, um den es hier bei der Frage der juristischen
Prafung geht, fehlte bei Frau Schmidt in der Erklarung. Und - jetzt kommt das Entscheidende - die
Erklarung, die unter Ministerin Schmidt bestand, musste nicht unterschrieben werden, die ist ledig-
lich zur Kenntnisnahme an die Projekte weitergegangen. Also dieser Bekenntniszwang, um den es
ja hier geht, bestand dort nicht. Deswegen ist es einfach falsch und es ist auch nicht lauter, zu be-
haupten, dass das schon unter Ministerin Schmidt so fortbestehen wirde.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Barth - nur ganz kurz -, Sie sind dann noch ausfihrlich auf die Ausstellung ,Neofaschismus in
Deutschland” in Suhl eingegangen. Wir haben einen entsprechenden Antrag hier eingereicht. Das
Plenum hat sich dazu entschlossen, es nicht in dieser Plenarsitzung zu behandeln. Wir haben Ge-
legenheit, in der ndchsten Tagung dazu zu sprechen und dann werden wir die inhaltlichen Argu-
mente noch einmal austauschen. Ich finde hier, wo wir eine juristische und politische Frage der Ex-
tremismusklausel behandeln wollten, hat das eigentlich nicht hingehért.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Das sagt dann mehr Giber den Redner als Uber das
Thema.)

Uber Schwarz-WeiB-Denken, was Sie uns vorwerfen, ich glaube, das fallt auf den Redner zurlck,
sollten Sie mal nachdenken, ob das nicht die Schemata sind, in denen Sie sich bewegen.

(Beifall DIE LINKE)

AbschlieBend: Was wir eigentlich mit diesem Antrag wollen, ist, die Trager und Projekte in Thurin-
gen zu unterstitzen, denn diese Trager und Projekte in Thidringen verdienen unser Vertrauen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sollten wir an dieser Stelle auch deutlich zeigen. Wir kénnen diese Trager auch unterstitzen,
indem das Land Thiringen juristische Schritte gegen Gesinnungsschniiffelei einleitet und eben
auch das Land Berlin in seiner Klage unterstutzt. Ich denke, dann wird die Zeit kommen, dass die
Extremismuserklarung in dieser Form nicht mehr besteht. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Mir liegen jetzt keine weiteren Redemeldungen seitens der Abgeordneten vor, fir die Landesregie-
rung allerdings der Justizminister.

Dr. Poppenhager, Justizminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordneten, liebe Zuhdrerinnen und
Zuhorer, der Antrag der Fraktion DIE LINKE und auch der von der Fraktion der FDP vorgelegte Al-
ternativantrag stehen nicht allein fur sich, sondern sind Teil einer umfassenden politischen und
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rechtlichen Auseinandersetzung mit der Praxis des Bundes seit Anfang dieses Jahres im Rahmen
der Zuwendungen der Bundesprogramme gegen Rechts- und Linksextremismus sowie Islamis-
mus, eine Demokratieerklarung oder - wahlweise je nach Betrachtungsweise - auch Antiextremis-
muserklarung genannt, von den geférderten Projekttrdgern zu verlangen. Der Thuringer Landtag
hat sich bereits in seiner letzten Sitzung intensiv mit dem Thema beschéftigt. Die Landtage vor al-
lem der neuen Bundeslédnder und der Bundestag haben dartiber kontrovers diskutiert.

Auf Anfrage des in der Sache federfuhrenden Tharinger Ministeriums fir Soziales, Familie und Ge-
sundheit hat mein Haus ebenfalls eine erste rechtliche Einschatzung zur Zuléassigkeit der geforder-
ten Erklarung abgegeben. Wie in der Begriindung des Antrags erwéhnt, liegt hierzu ein Gutachten
von Prof. Dr. Battis von der Humboldt Universitat Berlin vor. Mittlerweile hat sich auch der Wissen-
schaftliche Dienst des Deutschen Bundestages geduBert. Prof. Battis begriindet in seinem Gutach-
ten rechtliche Bedenken gegen die Anforderungen der Erklarung, die auch von meinem Haus ge-
teilt werden. Hierzu méchte ich in aller Kiirze Folgendes ausfiihren.

Erstens: Die Abgabe der Erklarung von den Zuwendungsempfangern und Projekttragern ist die
Voraussetzung der Mittelauszahlung. Sie ist mithin eine Bedingung und rechtlich als Nebenbestim-
mung zu einem Verwaltungsakt zu qualifizieren. Die rechtliche Zulassigkeit ist daher vorrangig an
den Anforderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu messen. Im Vordergrund steht daher
nicht so sehr eine verfassungsrechtliche Wirdigung.

Zweitens: Die geforderte Erklarung steht in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Zuwen-
dungszweck. Die mit dem Bundesprogramm angestrebte Starkung von Demokratie und Toleranz
und die Abwehr verfassungsfeindlicher Bestrebungen wirden konterkariert, wenn die Mittel verfas-
sungsfeindlichen Organisationen zugute kommen wirden. Ich glaube, soweit besteht weitgehende
Einigkeit.

Drittens: Mit der Bundesregierung besteht Einigkeit ebenfalls dartber, dass es rechtlich wenig an-
greifbar ist, von dem Zuwendungsempfanger selbst eine Treueerklarung abzufordern. Dieser muss
erklaren kénnen - und das darf man auch im Rahmen der Ausrichtung der Programme verlangen -,
fir welche Werte er einsteht. Es ist aber nach Auffassung meines Hauses unverhaltnisméaBig, dies
auch von den Kommunen oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften zu verlangen. Diese
sind Kraft ihres Rechtsstatus in die Verfassungsordnung eingebunden. Wie ich auch der letzten
Bundestagsdebatte entnehmen konnte, hat mittlerweile auch die Bundesregierung erkléart, dass sie
kunftig diese Treueerklarung von den Landern und Kommunen nicht weiter verlangen wird.

Viertens: Mein Haus tragt die Einschatzung von Prof. Battis ebenso wie die des Wissenschaftli-
chen Dienstes des Bundestages mit, dass die Erklarung rechtlich zweifelhaft ist, soweit sie vom
Zuwendungsempfanger nicht nur ein eigenes Bekenntnis zur Verfassungstreue verlangt, sondern
dartber hinaus dessen Verpflichtung begriindet, fir die Grundhaltung Dritter einzustehen. Diese
Bedenken begriinden sich aus der Unbestimmtheit der Erklarung und der UnverhaltnisméaBigkeit.
So bleibt es auch unter Berlicksichtigung der ergadnzenden Hinweise des zustandigen Bundesmi-
nisteriums vom Januar 2011 unklar, wie sich der Zuwendungsempfanger Uber die Verfassungs-
treue seiner Partner informieren und sachkundig machen soll. Allein die Hinweise auf die Verfas-
sungsschutzberichte oder auf die Internetsuchmaschine Google kénnen hier nicht weiterhelfen.
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Ich will hier an dieser Stelle aber darauf hinweisen, dass sich die Landesregierung zu dieser Frage
noch keine abschlieBende Meinung gebildet hat. Ich nehme zur Kenntnis, dass die Bundesregie-
rung diese Beflirchtungen nicht teilt und sie aus ihrer Sicht gewahrleistet haben will, dass durch die
Férderprogramme keine Krafte geférdert werden, denen gerade nach diesen Programmen entge-
gengetreten werden soll. An dieser Stelle muss dann aber auch jenseits der rechtlichen Diskussion
die politische Debatte um die neue Zuwendungspraxis des Bundes ansetzen, auf die ich hier nur
hinweisen will und auf die ja ein Teil der Vorredner auch sehr deutlich schon Bezug genommen
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, aus dem Alltagsleben wissen Sie, dass
die Begriindung rechtlicher Zweifel und die Durchsetzung zwei verschiedene Stufen sind. Zu sa-
gen, wir haben rechtliche Bedenken, bedeutet nicht zwingend, dass man sie sogleich auch mit
Rechtsmitteln durchsetzen muss. Ob und inwiefern Rechtsmittel auch in der Zukunft - denn wir
werden dieses Problem ja mdglicherweise langerfristig haben - einzulegen sind oder nicht, bedarf
einer eigensténdigen, sorgféltigen Abwégung, die auch die unmittelbaren Konsequenzen eines sol-
chen Schrittes zu berlcksichtigen hat. Hier ist es vor allem wichtig, dass die Fortfihrung der von
uns allen gewulnschten Projekte gegen Rechtsextremismus mangels finanzieller Zuweisung durch
den Bund nicht gefahrdet wird. Die Einlegung eines Rechtsmittels flihrt aber méglicherweise zu
diesen Folgen.

Ich weise daher an dieser Stelle auf die Initiative meiner Kollegin Frau Ministerin Taubert hin, sich
zunéchst an das Bundesministerium zu wenden und das zustandige und auf politischer Ebene auf
eine Anderung dieser Verwaltungspraxis zu drdngen und hinzuwirken. Nach meinem Kenntnis-
stand wird diese Initiative auch von anderen Landesministerien unterstitzt. Es gilt abzuwarten, in-
wieweit dies Erfolg haben wird.

Ich sage auch, diese Initiative steht dann im Ergebnis im Ubrigen auch nahe bei der Zielrichtung
des vorliegenden FDP-Antrags. Indessen sollte vermieden werden, an dieser Stelle den Gespra-
chen, die hier gefuhrt werden, bereits jetzt konkrete Vorgaben zu machen. Soweit an dieser Stelle
mit meinen Ausfihrungen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die FDP-Fraktion hat sich der Abgeordnete Barth noch einmal zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will nur noch mal zwei Punkte
ansprechen. Das Ziel auch unseres Landesprogramms fur Toleranz und Weltoffenheit ist es, Fein-
de der freiheitlich demokratischen Grundordnung abzuwehren.

(Beifall FDP)
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Wenn man dieses Ziel so verfolgt, muss man sich auch Uberlegen, was passiert, wenn diese Ab-
wehr nicht gelingt. Deshalb ist es auch ganz interessant mal zu schauen, da gibt es Zitate, die be-
dauerlicherweise zu trauriger Beruhmtheit gelangten, Rede von Adolf Hitler, der die Parteien aus
Deutschland hinausgefegt hat, als er die Mdglichkeit dazu hatte, was mit Sicherheit nicht in unse-
rem Sinn ist. Es gibt auch ein Zitat - und diesmal bin ich es, der Lenin zitiert -: ,Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser.”

(Beifall FDP)

Aber in Wahrheit hie3 dieses Zitat: ,Nicht aufs Wort glauben, sondern aufs Strengste prifen. Das
ist die Losung der marxistischen Arbeiter.“ Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind die
beiden Alternativen, vor denen wir stehen, wenn diese Abwehr nicht gelingt.

(Unruhe DIE LINKE)
(Zwischenruf Abg. Hausold, DIE LINKE: Stalin lasst griBen.)

Deshalb glaube ich, dass es schon richtig ist, wie Herr Minister gesagt, dass wir das Bekenntnis
von diesen Zuwendungsempfangern auch tatséchlich erwarten durfen. Herzlichen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Ich habe mich manchmal gefragt, warum die
Geschaftsordnung es vorsieht, dass die Présidentin gefragt wird, wenn zitiert wird. So langsam
leuchtet mir das ein.

(Heiterkeit DIE LINKE)
Mir liegen keine weiteren Redeanmeldungen vor.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Das steht nicht in der Geschéftsordnung.)
Ddrfte ich jetzt zur Abstimmung kommen?

Wir stimmen jetzt ab. Zuerst Uber den Antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/23083;
Ausschussuberweisung ist nicht beantragt worden. Wer diesem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. Danke schén. Das sind die Stimmen aus den Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Ich frage nach den Gegenstimmen? Das sind die Stimmen aus der SPD-Frak-
tion, der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? Stimmenthaltungen
gibt es nicht. Mit Mehrheit ist dieser Antrag abgelehnt.

Nun stimmen wir ab Uber den Alternativantrag der FDP-Fraktion; auch hier ist keine Ausschuss-
Uberweisung beantragt worden. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. Das sind die Stimmen aus der FDP-Fraktion. Ich frage nach den Gegenstimmen? Das sind
die Stimmen aus der Fraktion DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, aus der SPD-Fraktion und
aus der CDU-Fraktion. Gibt es hier Stimmenthaltungen? Stimmenthaltungen gibt es nicht. Dieser
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Nun schlieBe ich den Tagesordnungspunkt 17 und rufe auf den Tagesordnungspunkt 18



