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Vorwort

Anetta Kabane

Erinnern Sie sich an den Begriff »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit«? Er wurde von
dem Sozialwissenschaftler Prof. Wilhelm Heitmeyer erfunden, um etwas zu beschreiben, mit
dem wir uns heute besonders heftig auseinandersetzen miissen: dass manche Menschen an-
dere hassen, nur weil sie einer bestimmten Gruppe angehéren. Nun ist es ja so, dass alle
Menschen irgendwelchen Gruppen angehoren — selbst gewidhlten oder durch eigenes Han-
deln beeinflussbaren, wie politischen, sozialen oder religiésen Gruppen, oder solchen, die
mehr oder weniger unverinderlich sind und tiber Kriterien wie Geschlecht, Hautfarbe oder
sexuelle Orientierung definiert werden.

Offensichtlich ist auch, dass die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen wber Privilegien,
Chancen und gesellschaftliche Anerkennung bestimmt. So hat beispielsweise eine afrodeut-
sche lesbische Frau in Deutschland bis heute nicht die gleichen Ausgangsbedingungen wie
ein weifler, deutscher und heterosexueller Mann. Im Gegensatz zu ihm wird sie tiglich mit
Rassismus, Sexismus und Homophobie konfrontiert, welche von alltaglichen Beschimpfun-
gen und physischer Gewalt bis hin zu struktureller Diskriminierung reichen konnen und da-
mit auch mafgeblich ihre Bildungs- und Karrierechancen beeinflussen.

Das ist nichts Neues, beileibe nicht. Wozu also dieser seltsame, hélzerne Begriff? Von Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit zu sprechen, hat mehrere Vorteile: Erstens spart man
sich die Aufzdhlung ihrer verschiedenen Formen wie Rassismus, Sexismus, Homophobie,
Antisemitismus, Sozialneid oder Fremdenfeindlichkeit — es gibt davon noch weit mehr,
doch alle zusammen machen das Phinomen aus. Zweitens beschreibt der Begriff nicht nur
eine Ansammlung von Vorurteilen und Stereotypen sowie einen daraus erwachsenen Hass
auf bestimmte Menschengruppen, sondern gleichzeitig ein Syndrom, bei dem die Anfillig-
keit fiir eines dieser Ubel meist von der Anfilligkeit fiir andere begleitet wird. Wenn man
z.B. generell Muslime hasst, ist die Wahrscheinlichkeit sehr grof, dass dieser Hass je nach Be-
lieben auch auf andere Gruppen wie Schwule, Juden, Roma oder Sinti Gbertragen bzw. er-
weitert wird.

Sich selbst aufzuwerten, indem man andere abwertet, ist leider eine weit verbreitete Art, um
sein eigenes Selbstwertgefiihl aufzubessern. Aber sie sagt uns nattrlich auch etwas tiber den
Menschen, der dies tut. Etwas wert zu sein, ist fir alle wichtig. Aber muss es sein, dass man-
che Menschen meinen, sie wiaren mehr wert als andere? Dass sie dann logischerweise andere
fur weniger wert halten und sich daraus sogar das Recht nehmen, andere zu verachten, zu
diskriminieren, anzugreifen oder gar zu téten? Was mag der Grund dafur sein, und was kann
man tun, um dem vorzubeugen?

Eine Gruppe von Padagoglnnen und Jugendlichen aus unterschiedlichen Regionen haben
mehr als ein Jahr daran gearbeitet, auf diese Frage eine neue, interessante und praktische
Antwort zu finden. Unterstitzt durch WissenschaftlerInnen sowie eine interdisziplinar zu-
sammengestellte »Entwicklungsgruppe« gingen sie dabei von der Analyse und Beschreibung
des Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit aus, das wir hier kurz GMF nen-
nen wollen.

Um den Teufelskreis einer schlechten Anerkennungsbilanz, die wiederum zur Abwertung
anderer fihren kann, zu unterbrechen (bzw. gar nicht erst entstehen zu lassen), haben sie
sich entschlossen, die Gestaltung einer positiven Anerkennungsbilanz in den Mittelpunkt zu
ricken, sozusagen als Gegenmittel zu GME Nach allen Erhebungen und Erfahrungen war
den Beteiligten klar: Wer Anerkennung erleben konnte, wer bereits gehort, gesehen und bei
Vorschligen oder Entscheidungsprozessen respektiert wurde, ist weniger anfillig dafur, sich
Beifall von der falschen Seite zu suchen und/oder andere abzuwerten, um sich selbst aufzu-
werten. Klar war der Gruppe auch, dass es dabei nicht allein um ein Gefiihl von Anerken-
nung geht, das vermittelt werden soll. Denn wie oft héren wir den Satz, Menschen sollen
sich anerkannt, respektiert oder ernst genommen fiiblen. Die intuitive Skepsis einer solchen
Aussage gegenuiber ist durchaus berechtigt, denn Anerkennung, Respekt und Jemanden-
ernst-Nehmen entstehen nicht durch gut gemeinte Manipulation. Sie entstehen allein in rea-
lem Handeln. Erwachsene wissen das und Jugendliche ganz besonders. Sie wissen: Andert
sich nicht wirklich, real und damit praktisch etwas an den Bedingungen ihres Mangels an An-
erkennung, dann bleibt alles Reden dariiber lediglich Augenwischerei.

Der Wunsch dieser Gruppe von Jugendlichen und Erwachsenen war es, keine weiteren po-
temkinschen Dérfer aufzubauen, nicht noch einmal Marchen dariiber zu erzahlen, wie toll
Anerkennung und Demokratie seien, um danach im gleichen, alten, langweiligen Stil wei-
terzumachen — bei dem zwar immer behauptet wird, im Alltag auf die Betroffenen von Ent-



scheidungen zu héren, bei dem jedoch der Realititsbeweis nie eingefordert wird. Das ist fru-
strierend. Das entmutigt Leute, Anerkennung tberhaupt als Kriterium jenseits des ganz Pri-
vaten zu erwarten oder gar einzufordern. Das ist, ehrlich gesagt, eine moralische und kultu-
relle Bankrotterklarung fiir die Gesellschaft, in der wir leben. Doch wer sollte und konnte
daran etwas dndern? Macht eine kleine Projektgruppe aus kleinen Stiadten mit einem klei-
nen Wunsch nach Anerkennung tiberhaupt einen Unterschied? Nun, genau um das heraus-
zufinden, nahmen sich die Beteiligten das ein Jahr zuvor von der RAA Berlin und der Ama-
deu Antonio Stiftung entwickelte Anerkennungsaudit noch einmal vor.

Audit — das klingt gut, klingt nach Zuhéren, nach Anhéren, nach einer Art Verfahren, in
dem etwas ohne zu beschuldigen oder zu verurteilen ausgehandelt werden kann. Es ist also
ein Instrument, ein Werkzeug. Doch wie will man Anerkennung messen oder herstellen
durch ein Verfahren? Anerkennung ist doch etwas, das vor allem auf die Wahrnehmung der
Einzelnen wirkt und wirken soll. Jedoch: Sie soll ausgelost werden durch reale Verinderung,
die die Einzelnen dadurch erwerben, dass sie und ihre Winsche gehort und im wirklichen
Leben umgesetzt werden. Der Wunsch nach Anerkennung geht von ganz elementaren Din-
gen aus — die Furche, dass sich Teilnehmende an einem Audit fiir ihre Anerkennungsbilanz
entweder die Sterne vom Himmel wiinschen oder sich in bosen Beschuldigungen ergehen,
ist vollkommen unbegrindet. Menschen sind soziale Wesen und — ob als Jugendliche oder
Erwachsene — in ihren konkreten Umfeldern durchaus fahig, sich auf konkrete und kon-
struktive Wiinsche fiir sich selbst und die anderen zu konzentrieren. Das glauben Sie niche?
Die Audit-Gruppe, die sich aus vier regionalen Projektgruppen zusammensetzt, hat es ge-
zeigt und ausprobiert.

Doch damit es keine Missverstindnisse gibt, sei Folgendes vorausgeschickt: Die furchtbaren
Erscheinungen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit wie Rassismus, Sexismus
oder Homophobie, um nur einige zu nennen, konne durch das AuditVerfahren nicht ,ge-
heilt“ werden. Und der Mangel an Anerkennung ist unter keinen Umstinden eine Entschul-
digung fiir menschenfeindliches Verhalten. Bestenfalls tridgt er zur Analyse bei, die nach den
Mustern ihres Entstehens sucht. Das ist wichtig, denn eine Kausalitit in den Ursachen und
in den Interventionen zu erwarten, wird zum Scheitern fihren. Was wir dagegen tun und er-
warten konnen, ist, Menschen moglichst Schritt fiir Schritt zu stirken, damit sie Anerken-
nung wirklich erleben. Im Vergleich zu einer Intervention nach dem Motto ,Wir machen
ein Audit und der Rassismus ist weg® ist dies nicht weniger, sondern sehr viel mehr. Denn
hier geht es um ein grundsitzliches gesellschaftliches Problem. Ohne einen grundsitzlichen
Wandel zu vollziehen, nitzen alle politischen Koordinaten gegen Diskriminierung recht we-
nig. Um gegen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ernsthaft vorzugehen, braucht es
beides: politischen Willen und kulturelle Verinderung, Intervention und Pravention, das
normativ-politische und das padagogisch-moralische Handeln. Im Audit spiegelt sich bei-
des; es geht von den sogenannten Selbstverstindlichkeiten wie Partizipation und Gleichwer-
tigkeit aus, und es Ubersetzt in den Alltag hinein, wie Anerkennung buchstabiert wird.
Deutschland ist nicht gerade das Land der Warme, des Respekts, der Solidaritit und der
Herzlichkeit. Die Padagogik beruht meist auf der Suche nach Fehlern, nicht auf Ermuti-
gung, sie konzentriert sich in der Regel auf das Fordern, nicht auf das Fordern. Das Aufwer-
ten des Gegenuibers ist im Alltag viel seltener als das Abwerten, das Misstrauen weiter ver-
breitet als das Vertrauen, und offen zu sein fir andere erfordert hier viel mehr Mut, als sich
zu verschliefen. Was das Audit-Verfahren also versucht, ist, im konkreten Detail neue Strate-
gien zu finden. Dass hierfiir ein Instrument entstanden ist, in dem normative Strategien in
Tabellen ihren Ausdruck finden, sagt etwas tiber die Schwierigkeit aus, Anerkennung wirk-
lich und wirkungsvoll zu etablieren. Doch wenn wir das wollen, miissen wir einen Weg auf-
zeichnen, der den realen Zustand beschreibt, jeden Schritt zu seiner Uberwindung doku-
mentiert und am Ende tberprift, was wirklich getan wurde. Im Grunde ist das ganz einfach
— man muss es nur tun.

Die Mitglieder der Audit-Gruppe kamen aus sehr verschiedenen Regionen des Landes, in
denen die jeweiligen Probleme mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sehr unter-
schiedlich aussahen. Beteiligt waren Jugendliche und Erwachsene aus Schwedt und Bernau
(Brandenburg), aus Waren (Mecklenburg-Vorpommern) und aus dem Bergischen Land
(Nordrhein-Westfalen). Der grofSte Unterschied zwischen ihnen lag in den nach wie vor voll-
kommen verschiedenen Gesellschaften in Ost und West. Wahrend die ostdeutschen Grup-
pen das Problem haben, kulturell, sozial und ethnisch sehr homogen zu sein, trifft das Ge-
genteil auf den Westen zu. In ihm kommt es zu einer immer starkeren Segmentierung der
Gesellschaft. GMF bedeutet hier neben dem tblichen Alltagsrassismus durch die Mehrheits-
gesellschaft in ihrer ganzen Breite beispielsweise auch, wie jiingst geschehen, dass junge Ein-
wanderer arabischer Herkunft junge Afrikaner angreifen und rassistisch beschimpfen. Im
Osten dagegen gibt es kaum Migrantlnnen; die vereinzelten Personen sind einer feindseli-
gen Stimmung innerhalb der Bevolkerung ausgeliefert, und immer wieder kommt es zu An-
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griffen auf Einwanderlnnen oder Fliichtlinge. Durch die Abwanderung wird auflerdem die
grolere Homogenitit unter den Dagebliebenen verstarkt. Dies sind mehr Jungen als Mad-
chen, mehr sozial Schwache als HochschulabsolventInnen, mehr Ortsansissige als Zugezo-
gene. In beiden Gesellschaften ist GMF zugleich sehr subtil und sehr brutal, nur eben auf
unterschiedliche Weise: Im Osten ist die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit sehr ag-
gressiv und konkret, bleibt aber in ihrer Thematisierung und Begriindung abstrake und ver-
schwommen. Im Westen wird sie konkret begriindet und kennt nicht so viel abstrakten
Hass.

Die Beteiligten haben sich also mit dem Audit beschaftigt, alle auf ihre Weise. So konzen-
trierten sich die KollegInnen in Schwedt darauf, mit Jugendlichen eine Befragung durchzu-
fahren. Sie wollten dabei herausfinden, wie sie ihre Situation einschitzen, ob sie beteiligt
sind an Entscheidungen und ob sie selbst Erfahrungen damit haben, dass andere sie als un-
gleichwertig behandeln. Und sie sollten das vorliegende Audit mit den dazu gehoérenden
Leitsatzen beurteilen. Uber 200 Schiilerinnen und Schiiler nahmen daran teil, dazu der Inte-
grationsbeauftragte, SozialpidagogInnen und LehrerInnen.

In Waren wurde das Audit an einer Ganztagsschule ausprobiert. Die Jugendlichen wollten
sich hier vor allem mit dem alltiglichen Mobbing auseinandersetzen und fanden auch ihre
Moglichkeiten der Partizipation duflerst mangelhaft, ja geradezu undemokratisch. Sie
wunschten sich mehr Respekt, mehr Kraft und Wissen in der Auseinandersetzung mit
Rechtsextremen sowie mehr Transparenz bei Informationen und Entscheidungen, die sie be-
treffen.

In Nordrhein-Westfalen haben sich gleich funf Schulen bereit erklirt, jugendliche Gleich-
wertigkeitscoachs auszubilden. Sie wollten sich selbst in ihren Gruppen darum kimmern,
dass MitschiilerInnen weder von LehrerInnen noch von anderen Jugendlichen diskriminiert
werden und dass in ihren Schulen schlielich ein Aktionsplan gemacht wird, der Gewalt ab-
baut und die Jugendlichen auch untereinander zu einer Kultur groferer Anerkennung und
zu mehr Respekt fithrt.

In Bernau schliefSlich waren es Jugendliche aus einem alternativen Jugendzentrum, die sich
von der Stadt und der Nachbarschaft abgewertet fithlen. Sie haben ihre Situation genau ana-
lysiert und dabei die Frage diskutiert, wie sie selbst aus dem Zirkel von Hoffnungslosigkeit,
Passivitat und Resignation herauskommen kénnen.

Dies alles ist ein ermutigender Anfang. Wie genau das Verfahren funktioniert, wie das Audit
aufgebaut ist und welche konkreten Ziele dabei angesteuert werden konnen, erfahren Sie in
diesem Heft. Es enthalt die nétigen Anleitungen, die Sie praktischerweise ibernehmen kon-
nen, und die bisher vorliegenden Erfahrungsberichte dazu. Die AutorInnen erkliren Thnen,
warum das Anerkennungsaudit so wichtig ist und wie Praxis und Theorie zusammenhan-
gen. Denn wir alle wollen doch, dass alle Menschen die Gelegenheit bekommen, fiir das,
was sie tun und far das, was sie sind, anerkannt zu werden. Noch stehen wir am Anfang mit
diesem Modell. Doch es wird fortgesetzt, und die ersten Ergebnisse zeigen, dass dieses Ver-
fahren, so kithl und schematisch es daherzukommen scheint, uns der Lebendigkeit und War-
me miteinander naher bringt.



Das Anerkennungsaudit:
Praventionsinstrument ge-
gen Menschenfeindlichkeit

Wozu ein Anerkennungsaudit?
Sascha Wenzel

Was befihigt Menschen dazu, sich selbst und andere als gleichwertig zu erleben, Gleichwer-
tigkeit an sich zu verteidigen? Die Erfahrung von Anerkennung spielt dabei eine zentrale
Rolle. »Anerkennung, Uberzeugung eigener Wirksamkeit und Verantwortungsbereitschaft«
sind zivile Tugenden, ohne die eine demokratische Gesellschaft nicht auskommt. Der
Erziehungswissenschaftler Wolfgang Edelstein verweist auf einen besonders wichtigen
Aspekt: Ohne Anerkennung entwickelt sich keine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, ohne
diese keine Bereitschaft, Verantwortung zu iibernehmen.”

Je weniger Anerkennung aber, man kann auch sagen: je weniger Liebe, Recht und Solidari-
tat” ein Mensch erhilt, je schlechter seine Anerkennungsbilanz insgesamt ausfallt”, desto
weniger wird er selbst dazu bereit sein, die Gleichwertigkeit aller Menschen zu achten, be-
sonders nicht derer, die er als »anders« erlebt. Damit einher kann die Neigung gehen, Uber-
legenheit und Macht mit menschenfeindlichem Verhalten zu demonstrieren”. Viele Theorien
und empirische Studien der Vorurteils-, Gruppen- und Selbstkonzeptforschung vertreten die
Annahme, dass die Abwertung anderer der eigenen Aufwertung dienen kann. Das ist auch eine
zentrale These des Forschungsprojektes »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit«®.

Darauf kénnten jene, die sich fir die Bildung von Kindern und Jugendlichen professionell
und ehrenamtlich einsetzen, gelassen reagieren. SchlieSlich ist doch nichts einfacher als zu
bestatigen oder zu bestirken. In kanadischen Schulen etwa spiirt man dies an der haufigen
Verwendung der Worter »care for«, »Sorge fur«. So wird Kindern, Jugendlichen und Eltern si-
gnalisiert: »Ich achte sorgfiltig auf deine Lebensumstande, die ich respektiere. Ich gehe sorg-
sam mit deiner Meinung und deinem Beteiligungswillen um. Ich bin es, der oder die dafir
verantwortlich ist, dass du mit Lernanforderungen auf deine eigene Weise zurechtkommst
und die Gelegenheit erhiltst, dich fir wichtige Dinge zu engagieren. Ich halte dich tGber dei-
ne Erfolge und Gber das, was ich mit dir erarbeiten mochte, so auf dem Laufenden, dass du
es verstehst. Du bist mir willkommen und kannst dich auf meine Zusagen verlassen. Sie gel-
ten fiir mich und alle, die du in dieser Schule treffen wirst — schlieSlich ist dies dein verbrief-
tes Recht!« Was hier etabliert und vermittelt wird, ist eine Kultur der Anerkennung.

In Anlehnung an Honneths Dimensionen der Anerkennung braucht Anerkennungskultur
»Liebe«in Gestalt von Zuwendung und respektvoller Distanz, »Recht« durch die unteilbare
Bezugnahme auf die Menschen- und Kinderrechte und »Solidaritit« in dem ernsthaften Be-
mithen um Fairness, sozialen Ausgleich und Inklusion. Teil einer solchen Anerkennungskul-
tur zu sein, die in den Haltungen von Padagoginnen und Pidagogen und in dem institutio-
nellen Verstindnis von Qualitit verankert ist, bedeutet fur Kinder und Jugendliche, dass ihr
Selbstvertrauen wichst, sie selbstindig lernen, produktiv teilhaben und in Situationen inter-
agieren wollen, die durch Heterogenitat gepragt sind”.

Die Befunde des GMF-Projekts gaben den Anlass, ein Verfahren zu entwickeln, mit dem Ver-
treterinnen und Vertreter moglichst aller Beteiligtengruppen die Anerkennungsstrukturen
in Bildungsinstitutionen betrachten und verindern kénnen. Wir nannten das Verfahren
»Anerkennungsaudit«, es ist im Anhang ausfiihrlich dargestellt”.

Das Wort »Audit« ist eine Ableitung aus dem lateinischen »audire«, »héren«. Seine Grund-
idee ist einfach: Ein Audit unterstiitzt die Diskussion einer Gruppe von Menschen tiber den
Zustand einer Angelegenheit, die allen Beteiligten dieses Gespraches besonders wichtig ist.”
Wiahrend dieser (demokratischen) Unterhaltung hort man einander zu, wagt die Auffassun-
gen anderer unvoreingenommen ab und handelt eine gemeinsame Einschitzung aus. Dies
wird dadurch erleichtert, dass sich die Beteiligten eines gesetzten Katalogs von Kriterien be-
dienen, die zu dem diskutierten Gegenstand passen. Zu einem Audit gehort neben der
Selbstbewertung, dass die Beteiligten verabreden, in welche Richtungen Entwicklungspro-
zesse verlaufen sollen, und dass sie diese praktisch angehen und nach einiger Zeit in ihren

(10)

Folgen einschatzen'
Das Audit besteht damit aus vier sich wiederholenden Schritten:

(1) Den Ist-Stand erfassen, indem sich die Beteiligten eine begrindete gemeinsame Mei-
nung tber den Zustand der Anerkennungskultur in ihrer Institution erarbeiten

(2) Gemeinsame Ziele vereinbaren, indem die Beteiligten Schlussfolgerungen aus dem vor-
angegangenen Schritt ziechen und mit weiteren Akteuren aushandeln, wie sie die Aner-
kennungskultur in ihrer Institution verindern wollen



(3) Mafnahmen umsetzen, indem konkrete Vorhaben in gesetzten Zeitrdumen geplant
und realisiert werden

(4) Wirkungen bewerten, indem die (verinderte) Situation nach einer gewissen Zeit erneut
an den Leitsdtzen und Kriterien gespiegelt wird

Zu Beginn des Textes wurden die Anerkennungsformen zitiert, die nach Honneth zentral
sind. Die Anerkennungskultur in Bildungsinstitutionen braucht ohne Zweifel »Liebe« in
Gestalt von Zuwendung und respektvoller Distanz, »Recht« durch die unteilbare Bezugnah-
me auf die Menschen- und Kinderrechte, »Solidaritit« in dem ernsthaften Bemithen um
Fairness, sozialen Ausgleich und Inklusion.

Fur das Anerkennungsaudit wurde dieser Anspruch in eine Sammlung von Leitsitzen und
Kriterien iibersetzt, die sich manchmal wie Maximalforderungen und Minimalbedingungen
lesen. In einer anderthalbjihrigen Testphase” wurden diese Leitsitze und Kriterien mit
dem Ziel Gberarbeitet, verstandlichere Formulierungen fiir altere Kinder und fiir Jugendli-
che zu finden und diese aktiver anzusprechen. Das Instrument zum Anerkennungsaudit in
diesem Heft enthalt diese Formulierungen, die im Vergleich zur Vorlauferversion® auch
neue Gesichtspunkte einbeziechen — etwa einen neuen Leitsatz »Pravention« und eine nach-
dracklichere Orientierung an den Kinderrechten.

(1) Wir haben das Recht, an allen Entscheidungen, die uns
betreffen, beteiligt zu sein. Dieses Recht darf nicht entzo-
gen werden. (Partizipation)

(1) Ihr kennt eure Rechte und sprecht Uber sie.

(2) Ihr werdet iiber Entscheidungen, die euch betreffen,
versténdlich informiert. Ihr habt Zeit, diese Informatio-
nen zu verstehen und darauf zu reagieren.

(3) Ihr kénnt eure Meinungen zu diesen Entscheidungen
&uRern. Eure Meinungen werden beriicksichtigt.

(4) Ihr erfahrt, was aus diesen Entscheidungen folgt.
(5) Es macht euch SpaR, euch zu beteiligen und mitzu-
entscheiden.

(2) Wir werden darin unterstitzt, selbstandig und verant-
wortlich zu lernen. Unsere Ideen werden anerkannt, unse-
re Stérken gefordert. (Kompetenz)

(1) Eure Lehrer/-innen, Erzieher/-innen und Sozialarbei-

ter/-innen sprechen regelméRig mit euch dber eure Inter-

essen und Stérken.

(2) Eure Lehrer/-innen, Erzieher/-innen und Sozialarbei-
ter/-innen unterstiitzen euch und beachten dabei, dass
ihr auf verschiedene Weise denkt, lernt und versteht.

(3) In Lernvorhaben spielen Probleme aus eurem Lebens-

umfeld eine wichtige Rolle.

(4) Wenn eure Leistungen bewertet werden, bestérkt
euch dies darin, euch weiterzuentwickeln.

(5) thr merkt, dass eure Lehrer/-innen, Erzieher/-innen
und Sozialarheiter/-innen miteinander zusammenarbei-
ten.

(3) Wir haben das Recht auf Freude am Leben.
(Identitat)

(1) Ihr habt Gelegenheiten dazu, euch zu entspannen und
2u geniefen.

(2) Thr merkt, dass es anderen wichtig ist, dass ihr ein
gutes Lebensgefilhl und ein positives Verhaltnis zu eurem
Korper entwickelt und dass ihr gesund lebt.

(3) Ihr werdet dazu ermutigt, euch untereinander iber
eure Zukunftsaussichten auszutauschen.

(4) Wenn ihr dariiber sprecht, was ihr denkt, fiihlt oder
glaubt, erlebt ihr, dass die Situationen, in denen ihr das
tut, sicher sind.

(5) Ihr erlebt, dass andere sich {iber eure Erfolge freuen.

Leitsdtze und Kriterien des
Anerkennungsaudits im

Uberblick



Erfahrungen mit den Leit-
satze und Kriterien des An-
erkennungsaudits

(4) Wir werden als Menschen mit unverwechselbaren Ei-
genschaften respektiert. Wir weisen Absichten und Hand-
lungen zuriick, die andere abwerten. (Diversitat)

(1) Es gibt ausgehandelte Regeln, die demokratischen
Werten entsprechen.

(2) Ihr seid willkommen und werdet nicht herabgesetzt —
egal, woher ihr kommt, wie ihr ausseht, was euch aus-
macht, was ihr denkt und leistet.

(3) Ihr erlebt, dass es als eine besondere Chance be-
trachtet wird, wenn Menschen mit verschiedenen Eigen-
schaften miteinander zusammenarbeiten und -leben.

(4) Ihr macht die Erfahrung, dass es nicht hingenommen
und darauf reagiert wird, wenn jemand herahgesetzt wird.
(5) Ihr erhaltet Gelegenheiten dazu, euch eure eigenen
Vorurteile bewusst zu machen und tber sie zu sprechen.

(5) Wir handeln in Gruppen selbstbestimmt und haben
Verbindungen zu anderen Gruppen. Wir werten uns nicht
auf, indem wir andere abwerten. (Soziale Identitét und
Akzeptanz)

(1) Ihr erlebt, dass euer Ansehen nicht davon abhéngt, zu
welcher Gruppe ihr gehdrt.

(2) Ihr macht die Erfahrung, dass niemand ausgeschlos-
sen wird, wenn sie oder er Mitglied einer bestimmten
Gruppe sein mdchte.

(3) Ihr habt viele Gelegenheiten dazu, Kontakte zu kniip-
fen und neue Beziehungen aufzubauen.

(4) Ihr unterstiitzt euch gegenseitig und setzt euch fiir-
einander ein.

(5) Ihr lernt, wie ihr mit Konflikten umgehen und sie
[6sen konnt.

(6) Unsere unterschiedlichen Maglichkeiten und Beson-
derheiten werden beriicksichtigt. Sie fiihren nicht dazu,
dass wir ausgeschlossen werden. (Integration)

(1) Ihr merkt, dass ihr in eurer Entwicklung unterstiitzt
werdet — egal, woher ihr kommt, wie ihr ausseht, was
euch ausmacht, was ihr denkt und leistet.

(2) Es gibt feste Vorhaben, die den Zusammenhalt zwi-
schen euch fordern.

(3) Ihr kénnt an allen Angeboten fiir eure Gruppe oder
Klasse teilnehmen.

(4) Ihr erhaltet Zugang zu verschiedenen Materialen und
Medien (Computer, TV, Filme).

(5) Wenn ihr euch zu euren Zukunftsaussichten oder zu
eurer personlichen Situation beraten lassen wollt, wisst
ihr, an wen ihr euch wenden kdnnt. Gleiches gilt fiir eure
Eltern.

(7) Wir haben Anspruch auf Schutz vor Missbrauch und
Gewalt. Wir handeln gemeinsam gegen Gewalt.
(Prévention)

(1) Eure Privatsphéaren werden geachtet.

(2) Ihr sprecht miteinander dariber, wie ihr euch und an-
dere vor Misshrauch und Gewalt schiitzen konnt.

(3) Ihr lernt es, euch in Krisen- und Gewaltsituationen
richtig zu verhalten.

(4) Ihr macht die Erfahrung, dass eure Lehrer/-innen,
Erzieher/-innen und Sozialarbeiter/-innen euch unterstit-
zen, wenn ihr ihre Hilfe braucht.

(5) Ihr werdet dariiber informiert, was Drogen sind und
welche Auswirkungen sie haben konnen.

An dieser Stelle soll kurz von Erfahrungen in Schulen berichtet werden. Anerkennungskul-
tur zu gestalten, damit verbindet sich hier — bis auf einige Ausnahmen, den »Selbstwirksa-
men Schulen« etwa und vielen Grundschulen — ein wunder Punkt. Wohl trifft man in
Schulen haufig positiv-disponierte Einzelpersonen oder Personengruppen, die Ku/ltur der In-
stitution bertthrt Anerkennung aber weitaus seltener.

Wihrend einer Fortbildung fir Lehrkrifte zeigten sich diese enttduscht, dass ein derart ehr-
geiziges Leitziel wie das erste (»Partizipation«) mit so »anspruchslosen« Kriterien untersetzt
ist. Diesem Einwand muss man zustimmen und auf die Erweiterbarkeit von Kriterien hin-
weisen, aber gleichzeitig um eine ehrliche Antwort bitten: Werden Kinder und Jugendliche
wirklich Gber alle Entscheidungen verstindlich und verlasslich informiert? Wissen sie, wo
diese getroffen werden, wie sie daran mitwirken konnen und was aus ihnen folgt?

Natarlich verbindet sich mit Teilhabe sehr viel mehr: politische Mitbestimmung, demokra-
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tische Mitsprache sowie aktive Mitgestaltung durch Verantwortungsibernahme und Selbst-
organisation". Frappierend ist aber, dass in der erwihnten Fortbildung — wie in allen ande-
ren Situationen, wihrend derer das Audit vorgestellt wurde — niemand fur die eigene Insti-
tution reinen Gewissens zusagen wollte, dass das Informationsanrecht als elementare
Voraussetzung fiir Partizipation eingelost wird.

Grundlegend fiir das zweite Leitziel (»Kompetenz«) ist die menschenrechtlich begriindete
»Anerkennung individueller Lernbedingungen und Lernbediirfnisse«"”, die Integration der
Lebenswelten, der kulturellen, sprachlichen und familidren Hintergrinde von Kindern und
Jugendlichen in Bildungsprozesse. Auch Jahre nach der ersten PISA-Erhebung bleibt die
Sorge, dass hier und in der Ubertragung in den Unterricht das groite Manko steckt: Innere

(17)

Differenzierung bleibt »das am schwichsten ausgeprigte Profilmerkmal«".

Wahrend eines Audits mit Lehrerinnen und Lehrern wurde begriifst, dass die Kriterien dazu
anregen, Uber kaum reflektierte Unterrichtsroutinen nachzudenken, und gleichzeitig be-
mangelt, dass »Voraussetzungen auflerhalb der Schule im sozialen Umfeld und die Familien
zu wenig Berticksichtigung«" finden. Hier wird ein doppeltes Missverstindnis deutlich: Die
Kriterien fragen explizit danach, inwieweit sich die Lebenswelten von Kindern und Jugendli-
chen in schulischen Lernarrangements abbilden. Von ithnen kann aber keinesfalls die Ein-
schrinkung erwartet werden, dass Kinder und Jugendliche aus »schwierigen« Umfeldern
nicht eigenverantwortlich lernen kénnen. An dieser Stelle spirt man die Grenzen eines
Selbstbewertungsverfahrens, die dann besonders hervorstechen, wenn die beteiligte Gruppe
homogen bleibt; in vergleichbaren Audits mit Eltern und Jugendlichen war eine solche Dis-
kussion undenkbar.

In einer Hauptschule ergab sich wihrend der Diskussion zum fiinfien Leitsatz (»Soziale Iden-
titdt«) ein Bedarf an genaueren Informationen dartiber, wie sicher sich die Jugendlichen in
ihrer Schule fuhlen und welche Mediationserfahrungen sie im Laufe der Jahre gesammelt
haben. Weniger als die Halfte aller Schulerinnen und Schiler der zehnten Klassen berichte-
te daraufhin, dass sie sich sicher fithlen, genauso viele meinten, dass Mediation an sich sinn-
voll ist, und nur ein Funftel stimmte der Aussage zu, dass Mediation in der eigenen Schule
wichtig genommen wird." Fir diese Schule bedeutete dieses Ergebnis, wie sich in anschlie-
Benden Auswertungsgesprachen mit Schiilerinnen und Schilern bestatigte: Konflikte durch
die Abgrenzung von Gleichaltrigengruppen voneinander reichen in die Schule hinein und
beeinflussen hier das Sicherheitserleben von Jugendlichen. Jugendliche akzeptieren jedoch
durchaus, dass dieses Problem in der Schule angegangen werden muss, erfahren aber in zu
geringem MafSe, dass dies wirklich geschieht.

Die Erfahrungen in der Schulen haben eine wichtige Erkenntnis bestatigt: Die Selbstbewer-
tung und die Gespriche tber notige Verinderungen gewinnen an Qualitit, wenn man kriti-
schen Punkten mit Hilfe Auffenstehender auf den Grund geht.

Die Projektgruppe aus
Bernau bet der
Prozessauswertung



Plenum vor dem
selbstverwalteten Jugendclub
Dosto in Bernau
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tur, Berlin 2006 (unverdffentlichtes Manuskript)

10



800 Jaquia1das :apu3

L00¢ 1IN -1B1S

addnubjeuoibay Jap ur supny saula Buniynyyaing pun

syuswINASUIPNY sap Bunisynwiojwn/Bunyiageag :ag.enalold usjeuolfal ap ajeizuiay M
(addn.fisBunpyoimaug Jap sne aujpzui3<=) usuufredeuoifiay Jap Bunzamisieun w
11epag 1aq ‘UauuoeulpJoox[euoiBay Jap Buniie Jap Jeaun usuoibay uap ul agedyslold m

sdoysyIon Usp UsyasImz 1187 Jap U

UsuuLJawyaujienyalold

18p Bunssizyiniez m

apyaloadablo4 ayaiBop
:anpyedsiadsyunynz — yongsny m
$955320.013[0.4 UdILIRS3D

sap Bunyiomag 3 Uoixopey M
yasneisny 7 uauoifiay

uap sne ayyaLagsbuniyes3 m

S}Eyu| B 9[31z

doyssiom -ssnjyasqy
800z 1snbiny

Bunjersbniad B aunyasoiq

-Pfalod 4ap Bunueld ayipeyu]
sdoysylomssn|yasqy

sop funue|d ayoieyu] m
UsuUJ0TeUIpJ00X euoIfaY 21 Usled
J3p uonexunwwoy :puels-1s| m
sdoys

-YIoM -zJe|\ Sap Bunyismsny

Bleyu] B 81z

addniBsfunyyoinau3 Jep usyell
8007 3sn6iny 3 rejy ‘|Lidy

Bunuedyiez

% 9|81z Ja1syeu Bunpaiqelon I
syusWINJISUnIpNY

sap BunJainwiiod apuagalyosay
SyuBLINASUIIPNY S3p

funyiagueag Jap BunssejuawiLesny
% uaddnibjeuoifiay usujezuld

18P uaYBIAILYY Jop Bunji@ision m

B}Eyu| B 831z

Zuejiquaysimz Inz doysyiopm
800¢ ZIe

800¢

Jaquieydas siq unuejdgols m
sdousyopm

-ZJgIN $3p Bunuelq ayoipjeyu| m
usuu|

-10JeuIpJooX[euoIfay 1L uauujed
19p UonBXIUNLIWOY :pueIs-1s| I

-Bl[eyul B 8pRIZ

addnibsBunpoimaus Jap uspall
800¢ fenuer B 00¢ 48quisAoN

Bunuedyiaz aqoub

pun ajaiz(-j1aL) Ja1s.a Bunpaige
-13)\ ‘ujgnIwa pjaysbunipuey saw
-BSUIaWa9 :uaddnig usjeuoial uap
Ul J180JeUBLIWeSN7 Jap 1elS I
UsJyeLIanipny sep

Ul pun (UsgasasyiexbiamyoIalg

% -sfunuuayJauy oA Buninapag)
N9 SHivewayL a1p U Bunaynjui3
UBUU|UBYRd 7 UBUUJI0]RUIPIO0Y
‘Uaddnifieuoifiay Jap bunjj1si0\ M

S LL T,

JI[end/-1eyny
100¢ 13qWaA0N

sdoysyiompyenny sap bunued m
iploid

wi Bunjisuianusqebiny/-suacy i
funueydiaz-1yaloid 8019 m
uaddnibpyeloid Ja|

-euoifas ayoeldsuy B Bunbapsa m
TR ATEN

SyUsLINISu] sap Bunpuamuy 1w 10
10A UBUULINSDYY ‘UISY0IMIUB Ja)iam
% Uaqoadia UsuoIfay UaLapaIyaSIan
U1 JIpny-sBunuusyauy :|aizawes
-afiyeloid sep Buniaisnayuoy m

S}Eyu| B 831z

addnabsBunpyomiu3 Jap uagell
£002 Jequisadas % 1jng

ayuel] UdTEY

sayalold Sap suIaISus|Is

II



Audit-Entwicklungsgruppe

Das Audit erdffnet neue Horizonte

Barbara Kirchner

Waren Sie schon mal in Waren? Zum Stidtchen an der Miritz kommt man von Berlin aus
am besten mit dem Zug, umsteigen in Neustrelitz. Dass man da Segelboote ausleihen und
Ferien machen kann, wusste ich; sonst war der Ort fur mich nur ein Fleck auf der Landkarte.
Seit ich in der Entwicklungsgruppe des Anerkennungsaudits zusammen mit zwei KollegIn-
nen Patin fur Waren wurde, kenne ich mehr: die dortige RAA-Arbeitsstelle, eine Schule, ei-
nen Jugendklub, einen schwierigen Stadtteil und seine Probleme sowie sehr unterschiedli-
che Menschen, die engagiert zusammen an der Verinderung und Verbesserung der
Anerkennungskultur in ihrer Stadt arbeiten.

Die Entwicklungsgruppe, die verschieden und interdisziplinir zusammengesetzt war, hatte
die Aufgabe, den Projekeverlauf des Anerkennungsaudits zu unterstiitzen und sich mit Fra-
gen und Problemen des Projektes auseinander zu setzen. Alle Personen aus der Entwick-
lungsgruppe waren zudem in das sogenannte Patensystem integriert: Sie iibernahmen fir
die Laufzeit des Projektes die Patenschaft fur einen regionalen Projektstandort, begleiteten
dort die einzelnen Prozesse und brachten neben ihrer Expertise auch den Blick von Aufen
mit, um etwaige Fragen und Situationen in einem anderen Licht betrachten zu kénnen und
so neue Zuginge zu erdffnen.

Das Arbeitsklima in der Entwicklungsgruppe war geprigt von einem flexiblen und kon-
struktiven Stil, der auch ein Teil von Anerkennungskultur ist. Alle brachten ihre Erfahrun-
gen, Ideen und Phantasien ein. Damit wurden dann die Workshops geplant und durchge-
fuhrt, in denen das Audit weiterentwickelt und ein Feedback der geleisteten Arbeit in den
Regionen gegeben sowie die nichsten Arbeitsschritte vereinbart wurden.

Als Lehrerin denke ich vorzugsweise in Schulkategorien, doch die Treffen mit den Akteurln-
nen vor Ort und die Diskussionen wihrend der Bahnfahrten mit den anderen PatInnen ha-
ben meinen Horizont erweitert, einen anderen Blick fiir Strukturen und Zusammenhinge
bewirkt.

Wenn man sich darauf einlasst und mit ihm arbeitet, ist das Anerkennungsaudit kein ab-
straktes Instrument, kein Teleskop, mit dem ein Forscher seinen Gegenstand entfernt und zu-
gleich vergroernd inspiziert, sondern ein aktivierendes Untersuchungsverfahren, das seine
AkteurInnen schnell vielseitig fordert und zum gemeinsamen Handeln bringt. Dies aber ge-
schieht sehr basisdemokratisch im sondierenden, aufspiirenden Reden tber die Situation
vor Ort und im Nachdenken dartiber, wie man auf der einen Seite mit dem Audit umgehen
kann und auf der anderen Seite mit den konkreten Bedingungen an den verschiedenen Or-
ten. Wie ortsbezogen und individuell dies jeweils geworden ist, zeigt diese Broschure.
Wiahrend der Arbeit am Audit und dem Ausprobieren hat sich das Audit verandert. Der Leit-
gedanke, Anerkennungskultur zu schaffen, ist der Kern geblieben; seine mehrfach iiberarbei-
tete sprachliche Form spiegelt den vielseitigen Entwicklungsprozess wider.

Auch wenn das Audit kein Allheilmittel ist - ein hervorragendes Werkzeug, um Zustinde zu
analysieren, zu beschreiben und ihre Verdnderung anzugehen, ist es allemal, und es ist ge-
nauso gut dazu geeignet, verschiedene Menschen in einen intensiven gemeinsamen Arbeits-
prozess einzubinden, der Horizonte schirft und weitet.
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Gelebte Gleichwertigkeit — Anmerkungen zum
Netzwerk »Living Equality«

Andreas Zick

Die Vorurteilsforschung und die Forschung tiber Konflikte zwischen Gruppen haben in vie-
len Studien gezeigt, wie anféllig Menschen fiir die Herstellung von Ungleichwertigkeit zwi-
schen Gruppen sind. Das Projekt »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit« (GMF) der
Universitat Bielefeld beobachtet seit dem Jahr 2002 in jdhrlichen Umfragen und einer
Langsschnittstudie die Einstellungen der Deutschen zu anderen Gruppen, zur Politik und
zur Gesellschaft. In der Reihe »Deutsche Zustinde«” wird dartiber jahrlich Bericht erstattet
— auch und gerade ber das Ausmaf§ der Ungleichwertigkeit, die BurgerInnen herstellen
oder auch selbst wahrnehmen, denn alle kénnen Opfer von Ungleichwertigkeit sein oder
werden. Die Ungleichwertigkeit ist ein wesentlicher Faktor, der Menschen anfillig dafiir
macht, Anderen gegentber vorurteilsvolle Haltungen einzunehmen, die unter Umstinden
in Diskriminierung und Gewalt gegen diese >Anderen< miinden.

Ungleichwertigkeit driicke sich in vielen Facetten aus. Sie zeigt sich einerseits als erlebte Un-
gleichwertigkeit: In den GMF-Umfragen geben viele Menschen an, dass sie sich von Un-
gleichwertigkeiten betroffen fithlen, und dieses Empfinden macht sie fiir Vorurteile anfallig.
In einer Reihe von Analysen der GMF-Daten zeigt sich zum Beispiel, dass Menschen, die
meinen, es gehe ihnen im Vergleich zu >Auslindern« schlechter, dazu neigen, negative Ein-
stellungen gegentiber einer Reihe von schwachen Gruppen zu aufern®. Ein weiteres Bei-
spiel ist der oft festgestellte Zusammenhang zwischen Vorurteilen und dem Gefithl von
Menschen, nicht ihren gerechten Anteil zu erhalten, was auch fir weite Teile der gesell-
schaftlichen Mitte gilt”. Solche Gefithle miissen nicht objektiven Kriterien geniigen, aber
die erlebte Ungleichwertigkeit einer Mehrheitsgesellschaft macht anfillig dafiir, andere ab-
zuwerten.

Eine zweite Facette der Ungleichwertigkeit ist aber noch weitaus wichtiger: Die Ideologie,
dass andere Gruppen weniger wert sind, weniger nutzlich sind, ungleich sind, beférdert das
Vorurteil. In den GMF-Umfragen meinen zum Beispiel jahrlich 13 bis 15% der Befragten, dass
bestimmte Gruppen weniger wert seien als andere. Diese grundsitzliche Ideologie der Un-
gleichwertigkeit macht besonders anfallig fir Vorurteile. Die Befurwortung der Ungleich-
wertigkeit entspricht dem Motiv der Dominanzetablierung, der Anerkennung von unum-
stoflichen sozialen Hierarchien.

Einer der wichtigsten Befunde des GME-Projekts ist meines Erachtens, dass die Ideologie der
Ungleichwertigkeit ein wesentlicher Kern eines Syndroms der Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit ist, das aus vielen Vorurteilen gegentber gesellschaftlich schwachen
Gruppen besteht?. Wer also Ungleichwertigkeit erfihrt und/oder proklamiert, ist anfallig
fur Menschenfeindlichkeit, aber auch fur diskriminierendes Verhalten und fur Gewalt.

Folgt man diesen Befunden, dann ist es folgerichtig, Privention und Intervention gegen
Vorurteile, Rassismen und Intoleranzen moglichst nahe am Kern anzusetzen, nimlich eine
Kultur der Anerkennung zu férdern, wie es das Anerkennungsaudit tut. Dieses Ziel eines
evidenzbasierten Ansatzes, eines Ansatzes, der auf empirischen Erkenntnissen des GMF-Pro-
jekts basiert, hat das Netzwerk »Living Equality, in dessen Rahmen das Audit erprobt und
weiterentwickelt wurde, umzusetzen versucht. Als beratende WissenschaftlerInnen haben
wir, Dr. Beate Kiipper (derzeit TU Dresden) und ich, das Netzwerk quasi von unten auf der
Grundlage empirischer Befunde sowie von oben auf der Grundlage von Theorien beobach-
tet und es im Rahmen unserer Méglichkeiten beraten. Die wissenschaftliche Beratung hat
das Netzwerk nicht in seiner Arbeit bestimmt, und es war auch nicht ihr Ziel, es zu evalu-
ieren oder empirisch Effekte zu messen. Das ist jedoch kein Nachteil, sondern unseres Erach-
tens ein relativ grofer Vorteil.

Wissenschaftliche Beratung ist in Programmen gegen Vorurteile zwar oft gefordert und bis-
weilen als ihr genuiner Bestandteil proklamiert”, aber selten stehen in Projekten Wissen-
schaftlerInnen jenseits einer Evaluation zur Verfugung. Haufiger ist es der Fall, dass sie auf
Workshops, die Bestandteil der Projekte sind, eingeladen werden, oder dass sie selbst Projek-
te durchfithren; der Anteil gut ausgebildeter AkademikerInnen, nicht selten promoviert, ist
im Netzwerk »Living Equality« zum Beispiel relativ hoch.

Nicht nur, weil wir beteiligt waren, halten wir das Netzwerk »Living Equality« fiir ein proto-
typisches Projekt dafiir, wie es anders laufen kann. Die Idee, tiber drei Ecken — Projekte, Wis-
senschaftlerInnen sowie die Amadeu Antonio Stiftung als Koordinatorin — ein Netzwerk zu
knupfen, ist vorbildhaft. Sie ist wissenschaftlich in dem Sinne, dass die Grundidee des Netz-
werks sich an Befunden und Theorien des GMF-Projekts orientiert.

Vier zentrale Beobachtungen aus der wissenschaftlichen Begleitung, die auch far andere
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Vorschlige der Schiilerlnnen
zum Lettsatz 4 betm Audit in
Waren.

Projekte relevant sein kénnten, sollen im Folgenden genannt werden: Erstens ist festzustel-
len, dass nicht nur Wissenschaftlerlnnen Wissenschaft betreiben, sondern auch Praktiker-
Innen. Der Anteil der Diskurse tber Theorien und Befunde sowie das Bediirfnis von Prakti-
kerInnen, ihre Projekte meta-praktisch bzw. -padagogisch, jenseits konkreter Praventions-
und InterventionsmafSnahmen, zu diskutieren, ist hoch und bedarf Zeit und Raum. Durch
eine Prozessevaluation rdumen viele Projekten dafiir zwar Zeit ein, selten aber wird deut-
lich, dass die Debatte tiber Theorien sowie tber die Befunde und Beobachtungen der Praxis
eine wichtige Quelle fiir die Weiterentwicklung der Projekte ist.

Dabei ist zweitens zu beobachten, dass die Praxis der Information bedarf, selten aber Projekt-
mitarbeiterInnen ihre eigene Weiterbildung planen und/oder einfordern. Der Wissensstand
in der Vorurteils-, Stereotypen- und Rassismusforschung ist jedoch enorm. Es gibt zig Publi-
kationen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit; allein sieben Folgen »Deutsche
Zustande« sind umfangreich und bediirfen einiger Zeit, um sie zu studieren. Daneben gibt
es zig Wissensquellen zur Evaluation, zu Methoden, zur Pidagogik etc. Meist planen Prakti-
kerInnen keine Zeit fur ein Quellenstudium ein, in der Regel, weil es dafiir gar keine Forde-
rung gibt. »Science to Action« hort sich gut an, ist aber selten geplant. Im Netzwerk »Living
Equality« hingegen wurde dieses Prinzip befolgt, wenn auch immer noch nicht hinrei-
chend.

Die wissenschaftliche Beratung hat mit Projekten gesprochen und stand zur Anfrage bereit.
Dabei hat sie drittens festgestellt, dass ein notwendiges Mittel zum Erkennen und Stopfen
von Wissenslochern die systematische Grundlegung von Projekten ist. Dazu gehért vor al-
lem die klare Definition dessen, was mit dem Projekt verindert werden soll, sowie die Dis-
kussion von Theorien tiber Ursachen und die Benennung von Annahmen — mithin metho-
disch klare Arbeitsweisen.
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Es ist eine alte Beobachtung, dass Projekte hehre Ziele haben und bisweilen dazu neigen,
gesamtgesellschaftliche Verinderungen zu verfolgen. Um fir methodische Klarheit im
»Living Equality«Netzwerk beizutragen, haben wir den »Jenaer-Bielefelder-Projektassisten-
ten« (JeBiPa) entwickelt. Er soll(te) Projekten helfen, klarer in der Methodik zu sein und
eher einfache statt umfassende, nicht mehr zu beobachtende Schritte zu planen. Das ist ein
erster Weg. Der Blick auf das methodisch prazise Machbare, den der JeBiPa einfordert, kann
vielen Projekten helfen. Die Fokussierung auf einen kleinen, aber zentralen Auslésemecha-
nismus von Vorurteilen sowie das Testen der Effektivitit einer kleinen Mafnahme sind
manchmal mehr als die Suche nach den Mechanismen zur Verinderung gesellschaftlicher
Machtverhiltnisse.

Viertens erscheint der viel beschworene Theorie-Praxis-Transfer aber auch deshalb oft unzu-
linglich, weil er eben aus »Science to Action« und aus »Action to Science« besteht. Projekte
mussen nicht nur die Forschung beachten, um nicht an der falschen Stelle zu intervenieren,
sondern genauso muss die Wissenschaft die Kompetenz haben, ihre Ergebnisse nicht allein
bereitzustellen, sondern auch zu abersetzen. Der Hinweis, mal ein Buch zu lesen, ist gut ge-
meint, reicht aber als wissenschaftliche Beratung nicht aus. Befunde wie die im GMF-Pro-
jekt erarbeiteten mussen erst einmal in die Sprache der Praxis bersetzt werden, um mit ih-
nen Projekte beeinflussen oder sogar prigen zu kénnen. In machen Bereichen, wie etwa der
Kontaktforschung oder der Forschung tiber die Einstellungsanderung durch Informationen,
ist das besser, in vielen anderen Bereichen schlechter gelungen. Bislang ist die systematische
Entwicklung eines zuverldssigen Wissenschafts-PraxisTransfers, wie er im vorliegenden
Netzwerk erfolgt ist, noch eher einmalig. Seine institutionelle Verankerung im zivilgesell-
schaftlichen Bereich der Vorurteilsbekimpfung ist nicht sichtbar.

Das Netzwerk »Living Equality« hat viele Stolpersteine erfolgreicher Netzwerkbildung vor-
her bedacht und in ihrem Grundmodell versucht, diese erst gar nicht aufkommen zu lassen.
Es startete zum Beispiel mit dem klaren Ziel, sich an konkreten Ergebnissen des Projektes
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zur orientieren, spezifische Konzepte (Ungleich-
wertigkeit, Anerkennung und Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit) in den Blick zu
nehmen und immer wieder die Frage zu stellen, was konkret getan werden muss, und weni-
ger zu fragen, was man noch alles bedenken kann. In diesem Sinne erscheint mir das Netz-
werk einmalig mit allen Ecken und Kanten.

Gleichzeitig leidet es aber, wie viele andere Projekte, unter seiner Einmaligkeit, denn die
Méglichkeiten einer langfristigen Etablierung sind gering. Die Chance des Uberlebens be-
steht jedoch nicht nur darin, Dokumentationen zu erzeugen und Nachfolgeprojekte zu be-
antragen. Eine wesentliche Chance besteht auch und gerade darin, das Netzwerk gut zu
kniipfen und zu flicken.

Aus der Beobachtung von Interventions- und Praventionsprogrammen der vergangenen Jah-
re gegen Vorurteile, Rassismus, Rechtsextremismus und mangelnde Zivilcourage ist sehr
deutlich geworden, dass viele Maffnahmen nur punktuell erfolgreich sein kdnnen, wenn sie
nicht vernetzt sind. Die bessere (lokale) Vernetzung von Projekten scheint immer bedeutsa-
mer zu werden. Auch in der Arbeit der Projekte des »Living Equality«-Netzwerks wurde dies
deutlich. »Living Equality« ist ein Beispiel unter wenigen, das Hinweise gibt, wie man erfolg-
reich Ressourcen biindeln und voneinander lernen kann.
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Ibraimo Alberto:
Integrationsbeaufiragter
in Schwedt/Oder

Was fehlende Anerkennung
taglich fiir mich bedeutet

Ibraimo Alberto

Fir Menschen mit anderer Hautfarbe ist es ein grofSer, kaum endender Stress, sich stindig
und tberall erkliren zu missen. Ununterbrochen muss man wegen verbalen oder tatlichen
Angriffen auf der Hut sein. Dadurch kommt es, dass man sich selten unbefangen dufern
oder bewegen kann. Am schwersten jedoch ist dies fiir Menschen mit schwarzer Hautfarbe
wie mich, also fir Afrikaner und Afrikanerinnen. Man fithlt sich in keinem Augenblick un-
beobachtet — und man ist es ja auch nicht. Einfache Fehler, die ich mache und die bei Einhei-
mischen teilweise gar nicht wahrgenommen werden, sind bei mir sofort offenbar. Ob ich
spazieren gehe oder einfach nur einkaufe, ich merke, dass die Leute mich ganz genau beob-
achten, was ich anhabe, ob ich mich auffillig benehme, und ich merke — ein wesentlicher
Punkt — dass sie mir nicht in die Augen schauen. Versuche ich, mit ihnen Blickkontake auf-
zunehmen, dann schauen sie weg.

Leider gibt es in der deutschen Sprache viele Rassismen, die zu Gewohnheitsworten gewor-
den sind und aber deren rassistische und diskriminierende Bedeutung sich kaum jemand
bewusst ist. Ich spreche jetzt nicht von solchen pro-faschistischen Akten, dass irgendwer z.B.
die Nase rimpft und sagt, »du stinkst« oder »es riecht angebrannt«.

Aber versuchen Sie, sich in meine Lage zu versetzen, wenn beispielsweise jemand neben Ih-
nen von einer »Ordnung wie bei den Hottentotten« spricht. 1905 haben deutsche Kolonial-
truppen das sidwestafrikanische Volk der Namas, das sie mit dem rassistischen Begriff »Hot-
tentotten« bezeichneten, zu 80 % — in Worten noch einmal: zu achtzig Prozent — ausgerottet:
Minner, Frauen, Kinder, Siuglinge. ..

Oder eine Person, die im Béckerladen vor Thnen steht, kauft einen »Negerkuss«, und alle
blicken zu Ihnen... Denn jeder weifs, dass der Begriff »Neger« eigentlich ein rassistischer
und diskriminierender Ausdruck ist.

Das Schlimmste aber ist, dass sich alles auch auf meine Familie auswirkt. Ich kann mit ihr
nicht in meiner Heimatstadt Schwedt spazieren gehen — wegen tbelster Beleidigungen ist
das eine Tortur. Eine deutsche Frau mit ihrem auslindischen Mann — wenn er aus Ungarn
oder England oder aus den USA kommt — kann das. Ich nicht!

Meine Kinder gehen bei Veranstaltungen vor und benachrichtigen mich tiber Handy: »Papa,
keine Nazis — du kannst kommen!« oder »Bleib’ besser zu Hause!«

Manche Politiker werden Ministerprasident durch die Werbung mit auslinderfeindlichen
Parolen, andere deckeln den Rassismus in Deutschland und sagen: All das, was ich erlebe,
gibt es doch gar nicht.

Ich frage mich manchmal: Was ist das fur ein Leben? Wie lange kann ich das tiberhaupt aus-
halten? Wann, so frage ich mich immer wieder, wann schafft es die deutsche Bevélkerung
endlich, sich von solchen primitiven Vorurteilen und von Rassismus zu befreien, welche an-
deren Menschen das Leben bis zur Unertraglichkeit erschweren?
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Das Anerkennungsaudit vor Ort in der Praxis

Waren
Steffi Kihn

Im Mecklenburgischen Waren an der Miritz wurde das Audit an der regionalen Schule
Friedrich Dethloff durchgefiihrt, einer Ganztagsschule im Stadtteil Papenberg mit rund 280
SchillerInnen. Geplant ist, in dem knapp 3.700 Einwohnerlnnen zihlenden Wohngebiet —
davon ca. 34 % unter 25 Jahren — ein weiteres Audit fur Jugendliche durchzufiihren.

Jede Methode bedarf einer griundlichen und langwierigen Vorbereitungsphase. Auch das
Anerkennungsaudit macht hier keine Ausnahme. Bevor also das Audit an der Friedrich-
Dethloff-Schule durchgefiihrt werden konnte, musste Folgendes bedacht werden:

Den Sozialraum erkunden

Um den Stadtteil und vor allem seine jugendlichen BewohnerInnen und deren Problem-
lagen kennen zu lernen, haben wir mit Hilfe einer Fragebogenaktion ein erstes Stimmungs-
bild ermittelt. Gefragt wurde zum Beispiel, welche Angebote es fiir Jugendliche gibt und ob
diese sich im Stadtteil wohl fithlen. Bei einem ersten Treffen mit VertreterInnen der Stadt-
verwaltung, von Wohnungsgesellschaften und von Jugendeinrichtungen sowie mit Trainer-
Innen und natirlich Jugendlichen dienten die Ergebnisse der Fragebogen als guter Einstieg
in die Diskussion.

Die Meinungen tiber den Stadtteil klafften weit auseinander: Wahrend die institutionellen
VertreterInnen dem Wohngebiet eine hohe Attraktivitit bescheinigten, beschrieben die ju-
gendlichen Bewohnerlnnen den Papenberg, zumindest den Plattenbauteil, als sozialen
Brennpunkt. Auerdem wurden auf dieser Zusammenkunft mégliche Ressourcen zur Un-
terstitzung fiir das Projekt eruiert.

Die Bereitschaft der Schule

Die Bereitschaft zur Mitwirkung seitens der Schulleitung und der Pidagoglnnen ist eine
wichtige Voraussetzung fir positive Veranderungen, die durch den Auditprozess hervorge-
rufen werden sollen. Die Schulleiterin der Friedrich-Dethloff-Schule unterstiitzte das Pro-
jekt von Anfang an. Dies ist nicht selbstverstandlich, da bei der Befragung und Diskussion
mit den SchilerInnen mit kritischen Stimmen zum Schulklima gerechnet werden muss
und zudem zeitliche Ressourcen bereitgestellt werden missen. Die Schule stellte fur das
Projekt Raumlichkeiten zur Verfiigung, und die am Audit beteiligten SchilerInnen wurden
vom Unterricht freigestellt.

Um die SchulerInnen fur das Audit zu begeistern, wurden Gesprache mit den Klassenspre-
cherlnnen gefiihrt und Handzettel zur Information an alle verteilt.

UnterstitzerInnen beim Audit

Bei der Durchfuhrung des Audits sind TrainerInnen bzw. ModeratorInnen notwendig, die
mit den verschiedenen inhaltlichen Themen des Audits vertraut sind und Moderationsme-
thoden anwenden kénnen. Diese konnen aus der Zielgruppe kommen, also in unserem Fal-
le SchilerInnen oder VertreterInnen verschiedener Institutionen sein, die sich im Bereich
Demokratiepadagogik fortbilden méchten, oder auch Menschen, die sich ganz allgemein
fur die Einhaltung der Menschenrechte einsetzen wollen. In unserem Projekt fand sich eine
Gruppe von Sozialarbeiterinnen und Gymnasiastinnen zusammen, die ein Sensibilisie-
rungstraining zum Thema (Un-)Gleichwertigkeit in Form von verschiedenen Workshops
(zum Syndrom der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit sowie zu Gleichwertigkeit
und Anerkennung) erhielten und denen Moderationstechniken vermittelt wurden.

Im Projekeverlauf bemerkten wir schnell, dass es nicht gentigt, Wissen und Fihigkeiten zu
vermitteln, sondern dass Raum zum Erleben und Reflektieren eigener Vorurteile und selbst
erlebter Ungleichheitserfahrungen geschaffen werden muss. Zudem ist es notwendig, vor
dem Audit Vorurteile und Ausgrenzungsmechanismen zu thematisieren, beispielsweise im
Rahmen von Diversity- oder Anti-Bias-Trainings. Dies bedarf Zeit und Ressourcen, die vorab
eingeplant werden miissen.

Die erste Anhorung, also die Durchfiihrung des eigentlichen Audits, fand an einem Nach-

mittag unter Beteiligung von 32 Schiilerlnnen statt. Als Methode wurde von uns das World-
cafe gewihlt: Es gab sechs Moderationstische, an denen jeweils ein Leitsatz des Audits The-
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Die Projekigruppe aus Waren

Die Ergebnisse tiberzeugen

Tipps fur die Durchfih-
rung eines Audits

ma war. Die Tische waren mit je einer Trainerin besetzt, die sich zum jeweiligen Thema in-
haltlich vorbereitet hatte.

Die SchilerInnen konnten sich anfangs an den verschiedenen Tischen tiber die Leitsitze in-
formieren und eine erste Bewertung abgeben. Danach wihlten sie einen der Thementische
aus, an denen heftig tber die Leitsitze und deren Kriterien diskutiert wurde. Die Trainerin-
nen hatten die Aufgabe, die Diskussion zu moderieren, Fragen der Schiilerlnnen zum The-
ma zu kliren sowie erste Ergebnisse und Verbesserungsvorschlage festzuhalten. Im An-
schluss hatten die SchilerInnen noch einmal die Méglichkeit, ihre positiven und negativen
Erfahrungen zu den einzelnen Kriterien sowie Losungsvorschlige und Ideen aufzuschrei-
ben. Dies gibt auch den Stilleren die Méglichkeit sich zu duBern. Auerdem bilden diese
Notizen die Grundlage fiir die spatere Auswertung. Die begeisterte Teilnahme der Schiler-
Innen, ihre lebhaften und ernsthaften Diskussionsbeitrige sowie die realistischen Vorschla-
ge haben nicht nur die Trainerinnen, sondern auch die anwesenden Pidagoglnnen positiv
Gberrascht.

Nach der Auswertung der Ergebnisse erfolgte ein zweites Treffen mit den SchilerInnen und
Pidagoglnnen. Jeder Kritikpunkt und jede Idee wurde veréffentlicht, nochmals diskutiert
und schlieflich am Ende von den SchiilerInnen hinsichtlich der Relevanz bewertet.

Die Themen Partizipation sowie Akzeptanz und Respekt standen an oberster Stelle der
Rangliste. Die Schiilerlnnen méchten ernster genommen werden, respektiert von ihren Mit-
schilerInnen und den Pidagoglnnen. Sie wollen an Entscheidungen teilhaben und aktiv
ihre Schule mitgestalten. Konkret schlugen sie eine teilweise Selbstverwaltung des Schiler-
cafés sowie ein Respekt-Training vor. AufSerdem wiinschten sie sich eine bessere Information
tber Schulentwicklungsfragen und mehr Angebote im Ganztagsbereich. Auch bei der Ge-
staltung des Schilercafés und des Schulhofes méchten sie mitbestimmen.

Die Schulleitung und das Kollegium nehmen die Ergebnisse sehr ernst und wollen zukinf-
tig die SchilerInnen besser einbeziehen. Weitere Maffnahmen fur die Aktionsfelder Partizi-
pation und Akzeptanz/Respekt wurden geplant und werden im nachsten Schuljahr umge-
setzt.

Unseren Erfahrungen zufolge sollten bei der Durchfithrung eines Audits folgende Punkte
beachtet werden:

viel Zeit fur die Vorbereitung einplanen

intensive Vorgesprache mit moglichen Beteiligten fithren

Sensibilisierung aller Beteiligten fiir eigene Vorurteile und Diskriminierungsmuster
Transparenz der Auditergebnisse gewdhrleisten

fachliche Begleitung und Unterstiitzung bei allen Arbeitsschritten gewéhrleisten
frithzeitig Ressourcen fir die Umsetzung der MafSnahmen akquirieren

die Schulleitung bzw. Stadtpolitik von Beginn an einbeziehen, um eine Umsetzung der
Ergebnisse zu gewihrleisten

Einbindung des Audit in einen lingeren Stadtteil- bzw. Gemeinwesenarbeitsprozess
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Bergisches Land

Nicole Marjo Gerlach

Im Bergischen Land, einer Region Nordrhein-Westfalens, gibt es mehrere »Schulen ohne
Rassismus — Schulen mit Courage«, die sich fur Gleichwertigkeit, Integration und Vielfalt so-
wie gegen Ausgrenzung und Diskriminierung engagieren. Trotz lingeren Erfahrungen in
diesem Feld besteht in den »SoR — SmC«Schulen nach wie vor ein grofSer Bedarf an praxis-
und lebenswirklichkeitsorientierten Instrumenten, die Gleichwertigkeit und Anerkennung
gerade fur die Organisation Schule ins Blickfeld ricken, um hier ein demokratisches Zusam-
menleben sowie neue Integrationschancen zu gewahrleisten. Dabei sollte es das Ziel sein, in
der jeweiligen Schule den Nahrboden fiir eine Kultur der Anerkennung sowie einen Ort fir
eine konstruktive Auseinandersetzung mit Vielfalt zu schaffen. Um dieses Ziel zu erreichen,
bot die Durchfithrung eines Anerkennungsaudits mit einer begleitenden Ausbildung von
schulinternen Gleichwertigkeitscoachs einen ganz neuen padagogischen Ansatz fiir diese
Schulen.

In den am Projekt teilnehmenden Schulen wurden Jugendliche und Mitglieder des Lehrer-
Innenkollegiums angesprochen, die das Projekt »Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage« weiter voranbringen und institutionalisieren wollten und die gleichzeitig bereit
waren, sich gemeinsam dazu ausbilden zu lassen, eine Verstindigung unterschiedlicher
Menschen auf Augenhéhe zu beférdern. Im Vordergrund stand dabei der offene Wunsch,
die gegenwirtigen Konfliktlagen im sozialen (Schul-)Umfeld darzustellen, diese ernst zu
nehmen und gemeinsam mit Lehrerlnnen und SchiilerInnen aus verschiedenen Schulfor-
men tragfihige Losungen zu erarbeiten.

So wurde die konkrete Situation vor Ort anhand spezifischer Leitsitze und Kriterien unter-
sucht. Die Beteiligten bewerteten mit Hilfe des Anerkennungsauditverfahrens Stirken und
Problemlagen und verabredeten, welche Entwicklungen zukiinftig vollzogen werden sollen.
In dem gemeinsamen Handeln begegneten sich die Protagonistlnnen gleichwertig, und die
Eigenschaften und Vorteile einer Anerkennungskultur wurden erfahrbar.

Im Schuljahr 2007/2008 nahmen schlieflich 40 Lehrerlnnen und SchilerInnen aus allen
Schulformen der Sekundarstufen I und II an der Theorie- und Praxisfortbildung zur »Vor-
beugung und Uberwindung Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit im (Schul-)Alltag«
teil. Vier gemeinsamen Tagesveranstaltungen mit insgesamt 32 Unterrichtsstunden folgte
ein abschlieSender Prisentations- und Workshoptag mit 150 Teilnehmerlnnen auf dem
NRW-Landesschilertreffen fiir »SoR — SmCe«-Schulen sowie eine Audit- und Umsetzungs-
phase in der eigenen Schule.

Ausgehend von unterschiedlichen Erklarungsansitzen stand im ersten Teil der Fortbildung
das Erkennen, Benennen und Wahrnehmen des Phinomens »Gruppenbezogene Menschen-
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Meine Ausbildung zum
Gleichwertigkeitscoach

Ein Erfahrungsbericht zum
Anerkennungsaudit

feindlichkeit« (GMF) in seinen verschiedenen Erscheinungsformen im Vordergrund. Die
Entwicklung und Prifung einer eigenen Position zur GMF 6ffnete den Weg fiir ein anschlie-
Rendes Verhaltens- und Handlungstraining, in dem alle TeilnehmerInnen zeigen mussten,
dass sie Uber die Fihigkeit zur Reflexion und tber ein Repertoire zur Uberwindung von
Gruppenbezogener Menschfeindlichkeit verfgen.

Wesentliche Bausteine der Fortbildung waren:

B Reflexion des eigenen Menschenbilds und Verhaltens in zwischenmenschlichen Bezie-
hungen

B Erfahren und Erlernen von praktischen Methoden und rhetorischen Techniken fiir eine
nachhaltige Bestandsaufnahme und die Forderung einer Anerkennungskultur in der
Schule (neben dem Auditverfahren selbst u.a. Moderations-, Motivations-, Konfliktlo-
sungs- und Deeskalationstechniken zur Uberwindung von Diskriminierungs-, Bedro-
hungs- und Gewaltsituationen)

B Bestandsaufnahme der Kultur des Umgangs im Miteinander in der eigenen Schule

B Entwicklung von Praventions- und Interventionsmoglichkeiten

B Entwurf eines Aktionsplans fiir die Schule hin zu einer Kultur der Anerkennung

Lisa-Kiara Franke, Klasse 7 d des Ganztagsgymnasiums Johannes Rau in Wuppertal

Uber ca. drei Monate hinweg habe ich gemeinsam mit zwei Klassenkameradinnen eine Aus-
bildung zum Gleichwertigkeitscoach gemacht. Als erstes stellte sich uns die Frage, was denn
eigentlich ein Gleichwertigkeitscoach ist. Wir lernten, dass Gleichwertigkeitscoachs insbe-
sondere in der eigenen Schule darauf achten, wie die SchiilerInnen untereinander miteinan-
der umgehen. Sie schlichten Streit, achten auf Gerechtigkeit (auch auf die Rechte der Schi-
lerlnnen an ihren Schulen) und darauf, dass keiner ausgeschlossen wird: Alle werden
toleriert, egal woher sie kommen! Anders als StreitschlichterInnen haben Gleichwertigkeits-
coachs einen festen Standpunk, eine eigene Meinung. Sie gehen auf andere zu, wenn sie se-
hen, dass jemand ein Problem hat, und bieten ihre Hilfe an.

In den insgesamt drei Treffen in verschiedenen Schulen haben wir viel gelernt, u. a, unsere
Meinung zu vertreten und uns nicht beeinflussen zu lassen, uns mit Hilfe von Rollenspielen
in die Sichtweisen Anderer hineinzuversetzen und wie wir uns in bestimmten Situation ver-
halten kénnen. Aufferdem sprachen wir tiber die Rechte von SchilerInnen an ihren Schulen
und iber Themen wie Mobbing oder Intoleranz auf Grund einer anderen Staatsangehorig-
keit.

Diese Ausbildung war hilfreich und wir haben alle etwas fur uns selber mitgenommen: Egal
woher man kommt, ob aus der Tirkei, aus Deutschland oder Spanien, ob vom Gymnasium,
der Haupt- oder der Realschule, alle kennen dieselben Probleme und wollen eigentlich das
selbe, ndmlich in einer harmonischen Gemeinschaft leben, ohne Angst und Gewalt, ob kor-
perlich oder verbal!

Alex Liibeck, Lehrer an der Albert-Schweitzer-Realschule Solingen

An unserer Schule hat sich einiges getan. Weniger gut ist, dass wir mittlerweile personell un-
terbesetzt sind, wodurch sich die Arbeitsbedingungen strukeurell verschlechtert haben. Den-
noch bleiben wir »am Ball" und sind froh dartber, dass wir im Schuljahr 2008/2009 eine
Gruppe von 15 Schitlerinnen und Schilern beisammen haben. Die Halfte der Gruppe wur-
de im letzten Schuljahr zu Gleichwertigkeitscoachs ausgebildet und ist immer noch mit ge-
nau soviel Einsatz und Engagement bei der Sache wie am Anfang, und die neu hinzu ge-
kommenen SchiilerInnen lassen sich gerade von der guten Laune und dem Engagement
anstecken. Das ist die gute Nachricht.

Den ersten Teil des Audits haben wir mittlerweile mit jeweils einer Klasse der Jahrgange 6
bis 10 durchgefiithrt. Die GW-Coachs haben mit den SchilerInnen in Gruppen von ca. finf
bis SchitlerInnen den IstZustand anhand der sechs Leitbilder geklirt und alle Anmerkun-
gen dazu auf Plakaten notiert. Anschliefend hat jede/r anhand eines Fragebogens mit Ska-
len von 1 (»So ist es an unsere Schule«) bis 5 (»So ist es leider nicht an unserer Schule«) ein-
geschitzt, wie es an unserer Schule um die einzelnen Leitbilder bestellt ist.

In einer ersten, iiberblicksartigen Auswertung kam heraus, dass Leitbild 1 (»Teilhabe an Ent-
scheidungen«) und Leitbild 5 (»Sich selbst aufwerten, indem andere abgewertet werden«)
mit einer durchschnittlichen Wertung von je 2,8 am schlechtesten eingeschitzt wurden. Auf
den Plakaten sind jedoch auch einige gute Anregungen zu lesen, was wir an der Schule kon-
kret verbessern konnten.

Unsere AG wird die Ergebnisse genauer auswerten, um sie dann in der Schule zu prasen-
tieren. Anschlieffend entscheiden wir gemeinsam, in welchem Bereich wir an der Verbesse-
rung der Situation weiterarbeiten moéchten. Am Ende des Schuljahres werden wir das Audit
wiederholen und die Ergebnisse vergleichen. Vielleicht wird es dartiber hinaus auch fester
Bestandteil einer schulinternen Evaluationskultur, die wir gerade mit dem Kollegium auf-
bauen.
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Schwedt

Harald Podzuweit

Auch in der Brandenburgischen Region Uckermark haben wir das Gleichwertigkeits- bzw.
Anerkennungsaudit an einer Schule angesiedelt. Dies folgte einerseits aus der inhaltlichen
Uberlegung, dass die Entwicklung von Anerkennungskultur an Schulen ein aktuelles und
wichtiges Thema ist, und andererseits aus der strukturellen Uberlegung, dass eine Schule ein
gut tberschaubarer Bereich ist, wo junge Menschen und Erwachsene in jeweils unterschied-
lichen Rollen miteinander agieren. Bedingung fur die Auswahl der Schule war sowohl eine
fordernde Begleitung des Projektes durch die Schulleitung als auch deren Zusage, sich den
Ergebnissen des Audits produktiv zu stellen.

Die Schwedter Audit-Gruppe bestand aus insgesamt zehn Personen, die im Zeitraum von
November 2007 bis August 2008 in der Audit-Gruppe mitgewirkt haben: sechs Schuler-
Innen, zwei Eltern, eine Lehrkraft sowie der lokale Koordinator, der stets im Kontakt mit der
uberregionalen Projektleitung, der Entwicklungsgruppe und den anderen lokalen Partnern
stand. Die Gruppe war als offene Gruppe konzipiert, in die sich jede interessierte Person ein-
bringen konnte. Der Informationsfluss in der Schule lief vor allem tber die Schulleitung, die
gezielt interessierte, motivierte Schitlerinnen und Schiiler ansprach. Allerdings gelang es nie,
alle Gruppenmitglieder gleichzeitig an einen Tisch zu bekommen, und es gab innerhalb des
Prozesses eine personelle Fluktuation.

Wahrend des Projektzeitraums traf sich die Gruppe zu zehn halbtigigen Sitzungen und
einem zweieinhalbtigigen Auswertungsworkshop. Zusitzlich gab es drei tberregionale
Workshops. Da die Arbeit der Gruppe im Wesentlichen an Wochenenden erfolgte, ist sie als
aufSerschulisches Engagement zu werten.

Schon beim Auftaktworkshop im November 2007 zeigte sich, dass wir uns intensiv mit
den Leitsdtzen und Kriterien des bisherigen Audits auseinandersetzen missen. Es galt vier
Schritte zu setzen: die Leitsitze und Kriterien in ihren Dimensionen und ihrer Komplexitat
zu durchdringen, ihren Bezug zu den Ausgangsthesen des Syndroms der Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit (GMF) zu verdeutlichen, sie auf die konkrete Situation der
Schule abzustimmen und letztlich Formulierungen zu finden, die einerseits der Zielgruppe
SchitlerInnen gerecht wurden und andererseits den Diskussionsstand wiedergeben. Die
Arbeitsintensitit dieser Phase tberraschte alle, da im Prinzip pro Leitbild ein halbtigiger
Workshop benétigt wurde.

Nach der Durcharbeitung der Leitsitze folgte der nachste Schritt. Zunichst wurden Uberle-
gungen angestellt, in welcher Form der erste Teil des Audits, naimlich die Erhebung des Ist-
Zustandes, durchgefiihrt werden sollte, ob eine qualitative oder ein quantitative Erhebung
unseren Zielen mehr entsprechen wiirde. Wir entschieden nach einigem Abwagen, dass eine
quantitative Erhebung in Form eines Fragebogens am besten unserem Bedirfnis entsprach,
moglichst viele Schulmitglieder zu beteiligen.

Die Arbeitsgruppe bekam zunichst eine kleine Einweisung in die Welt der empirischen For-
schung und der Fragebogen. Danach setzte sie sich mit den umformulierten Leitsdtzen zu-
sammen und Uberlegte, wie der Fragebogen so verstindlich, aber auch so prazise wie mog-
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Meine Erfahrungen
bei der Befragung

Paul Scherf bei der Projekt-
présentation auf dem
Abschlussworkshop

in Neustrelitz, August 2008

lich gestaltet werden konne. Die Leitsidtze wurden in Rechte umformuliert, und schlieflich
stimmten die Befragten ab, ob sie iiber diese Rechte verfigen und welche davon sie fur rele-
vant erachten.

Unsere ersten Ergebnisse zeigen, dass ein GrofSteil der Lernenden das Klima an der Schule
cher positiv einschatzt. Werden die Kriterien einzeln betrachtet, ist die Streuung grofer. Hier
konnen Anhaltspunkte fir zukinftige Handlungsschritte gefunden werden.

Im Vergleich der Leitsitze untereinander wird deutlich, dass ihnen eine unterschiedliche Re-
levanz zugesprochen wird. Auffallend ist auch, dass es Kriterien gibt, bei denen das Ge-
schlecht eine besondere Rolle zu spielen scheint, insbesondere bei den Leitsitzen »Identitat«
und »soziale Identitat«. Die gegebenen Antworten lassen vermuten, dass es Madchen besser
gelingt als Jungen, sich in der Schule mit Themen ihrer Personlichkeitsentwicklung ausein-
ander zu setzen, Kontakte aufzubauen und AnsprechpartnerInnen in Krisensituationen zu
finden.

Die Antworten zeigen auch, dass die Differenzen in der Wahrnehmung von Anerkennung
innerhalb eines Jahrgang manchmal hoher sind als im Vergleich der Jahrginge untereinan-
der. Eine weitere Auffalligkeit zeigte sich beim Vergleich einzelner Klassen: Eine Klasse gab
in diversen Merkmalen weniger Gleichwertigkeits- bzw. Anerkennungserfahrungen an als
der Durchschnitt des Jahrgangs sowie der Schule. Worauf diese Abweichung zurtickgefuhrt
werden kann, bleibt noch zu klaren.

Was haben wir nun mit unserem Datenmeer vor? Wir wollen die Ergebnisse in der Schule
prasentieren, Fragen formulieren, die unsere Daten aufwerfen, und nattrlich dariiber disku-
tieren! Dabei wird sich zeigen, in welchen Bereichen eine Gleichwertigkeits- und Anerken-
nungskultur gestarkt werden soll und was geeignete MaSnahmen dafur sein konnen.

Nach der Umsetzung soll nochmals eine Erhebung erfolgen, um zu beobachten, wie sich die
Wahrnehmung der Gleichwertigkeits- und Anerkennungskultur an der Schule entwickelt
hat.

Paul Scherf, Schiler einer 9. Klasse

Die Befragung der einzelnen Klassen mit den Fragebogen war ein Gang ins Ungewisse. Ich
kannte einige Gesichter vom Schulhof, aber ich wusste nicht, wie die SchiilerInnen auf mich
reagieren wiirden. Ich bekam die Fragebogen in die Hand gedriickt und die Einweisung, die
ich den SchiilerInnen geben sollte. Und dann ging es los. Ich kam in die Klasse, es war noch
Pause und ein riesiges Chaos.

Dann klingelte es, die Schiile-

rInnen standen auf und man

begriifte sich. Der Lehrer

stellte mich kurz der Klasse

vor und sagte, dass ich heute

die Stunde leiten wiirde. Jetzt

stand ich vor ca. 25 SchilerIn-

nen einer siebten Klasse, er-

zihlte ihnen tGber unser Pro-

jekt und dariiber, was wir mit

ihm erreichen wollen. Uber-

rascht stellte ich fest, dass sie

mir  gespannt  zuhorten.

Nachdem ich die Schiler-

Innen uber das Projekt infor-

miert hatte, stellte ich ihnen

den Fragebogen vor und er-

klarte, wie man ihn ausfallt.

Wiéhrend die Madchen und

Jungen dies taten, war so eine

Ruhe in der Klasse, dass man

eine Nadel hatte fallen horen

konnen. Vereinzelt kamen

Fragen zu bestimmten Begrif-

fen wie z.B. »Gruppe« und

deren Definition. Nach etwa

zwanzig Minuten waren alle

Schilerlnnen fertig und ich

sammelte die Fragebogen

wieder ein. Ich verabschiede-

te mich von der Klasse und
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bedankte mich fiir ihre Aufmerksamkeit und die Bereitschaft, den Fragebogen auszufillen.
Zu meiner grofen Uberraschung fing die Klasse an zu applaudieren. Ich dachte mit voller
Zufriedenheit, dass ich diese Aufgabe gut gemeistert habe.

Sabine Scherf, Mutter von Paul

Mein Sohn arbeitet seit November 2007 am Audit-Projekt mit. Er kam immer begeistert und
voller bunter Ideen und Gedanken von den Seminaren heim. Ich fand das eine tolle Sache
und bestarkte ihn darin, weiterzumachen. Irgendwann bekam ich die Einladung, dort auch
mal vorbeizuschauen; es wire nicht schlecht, auch Eltern dabeizuhaben. Etwas unsicher war
ich schon dabei, in ein doch schon recht fortgeschrittenes Projekt mit einzusteigen. Mit dem
Gedanken, was mich wohl erwarten wiirde und wie ich mich als Mutter dort einbringen
koénnte, machte ich mich auf den Weg.

So saf$ ich dann in einer Runde zusammengewurfelt aus SchiilerInnen, einer Lehrkraft, dem
Koordinator und mir, und lief§ mich auf die Sache ein. Nach einer kurzen Einweisung des
Koordinators bekam ich einen Uberblick iiber den Inhalt des Audits. Dann wollten wir die
vorformulierten Leitsdtze und Kriterien in eine fiir den Fragebogen verstindliche Form
bringen. Die anfinglichen groffen Fragezeichen in meinem Kopf wichen héchst interessan-
ten Gesprachen und der Auseinandersetzung mit vielen Themen, zum Beispiel der Frage da-
nach, wie sich jede/r Einzelne in einer Gruppe wahr nimmt.

Das Gettihl, in der Gruppe gehort und verstanden zu werden, befliigelte mich und spornte
dazu an, weiter mitzuarbeiten. Ich konnte meine Ansichten einbringen, der Kopf rauchte
und am Ende des Treffens stand ein Leitsatz, der fur alle verstandlich ist. Ich bin beeindruckt
von der Arbeit, die bisher geleistet wurde, und der Energie, die dahinter steht. Die tolle Zu-
sammenarbeit zwischen SchiilerInnen, Lehrerinnen, Eltern und dem Koordinator an ein
und der selben Sache war fiir mich neu und sehr bereichernd.

Bernau

Martin Dexheimer

Bernau Sud ist ein Stadtteil des Brandenburgischen Ortes, in dem viele ALG II-Empfanger-
Innen, AussiedlerInnen und Bernauerlnnen mit Migrationshintergrund wohnen. Im Volks-
mund wird der Stadtteil, der sich durch Plattenbauten und soziale Probleme auszeichnet,
auch »Ghetto« genannt. Und gerade hier sollte von September 2007 bis September 2008 das
Anerkennungsaudit durchgefithrt werden.

Durch viele Gespriche, die wir zum Beispiel mit TeilnehmerInnen des Projektes »Pro Ber-
nau Std« der Caritas, mit der JugendsozialarbeiterInnen-Runde der Stadt und mit Multipli-
katorInnen fiithrten, wurden die Vorstellungen immer konkreter und wir fanden Orte, an de-
nen das Anerkennungsaudit einen Platz finden konnte: das Stadtteilzentrum in Bernau Sud
(STZ) und den Jugendtreff Dosto im Stadtzentrum.

Das Stadtteilzentrum Bernau Std ist ein sozialer Raum fiir viele Kinder und Jugendliche,
insbesondere aus sozial benachteiligten und Familien mit Migrationshintergrund. Der Ju-
gendtreff Dosto ist ein weitestgehend selbstverwalteter Treff von alternativen Jugendlichen,
die sich von der Stadt und der Offentlichkeit negativ wahrgenommen und nicht anerkannt
fahlen. Bei den Gesprichen in beiden Einrichtungen fanden sich interessierte Teilnehme-
rInnen, und auch der Jugendmigrationsdienst wollte aktiv am Anerkennungsaudit mitar-
beiten.

Beim Workshop in Berlin und bei regionalen Treffen in Bernau reiften die Vorstellungen
und Ideen, wie wir als Bernauer Projektgruppe das Anerkennungsaudit umsetzen kénnen.
Die Teilnehmerlnnen aus dem Dosto sahen im Audit einen Prozess, mit dem man in der
Stadt mehr Verstindnis und Anerkennung fiir die Projekte der Jugendlichen erreichen und
gleichzeitig im Dosto mehr junge Leute fur eine aktive und verantwortliche Mitarbeit ge-
winnen konnte.

Im Stadtteilzentrum Bernau Sid erhoffte man sich von der Durchfithrung des Audits mehr
Verstindnis und Toleranz unter den Kindern und Jugendlichen sowie eine Entwicklung von
Beteiligungsmoglichkeiten im Zentrum.

Moderation, Gruppendynamik und Konfliktbewiltigung waren die selbstgewéhlten The-
men einer regionalen Fortbildung mit ProjektteilnehmerInnen aus Bernau und Schwedt.
Die TeilnehmerInnen wollten Erfahrung in der Arbeit mit Gruppen sammeln und Fihigkei-
ten erlernen, um den Prozess des Anerkennungsaudits maf§geblich mitgestalten zu kénnen.
Der Arbeitsschwerpunkt lag zu Beginn in der Neuformulierung der Leitsdtze. Uns war wich-
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Die Projektgruppe
aus Bernau

tig, dass Leitbilder und Fragestellungen von jeder und jedem verstanden werden kénnen
und dass Jugendliche darin ihre Realitdt wiederfinden.

Die intensive Auseinandersetzung mit den Leitfragen in mehreren Treffen fihrte jedoch
nicht nur zu neu formulierten Fragestellungen, sondern eroffnete eine Diskussion um Aner-
kennung und Gleichwertigkeit. Auf einmal waren wir mittendrin, redeten Gber unsere per-
sonlichen Erfahrungen mit Anerkennung, tber erfahrene Diskriminierung und Ungleich-
wertigkeit.

Nach dem zweiten Workshop in Berlin begannen wir mit der konkreten Vorbereitung fiir ei-
ne Auditerhebung, die im April 2008 im Stadtteilzentrum Bernau Sid durchgefithrt wurde.
Uber Einzelgespriche und Informationen versuchten wir Interessierte zu finden. Eine Art
Voraudit, eine Umfrage mit einigen Fragen zum STZ fand statt, gedacht als Einstimmung
und Sensibilisierung der Jugendlichen fiir das Audit. Die Jugendlichen beteiligten sich rege
an dieser Umfrage.

Wiahrend des Audits zeigten sich die Jugendlichen sehr reflektiert und engagiert in der Dis-
kussion. In der Auswertung, bei der Aushandlung einer gemeinsamen Einschitzung, zeigten
sich die Jugendlichen durch den Prozess des Audits motiviert — sie wollten mitgestalten und
an positiven Verinderungen mitwirken. Sie benannten konkrete Probleme und dufSerten
viele Ideen und Moglichkeiten, wie man die Einbeziehung und damit die Anerkennung von
Jugendlichen im Stadtteilzentrum beférdern kann.

Nachste Schritte waren dann Uberlegungen, wie etwa mehr Jugendliche in den Prozess ein-
bezogen werden kénnen und welche Wiinsche und Vorstellungen real umsetzbar sind. Inter-
essanterweise standen zuerst Aktivititen im Vordergrund, die etwas mit der Erarbeitung von
Regeln und Bestimmungen zu tun hatten. In der Diskussion im Auditverfahren kristallisier-
te sich sehr deutlich heraus, dass gleiche Regeln sowie klare Rechte und Pflichten fir die
TeilnehmerInnen sehr wichtig waren, damit die Einzelnen einen Bezug zu Gleichwertigkeit
und Anerkennung finden kénnen. Es wurde eine Hausordnung erarbeitet, die nun als erstes
sichtbares Ergebnis im STZ aushingt.

In der Diskussion ist zurzeit noch die Etablierung einer offenen Clubversammlung, die als
Moglichkeit fur Kinder und Jugendliche gedacht ist, regelmafig im Zentrumsalltag mitre-
den zu kénnen.

Im Jugendtreff Dosto war durch die ProjektteilnehmerInnen zunichst auch ein Audit ge-
plant. Stattdessen haben sie sich entschieden, Aktivititen durchzufihren, die die Anerken-
nung der Jugendlichen und ihrer ehrenamtlichen Arbeit in der Offentlichkeit fordern soll-
ten. In Planung sind derzeit ein Tag der Offenen Tir sowie ein Stadtgesprich mit
VertreterInnen der Stadt und des Dostos.

Vordergriindig stand bei beiden Projekten immer die Maffgabe im Mittelpunkt, dass Aktivi-
titen und Ideen initiiert und unterstiitzt werden, die ohne Hilfe von AufSen weitergehen
konnen und die von den Beteiligten eigenstindig umgesetzt werden kénnen. Fir einen sol-
chen Prozess ist das Anerkennungsaudit genau das richtige Instrument.
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Anne-Kathrin Anders, Betreuerin im Stadtteilzentrum Bernau Siid, 22 Jahre

Als mich ein Kollege fragte, ob ich Interesse an dem Audit und der Weiterbildung hitte, sah
ich darin sofort eine Chance, in einen noch intensiveren und vor allem produktiveren Aus-
tausch mit den Jugendlichen und Kindern in meinem Jugendclub zu treten. In den angebo-
tenen Workshops wurde sehr schnell deutlich, worum es genau geht und wie man das ent-
standene Audit mit den sieben Leitbildern nutzen kann.

Um unser Vorhaben in die Tat umzusetzen, trafen wir uns mehrere Male, schulten andere,
die ebenfalls Interesse zeigten und iiberlegten, was alles getan werden muss. Mit vielen neu-
en Ideen und einigen kleineren Anpassungen an die Gegebenheiten in unserem Jugendclub
haben wir es schliefSlich moglich gemacht, unseren Jugendlichen eine neue Stimme zu ver-
leihen. Wir haben einen Nachmittag in netter Atmosphire ausgerichtet, um Lust aufs Disku-
tieren und Verindern zu machen. Nachdem die Jugendlichen ihre Gedanken mit Hilfe der
Leitbilder schriftlich festhalten konnten, folgte eine sehr lange und ergiebige Diskussion, aus
der sich einige Veranderungen im Sinne der Jugendlichen ergaben: Es stellte sich zum Bei-
spiel heraus, dass sie sich festere Regeln zur Nutzung des Internets wiinschen sowie eine of-
fen aushiangende Hausordnung. Am meisten hat mich beeindrucke, dass alle einen Clubrat
wollten, in dem sie sich mit den SozialarbeiterInnen tiber Probleme, Projekte und Verande-
rungswinsche austauschen konnen. Viele Sachen davon haben wir bereits begonnen umzu-
setzen, andere brauchen noch Zeit. Sie sind alle auf einer Infotafel in unserem Club festge-
halten, damit sie nicht in Vergessenheit geraten. Ich bin sehr froh, dass die Jugendlichen sich
an diesem Prozess weiter beteiligen.

Als Fazit mochte ich sagen, dass mir die Arbeit an und mit dem Audit sowie der Prozess sei-
ner Umsetzung viele neue Erkenntnisse gebracht haben. Fur mich war es eine sehr schone
Erfahrung, Teil dieses Projektes gewesen zu sein, mich mit so vielen interessanten und unter-
schiedlichen Menschen austauschen und meinen eigenen Horizont in vielerlei Hinsicht er-
weitern zu kénnen. Das Audit ist in meinen Augen eine sehr gute und vor allem umsetzbare
Moglichkeit, Probleme zu erkennen, zu benennen und anzupacken. Ich habe in ihm ein
Werkzeug gefunden, dass mir in meiner weiteren Arbeit mit Kindern und Jugendlichen eine
grofle Hilfe sein kann.

25

Anne-Kathrin Anders,
Betreuerin im
Stadtteilzentrum Bernau Siid

Das Audit aus der Sicht
einer Jugendarbeiterin



Service

Leitfaden zum »Anerkennungsaudit«:
Ablauf und Kriterienkatalog

Marike Meinz, Sascha Wenzel

Die wesentlichen Schritte eines Audit-Verfahrens, so wie es hier vorgeschlagen wird, sind:
Schritt (1): Den Ist-Stand erfassen, indem sich die Beteiligten eine begriindete gemeinsame
Meinung tiber den Zustand der Anerkennungskultur in ihrer Institution erarbeiten

Schritt (2): Gemeinsame Ziele vereinbaren, indem die Beteiligten Schlussfolgerungen aus
dem vorangegangenen Schritt ziehen und mit weiteren Akteuren aushandeln, wie sie die
Anerkennungskultur in ihrer Institution verindern wollen

Schritt (3): Manahmen umsetzen, indem konkrete Vorhaben in gesetzten Zeitriumen ge-
plant und realisiert werden

Schritt (4): Wirkungen bewerten, indem die (verinderte) Situation nach einer gewissen Zeit
erneut an den Leitsitzen und Kriterien gespiegelt wird

Ein AuditVerfahren folgt dabei einer kreisformigen Logik, bei der sich nach einem Durch-
lauf alle Schritte ab dem zweiten Schritt immer wieder wiederholen. Durch dieses Verfahren
wird die Reflexion von Erkenntnissen vorauslaufender Schritte gesichert, und es lasst sich
Uber einen lingeren Zeitraum ein Entwicklungsprozess zielbewusst verfolgen.
Grundsitzlich sollten an einem Audit-Verfahren moglichst verschiedene Menschen mitwir-
ken, die ein gemeinsames Interesse an der Weiterentwicklung des sie umgebenden sozialen
Raums oder einer Einrichtung verbindet: also beispielsweise in einer Schule Lehrerinnen,
Lehrer, Eltern, Schilerinnen, Schiiler und externe Partner, in einem Stadtteil all die Men-
schen, die mit Kindern und Jugendlichen (nicht nur professionell) zu tun haben, und natir-
lich Kinder und Jugendliche selbst.

Schritte (1) und (2)

Der Ausgangspunkt eines Auditverfahrens wurde bereits angesprochen: Das Verfahren bené-

tigt zundchst das Einverstindnis einer Gruppe von Menschen, die eine Einrichtung der

Kinder- und Jugendbildung oder einen Stadtteil systematisch verandern und sich dabei an

Zielen orientieren wollen, die sich auf das Anerkennungserleben von Kindern und Jugend-

lichen beziehen. Das hier vorgelegte Instrument eignet sich besonders fiir Gruppen von ilte-

ren Kindern ab zwolf Jahren und fir Jugendliche.

Diese Gruppe sollte zunichst iberlegen, welche weiteren Personen sie fur die anstehenden

Veridnderungsprozesse interessieren mochte — etwa, weil deren Meinungen besonders zihlen

oder weil sie dafiir bekannt sind, aktiv Verantwortung tibernehmen zu kénnen.

Diese Menschen werden dann durch die initiierende Gruppe zu einem dreistiindigen Work-

shop eingeladen, um gemeinsam herauszufinden,

B wie sich die Situation mit Blick auf das Thema »Anerkennungskultur« in einer Einrich-
tung oder einem Stadtteil darstell,

B  womit man entsprechende Einschitzungen belegen kann und

B welchen Verinderungsbedarf es gibt.

Wiahrend des Workshops wird danach gefragt, inwieweit die Leitsitze (»Anerkennungs-
grundsitze« aus diesem Instrument zum Anerkennungsaudit) fur die zu beurteilende Situa-
tion zutreffen. Vier bis sechs Kriterien pro Leitsatz erleichtern die Bewertung nach den Kate-
gorien »vollstindige, »teilweise«, »kaum« oder »gar nicht«. Die Einschitzung wird zudem
durch praktische Nachweise »belegt« und in Handlungsvorschlage tibersetzt. Die Beteiligten
des Workshops benutzen dafir einen Kriterienkatalog, der aus den nachfolgend dargestell-
ten Teilen besteht: dem Leitsatz, den Kriterien und den moglichen Nachweisen.”
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Kriterienkatalog zum Anerkennungsaudit

(+) () (=)

Leitsatz 1

Wir haben das Recht, an allen Entscheidungen, die uns betreffen, beteiligt zu sein. Dieses Recht darf
nicht entzogen werden.

Kriterien (»Das heif beispiclsweise:...«)

I Thr kennt cure Rechte und sprecht iber sic.

Thr werdet tiber Entscheidungen, die euch betreffen, verstandlich informiert. hr
abt Zeit, diese Informationen zu verstehen und darauf zu reagieren.

en zu diesen duRern. Eure

werden beriicksichtigt.
1.4 Thr erfahrt, was aus diesen Entscheidungen

Ls. Es macht cuch Spa, cuch zu beteiligen und mitzuentscheiden.

Mégliche Nachweise

[ Es gibt einen festen Rahmen, in dem du iiber Erfahrungen und Vorschlige spre-
chen und Verabredungen treffen kannst (z.B. Morgenkreis, Klassenkonferenz,
Plenum, Versammlung).

Es sind Beteiligungsmaoglichkeiten vorhanden (z.B. Schiilerinnen- und Schiler-
vertretung, Klassen- oder Clubrat).

In Situationen, in denen du lernst, kannst du deine eigenen Interes:
den und cinbringen.
Es gibt Unterstitzungsformen, die du nutzen kannst, wenn
dungen beteiligen mochtest.

Du hast vor Entscheidungen immer geniigend Zeit, um allein und mit anderen
gemeinsam daritber nachzudenken.

Es gibe cine festgelegte Zeit, in der du mit anderen iber gemeinsame Probleme
oder Vorhaben sprechen kannst (z.B. Klassenstunde, Kerngruppenzeit).

Es gibt Informationsgelegenheiten (z.B. Schulradio, Zeitung, aktuelle Aushinge).

herausfin-

Wie weit trifft diese Aussage (siehe »Leitsatz«) gegenwartig fir den
Ort zu, den du mit dem Audit betrachtest?

vollstandig

teilweise kaum

gar nicht

Welche Fakten liegen dieser Einschatzung zugrunde? (siehe u.a. »Nachweise«)

Wo besteht ein Veranderungsbedarf?

Leitsatz:
»Anerkennungsgrundsatze,
dessen Geltung fur den zu
bewertenden Ort oder Zu-
sammenhang untersucht
wird

Kriterien:

Stellen sich die einzelnen

(beispielhaften) Kriterien

in der bewerteten Situati-

on als reale Starke oder als
Wunsch dar?

(selbst iiberlegen und in der

Gruppe diskutieren)

Mogliches Hilfsmittel far
die Kriteriendiskussion
und spitere Bewertung:
Verbindet sich mit jedem
einzelnen Kriterium eine
Starke (+), ein Wunsch
oder eine Schwache (-)
oder fillt eine Entschei-
dung dazu besonders
schwer (?)?

(entscheiden und
kennzeichnen)

Beispiele fir mogliche
Nachweise:

Worin spiegeln sich die
Starken und Wiinsche
konkret wider?

(selbst diberlegen und in der
Gruppe diskutieren)

Bewertung mit Hilfe von
vier Kategorien:

Inwieweit trifft die Aussage
aus dem Leitsatz fur die
bewertete Situation insge-
samt zu?

(entschetden und ankreuzen)

Beleg fur die Bewertung
mit nachweisbaren Fakten:
Wodurch kann diese Ent-
scheidung konkret belegt
werden?

(austauschen, sammeln,
entscheiden, eintragen)

Vorschlige zur positiven
Verinderung der Situation:
Was sollte sich verandern,
damit sich die Situation
insgesamt verbessert?
Eventuell: Was kann man
dafir tun?
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Die Beteiligten des Workshops bearbeiten nach einer etwa halbstindigen Einfihrung in das
Thema »Anerkennung« (siche entsprechende Texte in dieser Broschire) zunachst den Krite-
rienkatalog alleine und treffen sich anschliefend zur gemeinsamen Analyse. Das heif3t, die
Teilnehmenden ziehen sich mit eigenen Exemplaren des Kriterienkatalogs zuriick. Sie schat-
zen ein, wie tief die »Anerkennungsgrundsitze« ihrer Meinung nach in der betrachteten
Einrichtung oder dem Stadtteil verankert sind und fiillen den Katalog aus. Vorab muss dar-
auf hingewiesen werden, dass es um die Bewertung des jeweiligen Leitsatzes insgesamt geht
— die Kriterien und erst recht die »Hilfsmittel zur Kriteriendiskussion« (siche Seite vorher)
bieten nur »Gedankenstiitzen«. Diese Einzelreflexion dauert etwa 30 Minuten.
»Gemeinsame Analyse« bedeutet, dass sich nach der Einzelreflexion alle Teilnehmenden fur
die zweistindige Gruppenreflexion zusammensetzen. Leitsatz fiir Leitsatz wird durch einen
Gesprichsleiter oder eine Gesprichsleiterin aufgerufen und in der Diskussion miteinander
jeweils gemeinsam untersucht (Inwieweit bilden Leitsatz und Kriterien unsere Situation ab?
Woran konnen wir das festmachen? Was miissen wir verandern, damit sich die Situation im
Sinne des Leitsatzes verbessert?). Die Ergebnisse werden wihrend der Gruppenreflexion in
einem gemeinsamen Kriterienkatalog protokolliert. Eine sachkundige Moderation durch
eine auffenstehende Person ist zu empfehlen.

Nach dem Workshop werden zuletzt die Ergebnisse einer breiteren Offentlichkeit in der Bil-
dungseinrichtung oder dem Stadtteil zur Kenntnis gegeben (Wie stellt sich die Situation
dar? Wodurch konnen wir sie verbessern?). Moglichst viele der Akteure sollten danach aus-
handeln, welche der vorgeschlagenen Handlungsfelder in einem zu definierenden Zeitraum
(etwa ein Jahr bis maximal drei Jahre) realistischerweise angegangen werden konnen.

Schritt (3)

Die (Steuer-)Gruppe, die das Audit initiiert hat, trifft sich drei Wochen nach dem Workshop
und trigt die Vorstellungen Giber mogliche Ziele und Mafinahmen zusammen, die in der
Zwischenzeit (siche oben unter »zuletzt««) entwickelt wurden. Sie stimmt diese Ziele und
Mafinahmen ab, sucht sich dafiir eventuell eine externe Beratung, die dabei hilft, SMART-
Ziele (spezifisch, messbar, anspruchsvoll und akzeptabel, realisierbar, terminiert) zu for-
mulieren. Sie sorgt auch dafur, dass diese Ziele und MaSnahmen unter Beteiligung einer
moglichst grofen Offentlichkeit in der Einrichtung oder dem Stadtteil verabredet und fest-
gehalten werden. Ein angemessenes Instrument dafiir sind Zielvereinbarungen und Kon-
trakte.

Die (Steuer-)Gruppe begleitet den sich daran anschliefenden lingeren Entwicklungspro-
zess, indem sie darauf achtet, dass die vereinbarten Ziele handlungsleitend bleiben. Sie sorgt
weiterhin fir Offentlichkeit und regt grofere Treffen dann an, wenn Verinderungen eine
andere Richtung nehmen oder Zustimmungen erneut eingeholt werden miissen. Die Dauer
dieses Prozesses insgesamt muss vorab bestimmt und vereinbart werden. Sie hiangt von den
realen Entwicklungsnotwendigkeiten und -gelegenheiten ab, sollte aber den Zeitraum von
einem Jahr nicht unter- und den von drei Jahren nicht iberschreiten.

Schritt (4)

Der Selbstbewertungsworkshop zum Ende des oben beschriebenen lingeren Entwicklungs-
prozesses wird in gleicher Weise und unter Nutzung desselben Kriterienkatalogs wiederholt.
Im Grunde beginnt mit diesem Schritt eine weitere Runde des Audit-Verfahrens: Dabei geht
es darum, die Qualitat der erfolgten Absicherung des Anerkennungserlebens von Kindern
und Jugendlichen zu bewerten sowie einzuschitzen, wie sich die Bildungseinrichtung oder
der Stadtteil dariiber hinaus weiterentwickeln sollte.

Anmerkung

(1) An der Entwicklung des Kriterienkatalogs waren u.a. beteiligt: Anne Anders, Anette Becker, Katrin Beul, Ulrike
Brauer, Anette Falk, Denise Flugger, Karen Franke, Nicole Gerlach, Mense Godula, Reinhard Grofpietsch, Martin
Dexheimer, Ogiiz Duizenli, Mona Ertel, Michael Hammerbacher, Wolfgang Hofert, Julia Hohncke, Paul Kaufthold,
Barbara Kirchner, Ines Klische, Steffi Kithn, Madlen Leetz, Christoph Muhl, Kadir Mutlu, Marvin Ostermann,
Barbara Papst, Nadine Pfennig, Harald Podzuweit, Sarah Radke, Harry Schapira, Paul Scherf, Max Schlotthauer,
Kerstin Sischka, Marion Trager, Marek Voigt, Nora Zekorn
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Leitsatz

Wir haben das Recht, an allen Entscheidungen, die uns betreffen, beteiligt zu sein. Dieses Recht darf
nicht entzogen werden.

Kriterien (»Das heift beispielsweise:...«)

LI Thr kennt eure Rechte und sprecht tiber sie.

L.2. Thr werdet tiber Entscheidungen, die euch betreffen, verstindlich informiert. [hr
habt Zeit, diese Informationen zu verstehen und darauf zu reagieren.

L3. Ihr kénnt eure Meinungen zu diesen Entscheidungen dufSern. Eure Meinungen
werden berticksichtigt.

L4. Thr erfahrt, was aus diesen Entscheidungen folgt.

LS. Es macht euch Spaf, euch zu beteiligen und mitzuentscheiden.

Moégliche Nachweise

[ | Es gibt einen festen Rahmen, in dem du tber Erfahrungen und Vorschlage spre-
chen und Verabredungen treffen kannst (z.B. Morgenkreis, Klassenkonferenz,
Plenum, Versammlung).

[ | Es sind Beteiligungsmoglichkeiten vorhanden (z.B. Schiilerinnen- und Schiiler-
vertretung, Klassen- oder Clubrat).

[ | In Situationen, in denen du lernst, kannst du deine eigenen Interessen herausfin-
den und einbringen.

[ | Es gibt Unterstitzungsformen, die du nutzen kannst, wenn du dich an Entschei-
dungen beteiligen mochtest.

[ | Du hast vor Entscheidungen immer geniigend Zeit, um allein und mit anderen
gemeinsam dartiber nachzudenken.

u Es gibt eine festgelegte Zeit, in der du mit anderen Gber gemeinsame Probleme
oder Vorhaben sprechen kannst (z.B. Klassenstunde, Kerngruppenzeit).

[ | Es gibt Informationsgelegenheiten (z.B. Schulradio, Zeitung, aktuelle Aushan-

30

ge).



Wie weit trifft diese Aussage (siehe »Leitsatz«) gegenwartig fir den
Ort zu, den du mit dem Audit betrachtest?

vollsténdig teilweise kaum gar nicht

Welche Fakten liegen dieser Einschétzung zugrunde? (siehe u.a. »Nachweise)

Wo besteht ein Ver&nderungsbedarf?
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Leitsatz 2

Wir werden darin unterstitzt, selbsténdig und verantwortlich zu lernen. Unsere Ideen werden aner-
kannt, unsere Starken gefordert.

Kriterien (»Das heiflt beispielsweise:...«)

2.3.

2.4.

2.5.

Eure Lehrer/-innen, Erzieher/-innen und Sozialarbeiter/-innen sprechen regelma-
Rig mit euch Gber eure Interessen und Starken.

Eure Lehrer/-innen, Erzieher/-innen und Sozialarbeiter/-innen unterstiitzen euch
und beachten dabel, dass ihr auf verschiedene Weise denkt, lernt und versteht.

In Lernvorhaben spielen Probleme aus eurem Lebensumfeld eine wichtige Rolle.

Wenn eure Leistungen bewertet werden, bestarke euch dies darin, euch weiterzu-
entwickeln.

Ihr merkt, dass eure Lehrer/-innen, Erzieher/-innen und Sozialarbeiter/-innen
miteinander zusammenarbeiten.

Mogliche Nachweise

32

Die Lehrer/-innen, Erzieher/-innen und Sozialarbeiter/-innen kennen dich und
deine Lebenssituation, wenn du zu ihnen in die Einrichtung wechselst (z.B. von
Kita zu Schule, von Grundschule zu Oberschule). Sie wissen voneinander, wie in
den anderen Einrichtungen gelernt wird.

In deiner Einrichtung gibt es Thementage oder Projektwochen, in denen unter-
schiedliche Themen im Mittelpunke stehen, die dich selbst und andere Kinder
und Jugendliche betreffen (z.B. Herkunft, Neigung).

Du lernst an verschiedenen miteinander verbunden Orten innerhalb und aufSer-
halb der Schule.

Schulen und Jugendzentren arbeiten zusammen.

Du wirst bei Bewertungen beteiligt (z.B. schulische Bewertung).

Du und deine Eltern erhalten immer wieder verstandliche und nttzliche Infor-
mationen Uber deine Fortschritte.

Deine besonderen Neigungen und Leistungen werden in deine schulischen Be-
wertungen mit einbezogen.



Wie weit trifft diese Aussage (siehe »Leitsatz«) gegenwartig fir den
Ort zu, den du mit dem Audit betrachtest?

vollsténdig teilweise kaum gar nicht

Welche Fakten liegen dieser Einschatzung zugrunde? (siehe u.a. »Nachweise)

Wo besteht ein Ver&nderungsbedarf?
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KOPIERVORLAGE

Leitsatz 3

Wir haben das Recht auf Freude am Leben.

Kriterien (»Das heifSt beispielsweise:. . .«)

3.L Thr habt Gelegenheiten dazu, euch zu entspannen und zu geniefSen.

3.2. Thr merke, dass es anderen wichtig ist, dass ihr ein gutes Lebensgefithl und ein
positives Verhiltnis zu eurem Korper entwickelt und dass ihr gesund lebt.

3.3. Thr werdet dazu ermutigt, euch untereinander iber eure Zukunftsaussichten
auszutauschen.

3.4. Wenn ihr dartiber sprecht, was ihr denke, fithlt oder glaubt, erlebt ihr, dass die Si-
tuationen, in denen ihr das tut, sicher sind.

3.5 Thr erlebt, dass andere sich tiber eure Erfolge freuen.

Mogliche Nachweise

u Du kannst an vielfaltigen und kostenfreien Angeboten in deiner Einrichtung
und ihrem Umfeld teilnehmen.

[ | Du hast vielfaltige Méglichkeiten und ausreichend Zeit zum Spielen.

[ | Du kannst an verschiedenen, fir alle zuginglichen Angeboten von Kunst, Kultur
und Sport teilnehmen.

| In deiner Einrichtung gibt es von Kindern und Jugendlichen selbstgeleitete Akti-
vitaten und Riaume, die fiir alle offen sind.

| In deiner Einrichtung gibt es z.B. eine Cafeteria, eine selbstgeleitete Cafeteria
von Kindern und Jugendlichen oder einen eigenen Club sowie eine Zusammen-
arbeit mit anderen Einrichtungen aus Kunst, Sport, Medien und Kultur.

| In deiner Einrichtung gibt es Kunst- und Sportprojekte, an denen alle beteiligt
sind oder sein kénnen.

u Beim Sport (z.B. Sportunterricht) gibt es andere Bewertungsformen. Es wird

34

Rucksicht auf die unterschiedlichen Fihigkeiten und Moglichkeiten von Kin-
dern und Jugendlichen genommen.



Wie weit trifft diese Aussage (siehe »Leitsatz«) gegenwartig fir den
Ort zu, den du mit dem Audit betrachtest?

vollsténdig teilweise kaum gar nicht

Welche Fakten liegen dieser Einschatzung zugrunde? (siehe u.a. »Nachweise)

Wo besteht ein Ver&nderungsbedarf?
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KOPIERVORLAGE

Leitsatz 4

Wir werden als Menschen mit unverwechselbaren Eigenschaften respektiert. Wir weisen Absichten und
Handlungen zuriick, die andere abwerten.

Kriterien (»Das heift beispielsweise:. . .«)

4.3.

4.4.

4.5.

Es gibt ausgehandelte Regeln, die demokratischen Werten entsprechen.

Thr seid willkommen und werdet nicht herabgesetzt — egal, woher ihr kommt,
wie ihr ausseht, was euch ausmacht, was ihr denkt und leistet.

Ihr erlebt, dass es als eine besondere Chance betrachtet wird, wenn Menschen
mit verschiedenen Eigenschaften miteinander zusammenarbeiten und -leben.

Ihr macht die Erfahrung, dass es nicht hingenommen und dass darauf reagiert
wird, wenn jemand herabgesetzt wird.

Ihr erhaltet Gelegenheiten dazu, euch eure eigenen Vorurteile bewusst zu ma-
chen und uber sie zu sprechen.

Mégliche Nachweise

In deiner Einrichtung gibt es z.B. eine Schulverfassung, eine Clubordnung oder
eine Hausordnung.

In deiner Einrichtung gibt es Regeln des miteinander Umgehens und Sprechens.
Du und alle anderen Kinder und Jugendlichen werden in deiner Einrichtung be-
grufst (z.B. in der Schule zu Beginn der Schulzeit, des Schuljahres, der Schulwo-
che).

Du und alle anderen Kinder und Jugendlichen und alle Pidagog/-innen und So-
zialarbeiter/-innen griflen Besucher/-innen und Partner deiner Einrichtung.

In deiner Einrichtung gibt es Verabredungen tber den Umgang und die Sprache
miteinander in Pausen und Riumen, die auch auflerhalb des Unterrichts oder
von Betreuung genutzt werden (z.B. Schulclubs).

Deutsch wird als eine Sprache gefordert, in der sich alle verstandigen konnen.
Die Herkunftssprachen und Herkunftskulturen aller Kinder und Jugendlichen
werden gefordert und wertgeschatzt.

In deiner Einrichtung gibt es ausgebildete Mediatorinnen und Mediatoren zur
Losung von Konflikten.



Wie weit trifft diese Aussage (siehe »Leitsatz«) gegenwartig fir den
Ort zu, den du mit dem Audit betrachtest?

vollstandig teilweise kaum gar nicht

Welche Fakten liegen dieser Einschatzung zugrunde? (siehe u.a. »Nachweise)

Wo besteht ein Ver&nderungsbedarf?

37



L
(O]
<<
-
o
o
>
o
L
o
o
=2

(+) (?) (=)

Leitsatz 5

Wir handeln in Gruppen selbsthestimmt und haben Verbindungen zu anderen Gruppen. Wir werten uns
nicht auf, indem wir andere abwerten.

Kriterien (»Das heift beispielsweise:. . .«)

S.L Ihr erlebt, dass euer Ansehen nicht davon abhingt, zu welcher Gruppe ihr ge-
hort.

5.2. TIhr macht die Erfahrung, dass niemand ausgeschlossen wird, wenn sie oder er
Mitglied einer bestimmten Gruppe sein mochte.

5.3. Thr habt viele Gelegenheiten dazu, Kontakte zu kniipfen und neue Beziehungen
aufzubauen.

5.4 Thr unterstitzt euch gegenseitig und setzt euch fiireinander ein.

5.5. Thr lernt es, wie ihr mit Konflikten umgehen und sie lésen kénnt.

Mégliche Nachweise

| Projekte, Projekttage, Veranstaltungen, Lehreinheiten u.a. fordern deine sozialen
Fahigkeiten (Einfithlungsvermogen, Standpunktwechsel, Kritikfahigkeit, Mut
und Zivilcourage).

| In deiner Einrichtung gibt es z.B. Streitschlichter/-innen und Mediator/-innen.

| Es werden z.B. Klassen- oder Jugendfahrten angeboten oder Projekte auflerhalb

des normalen Tagesablaufs.



Wie weit trifft diese Aussage (siehe »Leitsatz«) gegenwartig fir den
Ort zu, den du mit dem Audit betrachtest?

vollsténdig teilweise kaum gar nicht

Welche Fakten liegen dieser Einschatzung zugrunde? (siehe u.a. »Nachweisex)

Wo besteht ein Ver&nderungsbedarf?
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Leitsatz 6

Unsere unterschiedlichen Mdglichkeiten und Besonderheiten werden beriicksichtigt. Sie fiihren nicht
dazu, dass wir ausgeschlossen werden.

Kriterien (»Das heift beispielsweise:. . .«)

6.1.

6.3.

6.4.

6.5.

TIhr merke, dass ihr in eurer Entwicklung unterstiitzt werdet — egal, woher ihr
kommt, wie ihr ausseht, was euch ausmacht, was ihr denkt und leistet.

Es gibt feste Vorhaben, die den Zusammenhalt zwischen euch fordern.
Ihr kénnt an allen Angeboten fiir eure Gruppe oder Klasse teilnehmen.

Thr erhaltet Zugang zu verschiedenen Materialien und Medien (Computer, TV,
Filme).

Wenn ihr euch zu euren Zukunftsaussichten oder zu eurer personlichen Situati-
on beraten lassen wollt, wisst ihr, an wen ihr euch wenden kénnt. Gleiches gilt
fur eure Eltern.

Mogliche Nachweise
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Es gibt in deiner Einrichtung eine gut gefiillte und von einer oder mehreren Per-
sonen begleitete Bibliothek mit ganztagigen Offnungszeiten.

Die Lern- und Forderangebote und Projekte sind so gestaltet, dass du und alle an-
deren Kinder und Jugendlichen daran teilnehmen konnen, auch wenn die Fami-
lie wenig Geld zur Verfiigung hat.

Du und alle anderen Kinder und Jugendlichen kénnen grundsitzlich an allen
Aktivitdten teilnehmen (z.B. Exkursionen, Wandertage, Klassenfahrten, Feste).
Du und deine Eltern kénnen die verschiedenen Materialien und die neuen Me-
dien (Computer, TV, Filme) nutzen (in der Schule auch am Nachmittag).

Es gibt in deiner Einrichtung ein Beratungsangebot zu allen sozialen Fragen
(z.B. Beratung zu Bildungswegen, BAf6G, Arbeitslosengeld 2, Familienberatung).
In deiner Einrichtung konnen auch Kinder und Jugendliche, deren Familien we-
nig Geld besitzen, an einem gemeinsamen Essen teilnehmen (z.B. Frithstick in
der Grundschule, Mittagessen im Jugendclub).



Wie weit trifft diese Aussage (siehe »Leitsatz«) gegenwartig fir den
Ort zu, den du mit dem Audit betrachtest?

vollsténdig teilweise kaum gar nicht

Welche Fakten liegen dieser Einschatzung zugrunde? (siehe u.a. »Nachweise)

Wo besteht ein Ver&nderungsbedarf?
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Leitsatz 7

Wir haben Anspruch auf Schutz vor Missbrauch und Gewalt. Wir handeln gemeinsam gegen Gewalt.

Kriterien (»Das heiflt beispielsweise:. . .«)

7.L Eure Privatsphidren werden geachtet.

7.2. Thr sprecht miteinander dartiber, wie ihr euch und andere vor Missbrauch und
Gewalt schiitzen konnt.

7.3. Thr lernt es, euch in Krisen- und Gewaltsituationen richtig zu verhalten.

7.4. Ihr macht die Erfahrung, dass eure Lehrer/-innen, Erzieher/-innen und Sozialar-
beiter/-innen euch untersttitzen, wenn ihr ihre Hilfe braucht.

7.5. Ihr werdet dartber informiert, was Drogen sind und welche Auswirkungen sie
haben konnen.

Mogliche Nachweise

| Deine Lehrer/-innen, Erzieher/-innen oder Sozialarbeiter/-innen fragen, bevor sie
die Briefe von Kindern und Jugendlichen lesen oder in ihre Taschen und Ruck-
sacke sehen.

] Es gibt einen Raum nur fir Kinder und Jugendliche. Die Lehrer/-innen, Erzie-
her/-innen oder Sozialarbeiter/-innen betreten den Raum erst, wenn die Kinder
und Jugendlichen es ihnen erlauben.

u RegelmifRig finden zum Beispiel Projekte, Vortrige oder Diskussionsrunden zum
Thema Gewalt, Missbrauch, Drogen statt.

| Kinder und Jugendliche kénnen Anti-GewaltTrainings oder Zivilcourage-Trai-
nings besuchen.

| Du kannst innerhalb und auflerhalb von Sprechzeiten mit deinen Lehrer/-innen,
Erzieher/-innen oder Sozialarbeiter/-innen sprechen. Du weiflt, wo du sie finden
kannst und sprichst gern mit ihnen.

| Es gibt eine jederzeit freizugingliche Telefon-, Adress- und Linkliste, auf der du

42

nachsehen kannst, wohin du dich in Krisensituationen noch wenden und wo du
Unterstitzung bekommen kannst.



Wie weit trifft diese Aussage (siehe »Leitsatz«) gegenwartig fir den
Ort zu, den du mit dem Audit betrachtest?

vollsténdig teilweise kaum gar nicht

Welche Fakten liegen dieser Einschédtzung zugrunde? (siehe u.a. »Nachweise)

Wo besteht ein Veranderungsbedarf?
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