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Vorwort

Streit gab es immer. Seit Menschen kommunizieren, mussten sie sich mit
unterschiedlichen Interessen auseinandersetzen. Konflikte, Streit, Interes-
sen, Begehrlichkeiten — wie gehen Menschen jeweils damit um? Lange Zeit
war die einzige Sprache des Konflikts die der Gewalt. Bestenfalls gab es vor-
her Drohungen und Gegendrohungen, selten jedoch Koalitionen zwischen
Gruppen unterschiedlicher Interessen, die dennoch strategisch ein gemein-
sames Ziel verfolgten. Wir alle haben Bilder davon im Kopf, wie es in der
Steinzeit und den anschlieflenden Epochen zuging. Konflikte wurden meist
sehr blutig ausgetragen. Doch im Laufe der Jahrhunderte differenzierten
sich die Gesellschaften und damit zugleich die Art, mit Konflikten umzuge-
hen. Blutig waren sie da auch noch, doch dem ging mit der Zeit eine Ausein-
andersetzung voran. Also nicht gleich die Keule, sondern vorher Streit und
Gebrull.

In der Antike setzten sich Philosophen dann systematischer mit dem Charak-
ter von Streit und Konflikten auseinander. Zwischen verschiedenen Inter-
essen, sagten sie, liegen unterschiedliche Perspektiven, die in Argumenten
ausgedriickt werden konnen. Wenn also um eine Sache gestritten wird, gibt
es immer ein Pro und ein Kontra, denn anderenfalls gebe es keinen Streit. Da
es unsinnig und unékonomisch ist, aus jedem Streit einen Kampf auf Leben
und Tod zu machen, entwickelten die griechischen Denker das Diskutieren
und daraus dann das Debattieren.

Um aus dem Debattieren eine zivilisatorische Glanzleistung zu machen,
bedurfte es einer Kulturtechnik, die sich erst in der Polis, der dltesten Form
einer Demokratie in einer Gesellschaft gleicher Biirger*innen, entwickeln
konnte: der Trennung zwischen dem Gegenstand des Streits und der Wiirde
der Personen, die ihn fiihren. Wenn also tiber ein Thema gestritten wird,
darf jedes Argument benutzt werden, solange es nicht die Wiirde des Geg-
ners oder der Gegnerin beschadigt. Sobald diese Regel akzeptiert wird, ist
eine Debatte moglich. Diese selbst folgt dann noch weiteren Regeln, nach
denen die Teilnehmer*innen mit gleichen Mdéglichkeiten ausgestattet sind.
Sie muss also fair und die Zeit fiir die Debattierenden gleich aufgeteilt sein.

Mit dieser Art zu debattieren haben die alten Griechen uns eine Kulturtech-
nik geschenkt, die bis in die Gegenwart einen unschéatzbaren zivilisatori-
schen Wert darstellt. Gleiche Rechte, gleiche Bedingungen und die Wiirde
des Gegeniibers —das sind Instrumente, die den ersten Schritt zur friedlichen
Konfliktlésung, zu Erkenntnisgewinn und zur Aufklarung erméglichten.

Diese Kulturtechnik ist also weit mehr als ein Handwerkszeug, denn sie
beinhaltet, was eine liberale und offene Gesellschaft erst ermdglicht. Die
Demokratie hat sich seitdem entwickelt, immer mehr Menschen und Grup-
pen artikulieren ihre Interessen und fordern ihre Rechte ein. In dem Mafe,
wie sich die Demokratie ausdifferenziert, entfalten sich die Interessen und
damit die Konflikte. Die Form, wie wir solche Konflikte adressieren, ist
gerade in einer diversen Gesellschaft enorm wichtig fiir den gesellschaftli-
chen Frieden.
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Wenn also rechtsextreme Gruppierungen die wichtigste
Kulturtechnik seit der Antike aufheben, hat das einen
Grund. Die zivilisierte Debatte ist das Gegenteil von
Gewalt, denn sie wurde entwickelt, um Gewalt, so gut es
geht, liberfliissig zu machen. Das, was soge-
nannte Rechtspopulist*innen tun, ist, die
Gewalt wieder zum Teil der Auseinander-
setzung zu erheben. Wenn sie streiten, wer-
den sie immer personlich in ihrer Aggres-
sion. Sie beschimpfen, beleidigen, hetzen
auf und wenden Gewalt an. Rechtsradikale
unterscheiden nicht zwischen Meinung und
Person. In der Meinung scharf zu sein, aber
die Person, die sie aufdert, in ihrer Wiirde zu
respektieren, ist die Grundlage jeder zivilen
Auseinandersetzung. Es gdbe auch heute
keine Kontroverse, keine Meinungsvielfalt,
keine Moglichkeit der Verstdndigung oder
gar des Kompromisses, wiirden wir nicht die
Meinung von der Wiirde der Person tren-
nen. Es gibt keine demokratische Kommuni-
kation, keine demokratische Kultur, keine Demokratie
ohne diese Kulturtechnik.

Menschen zu entwirdigen ist die Art der Rechtsradika-
len, ihre »Meinungen« kundzutun. Die Grundregel des
Zusammenlebens wird von ihnen ausgehebelt, womit
jeder Konflikt bis in die Familien hinein nicht mehr als
Differenz dasteht, sondern als personliche Diffamierung.
Rechtspopulist*innen haben kein Interesse an Debatten,
an Argumenten, am Erhalt der Wiirde ihrer Gegner*in-
nen. Sie wollen, dass Griaben entstehen, tiber die es keine
Briicken gibt. Entweder — oder. Fur uns oder gegen uns.
Keine Diskussion.

Die Strategie »Mit Rechten reden« ist gescheitert, weil sie
aus Sicht jener Akteur*innen scheitern sollte. Selbst der
Versuch von Politiker*innen oder Biirger*innen, sich
ihren Themen anzundhern, um zu schlichten oder die
grobe Auseinandersetzung aufzufangen, dndert daran
nichts. Die Themen - sie sind schlimm genug und von
Rassismus getragen - sind das eine. Das andere aber
besteht im Bestreiten eines grundsatzlichen Rechts auf
Wiirde. Darin steckt der Kern der Gewalt. Nicht in den
Slogans allein.

Daher ist es wichtig, alte Kulturtechniken neu erleb-
bar zu machen. Jungen Leuten, ebenso wie alteren,
die Erfahrungen und Moglichkeiten des Debattierens
neu zu erschliefden, ist sehr hilfreich, wenn Stimmun-
gen besonders aufgeheizt sind. Die Grundlagen einer
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Kommunikation deutlich zu machen, auch wenn es dabei
leidenschaftlich hergeht, wird vielen Menschen veran-
schaulichen, wie Argumentation funktioniert, und noch
wichtiger, wie menschliche Wiirde funktioniert. In einer

Debatte gelten gleiche Regeln und gleiche Wiirde. Zwi-
schen Kleinen und GrofSen, Dicken und Diinnen, Rech-
ten und Linken, Armen und Reichen, Migrant*innen und
Nicht-Migrant*innen, Alten und Jungen. Wiirde ist das,
was jedem Menschen innewohnt. Ob wir seine Meinung
teilen, seine Argumente akzeptieren oder nicht.

Denn nicht jeder Konflikt ist 16sbar. In einer Demokra-
tie muss auch mit ungeldsten Problemen umgegangen
werden. Die Menschen miissen es aushalten konnen,
dass nicht alle die gleichen Interessen haben, nicht alle
befriedigende Losungen fiir ihre Probleme finden. Aber
auf eines mussen sich alle in Deutschland verlassen kon-
nen: dass ihre Wiirde unangetastet bleibt.

Die Debattenkultur bringt diese Dilemmata auf den
Punkt: Meinung verschieden, Wiirde intakt. Zu lernen,
wie das funktioniert, ist fiir die Zukunft wichtig — beson-
ders in Zeiten der Sozialen Netzwerke, in denen alle
schnell und oft heftig auf Ereignisse reagieren. Wenn
Jugendliche neben digitaler Kompetenz auch Debatten-
kompetenz erwerben, dann haben Rechtsextreme das
Nachsehen. Dann haben alle das Nachsehen, die nichts
von der Wiirde des Einzelnen halten.

Anetta Kahane
Vorsitzende der Amadeu Antonio Stiftung



»Rede, damit ich dich sehe.«
Sokrates (470-399 v. Chr.)

Statt einer Einleitung:
eln Glossar zum
demokratischen Streiten

Zu diesem Thema ist bereits alles gesagt. Oder nicht? Von wem? Wer hat
gesprochen und wer zugehort? Wer konnte widersprechen, und wie wurden
Rede und Gegenrede gewogen? Das Wort von der Diskussionskultur, dem
respektvollen Meinungsstreit ist in aller Munde, Argumentieren-Lernen
erklartes Ziel vieler Seminare. Dabei wird oft Sachlichkeit eingefordert —
und als Heilmittel oder (ethischer) Wert an sich in einen Gegensatz zu Emo-
tionalitét gestellt.

Doch ist Emotionalitat das Problem? (Und ware es tatsachlich angemessen,
uber bestimmte Dinge ohne jede Gefiihlregung zu sprechen?) Oder ist viel-
mehr Objektivitat gemeint, fundiertes Sprechen iiber Dinge, die die Reden-
den erkundet und von mehreren Seiten betrachtet haben? Wieweit ist sol-
che Objektivitdt iiberhaupt erreichbar und wie einzuwerben?

Da zu alledem tatsdchlich schon viel gesagt, doch noch mehr unklar geblie-
ben ist und die Begriffe dabei manchmal zu verschwimmen scheinen, haben
wir uns entschieden, statt einer Einleitung ein kleines kommentiertes Glos-
sar an den Anfang zu stellen: Wir wollen Begriffe auf ihre Herkunft und
aktuelle Nutzung hin abklopfen, aber auch daraufhin, wo ihre Grenzen lie-
gen, wo die Gefahren ihres Ge- und Missbrauchs — und wie wir sie verstehen
und einsetzen wollen. Wir freuen uns, wenn dieses Glossar als Auftakt und
Einladung verstanden wird und Sie es ergdnzen, korrigieren, vervollstan-
digen und sich damit der Crowd der Diskutanten und Kommentator*innen
hinzugesellen.

So ist auch unser Train-the-Trainers-Programm angelegt: als diskursi-
ves Projekt, in dem Begriffe gemeinsam entwickelt, Methoden zusammen
erprobt und Erfahrungen in der Gruppe ausgewertet und reflektiert wer-
den. Daraus entstand dieses Handbuch, das Multiplikator*innen mit ersten
Ideen und Tools fir eine gezielte pddagogische Arbeit zur Forderung von
Demokratie und Debattenkultur im Netz ausstattet. Den Definitionen und
Annédherungen an unsere gemeinsamen Begriffe folgen einige Schlaglich-
ter auf die bekannten und die weniger bekannten Facetten des Problem:s.
Daran an schlieRen sich ausgewihlte Beispiele fiir die Ubungen aus dem
Train-the-Trainers-Manual. Wir laden Sie ein, diese und andere Methoden
anzuwenden, mit zu verbreiten und in Ihrer Praxis mit weiterzuentwickeln
— fiir eine, wie Christian Petry es formuliert, »Medienpadagogik, die nicht
nur die Handhabung, sondern vor allem die demokratische Gestaltung der
Neuen Medien und Sozialen Netzwerke vermittelt«.
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Debatte (franzosisch: débattre = (nieder-)schlagen)

Der Begriff kurz gefasst:

Meisterschaft/Wettkampf (debating)

inhaltliche Vorbereitung einer Abstimmung (parlamentarisch) »Debatten sind echte Arbeit
Bestandteil des parlamentarischen Verhandlungsprozesses: keine an der Demokratie.«
Gesetzgebung ohne vorherige Debatte Walter Jens (1923-2013)

Altphilologe, Literatur-
historiker, Schriftsteller,
Kritiker, Ubersetzer

folgt formalen Regeln
Pro- und Contra-Argumente werden nacheinander vorgetragen

Themenspektrum: Sach- oder Personalfragen

Uberzeugungsarbeit

rhetorische Fahigkeiten sind wichtig

eine Debatte, die in den Massenmedien abgebildet wird, verstarkt die
Reichweite und Offentlichkeitswirksamkeit der eigenen Position

eine langanhaltende Debatte a wird zur Kontroverse

Bereicherung: Normen und Werte werden hinterfragt, Alternativen
beleuchtet

Was leistet der Begriff? Transferpotential:

hinterfragen

uberzeugen

Haltung zeigen

Auseinandersetzung nicht nur mit einem Thema, sondern auch mit der
eigenen politischen Position sowie mit ihren Ausdrucksformen und
Interaktionen

Sind die Regeln des Debattierens auf Soziale Medien Ubertragbar?

Was leistet der Begriff nicht?

Inklusion
bewertet Argumentationen gleichwertig nach logischer und
rhetorischer Wirksamkeit — welche Rolle spielt die Ethik?

Gefahren?

Stimmen werden nicht gehort bzw. wahrgenommen

mangelnde Transparenz und Informationsliicken durch »gatekeeping«:
Ein »gatekeeper« (»Torwéchter«) steuert und reglementiert den Zugang
zu bestimmten Informationen. Damit kann sie/er (positiv) z.B.

Quellen schiitzen, aber auch (negativ) eine Entscheidungsfindung
manipulieren, wenn sie/er wichtige Aspekte bewusst nicht in die
Debatte einbringt.

Es gewinnt das bessere Argument, nicht unbedingt der richtige
Gedanke.

debattieren um des Debattierens willen

rhetorische Tricks/Manipulation, um das Gegeniiber zu iiberzeugen,
online sichtbar in: Fake News, Desinformation, Emotionalitat, erhohte
Anschlussfahigkeit einer Position durch strategische Platzierungen
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»Nicht Sieg sollte der Sinn
der Diskussion sein, sondern
Gewinn.«

Joseph Joubert (1640-1719)
Jesuit, Altphilologe,
Romanist, Lexikograf

Unser Anspruch an den Begriff: In welchem Kontext wollen wir
ihn wie verwenden?

[ Debatte fiir jede*n: nicht nur als elitdrer Schulwettbewerb

I Debatte als Moglichkeit der Horizonterweiterung und des Austauschs

[ Debatte als Moglichkeit, die eigenen Argumente zu priifen und zu
lernen, sie zu hinterfragen

I Debatte als Werkzeug der Positionierung und Counter Speech gegen
Menschenfeindlichkeit

Diskussion (lateinisch: discussio = Untersuchung, Priifung)

Der Begriff kurz gefasst:

I Untersuchung eines bestimmten Themas

keine Uberzeugung des Gegeniibers, sondern Lésung eines Problems
Zielpunkt: Losung, Konsens/Kompromiss/Akzeptanz von Dissens
verschiedene Anldsse und Gestaltungen, zumeist miindlich, aber auch
schriftlich (Wissenschaft)

Bereicherung: wechselseitiger Respekt, gegensétzliche Meinungen
werden zugelassen und genau gepriift, anstatt sie zu verwerfen

Was leistet der Begriff? Transferpotential:
M 16sungsorientiert

Respekt und Akzeptanz

Kompromisssuche

Priifung von Argumenten und Meinungen

Was leistet der Begriff nicht?

B Wirkung und Handlung in Patt-Situationen

Gefahren?

B Verharmlosung von antidemokratischen Inhalten

B der Begriff bringt keinen Wirkungsanspruch mit sich (im Kontext der
Akzeptanz von Dissens)

Unser Anspruch an den Begriff: In welchem Kontext wollen wir
ihn wie verwenden?

B Multiperspektivitat
divergierende Sichten, Dissens und Losungsinteresse sichtbar machen
Teilhabe und Einbeziehung von Minderheiten sicherstellen

Reflexion der Teilnehmenden: wer spricht fiir wen und fiir wen nicht?
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Diskurs (lateinisch: discursus = umherlaufen)

Der Begriff kurz gefasst:

- »Schauplatz kommunikativer
raum-zeitlicher und kontextueller Charakter, abgrenzbare Rationalitit«

Zusammenhénge Jiirgen Habermas (geb. 1929)
lokale Erzdhlungen, Traditionen, Wissen sind fiir den Zugang zum Soziologe, Philosoph
jeweiligen Diskurs notwendig (gesellschaftliche Bedingungen)

nach Habermas‘ »Theorie des kommunikativen Handelns« (Sprechakte
plus strategisches Handeln) ist Diskurs: argumentativer Dialog tiber die
Wabhrheit von Behauptungen und die Legitimitdt von Normen

nach Foucaults Untersuchungen zum Wandel von Denksystemen und
der Rolle von Machtstrukturen ist Diskurs: Vorgang der Heraushildung
von Wahrheiten, »in denen wir uns unser Sein zu denken geben«

In Diskursen geht es oft um Symbole, abstrakte Ideen und die
Vorstellungen, die hinter Begriffen stehen. Die Bedeutungen, mit denen
diese Begriffe und Symbole aufgeladen sind, werden im Diskurs
verhandelt und immer wieder neu und anders umgedeutet.

Was leistet der Begriff? Transferpotential:
Korrelation von Kommunikation und Handeln (Habermas)
Analyse: Was ist wahr? Was sind Behauptungen? Was ist legitim und
was nicht?
Raum, Zeit uns Kontext werden berticksichtigt (historische Fakten,
gesellschaftliche Bedingungen etc.)
Phianomene werden aufgezeigt und behandelt
Verknuipfung mit Medienpddagogik: Online-Diskurse und ihre
Wirkmaéchtigkeit (auf Jugendliche)
soziale Akteure reproduzieren, modifizieren oder tiberschreiten
Diskurse

Was leistet der Begriff nicht?
Losungen, da er ein (system-)analytischer Begriff ist: Diskurse dienen
nicht der Findung von Lésungen, sondern der Analyse von Symbolen
und Ideen
keine materielle Riickbindung, Verengung auf Sprache/Kommunikation

Gefahren?
Relativierung/Verharmlosung
aktuelle Phdnomene, bei denen Intervention notig ist, kdnnen mit dem
Diskurs im Sand verlaufen

Unser Anspruch an den Begriff: In welchem Kontext wollen wir
ihn wie verwenden?

wenn wir auf einer Metaebene die Summe der politischen
Auseinandersetzungen, medialen Erzeugnisse und Kommunikation
betrachten und analysieren
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»Das Ziel des Dialogs ist nicht
Unterwerfung und Sieg, auch
nicht Selbstbehauptung um
jeden Preis, sondern gemein-
same Arbeit in der Methode
und in der Sache.«

Richard von Weizsédcker
(1920-2015)

Jurist, Historiker, Politiker und
Bundesprésidenten

Dialog (altgriechisch: didlogos = Unterredung, Gespriach)

Der Begriff kurz gefasst:

B mindlicher oder schriftlicher Diskurs zwischen zwei oder mehreren
Personen

I Rede und Gegenrede, meist Zwiegesprach

B Pendant zum Monolog (auch als Wahrnehmungskonzept)

@ Verwendung fiir Kommunikation im Theater und literarischen
Kontexten

@ zentrale Kommunikationsform in der Diplomatie und in komplexen,
nicht absehbar ldsbaren Konflikten

B Kommunikationsform, die von gleichberechtigten Perspektiven
ausgeht und zunéchst starker auf den Austausch als auf ein messbares
Ergebnis orientiert

B nach den Sophisten: dialektische Erdérterung von Problemen und ihrer
Vermittlung

Was leistet der Begriff? Transferpotential:
@ Austausch und Kommunikation auf Augenhéhe
B Moglichkeit zum Perspektivwechsel

I erste Kontaktaufnahme z.B. im Online-Chat

Was leistet der Begriff nicht?

I das Aushandeln von Positionen

I kritische Auseinandersetzung miteinander wéahrend der
Gespréachssituation

Gefahren?

[ Akzeptanz von allen Positionen, auch von menschenfeindlichen, als
gleichwertig

@ Resultat dessen kann die Normalisierung von menschenfeindlichen
Inhalten sein

I Relativierung/Verharmlosung

M Es kommt nicht zu Kritik.

Unser Anspruch an den Begriff: In welchem Kontext wollen wir
ihn wie verwenden?

B Teilhabe und Einbeziehung von Minderheiten sicherstellen
B Multiperspektivitat
B erste Gesprache/Kontaktaufnahme mit Andersdenkenden
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»Heute im Netz in Kommuni-
kation zu treten ist ein Segen,
wenn die Absichten dem fried-

lichen, emanzipatorischen und
pluralistischen
ben dienen. Das ist leider hau-
fig nicht der Fall, und die Spal-
tung der Gesellschaft schreitet
somit immer mehr voran, wenn

Zusammenle-

Mensch die Mechanismen und
antidemokratischen = Tenden-
zen im Netz nicht erkennt. Wir
brauchen mehr Medienkompe-
tenz, damit wir kritisch, aber
fair miteinander im Netz kom-

munizieren kénnen.«

Sineb El-Masrar, Autorin

»Ich liebe das Zusammentref-

fen gegensatzlicher Sichtwei-
sen. Beim Debattieren geht es
nicht darum, wer etwas sagt,
sondern was gesagt wird. Es

»Wir haben dank der digita-
len Debattenkultur die Chance,
mit Menschen ins Gesprach zu
kommen, mit denen wir auf
unseren tdglichen Wegen ver-
mutlich nie in Kontakt kdmen.
Wir koénnen andere Perspek-
tiven kennenlernen und auch
von ihnen lernen. Gleichzeitig
aber werden diese Chancen

und Moglichkeiten immer 6fter

dafiir missbraucht, Menschen,
die wir nicht kennen, deren
Lebenswelten uns
fremd erscheinen, zu verletzen
und zu bedrohen, noch bevor

zunachst

wir sie kennenlernen konnten.
Ein Grund, warum sich immer
mehr Menschen zurtickziehen.«

Juna Grossmann,
Bloggerin/Autorin

ist auch schon zu erleben, wie
die eigenen Argumente von der
Gegenseite widerlegt werden.«
Erik Thierolf,
Debattiergesellschaft Jena

»Rechtsradikale

Akteure wissen

letztlich kein abgeschotteter Raum,

langst, wie sie Diskussionen im Inter-
net fiir sich vereinnahmen. Umso
wichtiger ist es, sich dagegen stark
zu machen. Dazu gehort, 1. die Stra-
tegien von rechts zu entlarven und

2. dagegen zu halten. Das Internet ist
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sondern nur ein weiterer gesell-
schaftlicher Ort, an dem Rechtsradi-
kale versuchen, die Deutungshoheit
zu gewinnen. Das dirfen wir nicht
zulassen.«

Nhi Le, Vloggerin/Speakerin




Diskutieren lernen. Demokratie erleben

Uber die gute Wirkung guter Schulen

Christian Petry

Was macht es nur so schwierig, die Wirklichkeit gegen
Fake News zu verteidigen? Oder einer Gruppe von
Jugendlichen die Vorurteile auszureden, mit denen sie
ihre Mitglieder im Netz an sich bindet, auch wenn diese
ersichtlich unberechtigt falsch und ungerecht sind?
Warum halten sich Konspirationstheorien trotz aller
ihnen entgegenstehenden verniinftigen Argumente?
Wie kann es nur sein, dass Aufklarung, die auf wissen-
schaftlich Uiberpriiften Fakten basiert, vollig wirkungs-
los bleibt?

Und woher kommt die Kraft, die Geltung von Tatsa-
chen und ihre wissenschaftliche Bestatigung und Deu-
tung ungeruhrt zu bestreiten? Was geschieht nur mit
den Anhéngern einer Sekte, die an den Weltuntergang
glaubt, der zum prophezeiten Zeitpunkt nicht stattfin-
det? Wie ist es moglich, dass die Sektenanhdnger ihren
Prophezeiungen auch danach noch Glauben schenken?

Was also ist das Problem, und was kann man tun, um zu
seiner Uberwindung beizutragen?

Der Name fiir das Problem, auf dessen Wirken hier hinge-
wiesen wird, heifdt »kognitive Dissonanz«. Dabei handelt
es sich vermutlich um eine der stabilsten gruppenpsy-
chologisch begriindeten Kommunikationsbedingungen.
»Kognitive Dissonanz« wird der Zustand genannt, in den
ein Mensch gerdt, wenn zwischen seinem Handeln und
seinem Denken ein Widerspruch entsteht.

Dass man anders handelt, als man denkt, kommt oft vor.
Der Widerspruch, die »Dissonanz«, die dabei entsteht,
fuhlt sich unangenehm an und ist schwer auszuhalten.
Menschen neigen daher dazu, wenn irgend maoglich,
solche Dissonanzen zu vermeiden. Der entscheidende
Punkt ist hier allerdings, dass sie zu diesem Zweck nicht
etwa ihr Handeln ihrem Denken und ihren Uberzeu-
gungen anpassen, sondern umgekehrt ihr Denken nach
ihrem Tun richten. Nehmen wir an, jemand hat sich
uberreden lassen, iiber seinen Freund schlecht zu spre-
chen oder sich an einem Cybermobbing zu beteiligen
und verachtungsvoll auf eine Gruppe herabzusehen,
die er eigentlich einmal ganz gerne mochte, dann fiihrt
kognitive Dissonanz in der Regel dazu, dass man seine
Meinung andert. Die Beteiligung an einem Mobbing im

Netz wird als aktives Tun empfunden, dem man sozu-
sagen eine entgegenstehende Meinung opfert. Sympa-
thie verwandelt sich dann unversehens in Verachtung
oder zumindest in eine passive Haltung, die Verach-
tung zuldsst. Aktivitdten im Netz werden ganz iiberwie-
gend als ein Handeln empfunden; das ist der Grund,
warum es so schwer ist, z.B. Konspirationstheorien zu
iberwinden.

So lange man auf irgendwelche Argumente stofit, die
einem helfen, die Diskrepanz zwischen Tun und Den-
ken zu verkleinern, wird man an diesen kleben bleiben
und sich seine oder ihre Meinung nicht ausreden lassen.
Man wird sich im Gegenteil gequélt vorkommen, wenn
man dabei geschickt argumentierenden Gespréachsteil-
nehmer*innen begegnet, die, je geschickter sie sind,
desto stdrker die Dissonanz fiihlbar machen und als
desto unangenehmer empfunden werden.

Wenn man sich nun vor Augen fiihrt, wie viele Kinder
und Jugendliche aus Familien kommen, in denen demo-
kratische Werte nicht gelebt werden, wie viele von
ihnen Hass, Verachtung, Mobbing-Erfahrungen aus den
digitalen Gruppen mitbringen, denen sie sich zugehorig
fihlen: Woher nimmt man den Mut fir die Hoffnung,
dass es gelingen konne, sie innerhalb und aufSerhalb der
Schule, im Unterricht, Schulleben, der auferschulischen
politischen Bildung von den Werten demokratischer
Kultur zu tiberzeugen?

Wie erhilt man sich die Uberzeugung, dass es dafiir
nitzlich sein konnte, das Debattieren, das Diskutieren,
das Deliberieren, also das gemeinsame Nachdenken, zu
lernen, das die Schule in ihrem Programm hat?

Ein demokratiepddagogisches Curriculum fir das Ler-
nen demokratischen Sprechens: Ist das die Antwort auf
krisenhafte Entwicklungen der demokratischen Kul-
tur durch Rechtsextremismus und Rechtspopulismus
in Gesellschaft, Politik, Medien online und offline? Das
klingt nach pédagogischer Blaudugigkeit und tapferer
Entschlossenheit, der Vergeblichkeit zu trotzen.
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Meine These ist trotzdem, dass eine gute Schule mit
einem lebendigen demokratiepddagogischen Programm
gute Moglichkeiten zur Uberwindung und Privention
von Lern- und Entwicklungsblockaden demokratischer
Kultur in der Schule und ihrem Umfeld schaffen kann.

Ich hatte das Gliick, gute Schulen kennen zu lernen, die
ich selbst besucht habe, denen ich meine Kinder gerne
anvertraut habe, die gefordert haben, was uns auch in
der Familie wichtig war, und die Kinder, wann immer
das notig war, aus der Blockade der kognitiven Disso-
nanz befreit haben.

Gut oder bose? Das war die Standardfrage unserer
Kinder im Grundschulalter, wann immer wir beim
offensichtlich
interessiert eine Nachricht

Fernsehen

aufnahmen oder uns in einer
Debatte
engagierten.

am Familientisch
Ant-
wort war oft: »Das kann man

Unsere

nicht so einfach sagen« oder
»einerseits — andererseits«.
Aber das wollten sie nicht

horen.

Im Laufe der Schulzeit ver-
loren sie das Bedurfnis nach
sofortiger Zuordnung von
allem und jedem in eine
bindre Werteskala. Sie lern-
ten wie ihre Freundinnen
und Freunde, was alle guten
Schulen zu bieten haben:
wie man argumentiert, dass man unterscheiden kann
und soll zwischen Beschreibung, Schlussfolgerung und
Werturteil.

Sie lernten, dass verschiedene Zwecke von Gesprachen
und Diskussionen unterschiedliche Formen bendétigen:
dass das Gesprach im Klassenrat anders geordnet ist als
die kontroverse Debatte, dass es bei einem Brainstor-
ming keine kritischen Bemerkungen geben darf, bei der
anschlieflenden Diskussion zur Vorbereitung einer Ent-
scheidung aber sehr wohl.

Auch wenn sie sich im Eifer des Gefechts unterbrachen,
nicht warteten, bis jemand ausgeredet hatte, die Stimme
erhoben, wussten sie genau, dass sich das nicht gehorte.
Es war tausendmal geiibt worden.
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Sie hatten auch solche Regeln mitbekommen wie die,
dass »Stérungen Vorrang haben« und die Diskussion zu
deren Kldrung unterbrochen werden konnte. Sie hatten
die Rolle und die Aufgabe der Gespréchsleitung verstan-
den: dass man fir einen fairen Umgang sorgen muss,
Streit schlichten, die Redezeiten kontrollieren und das
Gespréch auf das Thema zuruickfihren kdnnen muss.

Sie hatten hervorragende Debattierer kennen gelernt:
die zuhoren, geistesgegenwartig auf andere eingehen,
ihre Position klar begriinden und gut verteidigen konn-
ten sowie mit dem Zeitdruck gut zurechtkamen. Deut-
lich war, dass gute Debattierer es nicht notig haben,
Diskussionspartner oder -partnerinnen zu beschimp-
fen, sondern sich gegen deren Argumente wenden. Vor

allem hatten sie verstanden, dass man alles dies lernen
und trainieren kann.

Unsere Kinder und ihre Freunde und spéter geborene
Kinder von Freunden, die wir erleben konnten, hatten
Gliick: Sie gingen in Schulen, die die Demokratiepa-
dagogik zu einem wesentlichen Teil ihres Programms
gemacht hatten und die Vorgaben des Lehrplans in die-
sem Zielbereich ernst nahmen. Auferdem waren sie das
Interesse an demokratischen Umgangsformen aus ihren
Familien gewohnt. Kindern und Jugendlichen, die solche
demokratischen Regeln und Denkweisen in ihren Fami-
lien nicht kennen gelernt haben und Schulen besuchen,
die nicht um die Entwicklung eines demokratischen Kli-
mas kdmpfen, bleiben die Anforderungen einer offenen
Diskussionskultur in der Schule oft fremd. Manchmal



reagieren sie dann aggressiv darauf und lassen bei der
Lehrerschaft den Eindruck entstehen: Demokratie geht
hier nicht. Mit der Folge, dass nach autoritdren padago-
gischen Wegen gesucht wird.

Wahr ist, dass es nicht ausreicht, im Unterricht demo-
kratische Gesprachskultur anhand von Methoden wie
den vorgenannten zu vermitteln. Dies wird in der Regel
wenig Friichte tragen, wenn die Schule als Ganzes nicht
auch ein dazu passendes Schulklima entwickelt. Eine
Schule, von der die Schiilerinnen und Schiiler sagen,
dass man sich hier um sie kiimmert, dass sie fachlich
und personlich geférdert werden, dass man hier ihre
Meinung hort, sie respektiert und sie nicht beschamt
werden, in der wird die Schilerschaft auf Befragung
nicht gewaltbereit erscheinen oder demokratiefeind-
lich reagieren. Ich meine Schulen, in denen die Kin-
derrechte ernst genommen werden: im Schulpro-
gramm, bei der Gestaltung der Hausordnung und in der
Schulentwicklungsplanung.

Jugendliche werden sich umso leichter auf die fiir sie
fremden und ihnen bedrohlich erscheinenden Regeln
von Debatte, Gesprach und Reflexion einlassen, je
weniger das Lernklima insgesamt sie bedroht, wenn
Unterricht und Schulleben generell nicht von Stress,
Konkurrenz und Auslesedruck bestimmt sind, wenn es
personliche Bindungen an Lehrer und Lehrerinnen gibt,
wenn die Schule starker auf die Forderung intrinsischer
als extrinsischer Motivation setzt und Raum fiir Selbst-
wirksamkeitserfahrungen schafft — dann bereitet sie
den Boden fiir demokratisches Sprechen und das Ler-
nen von Demokratie in der Schule. Kinder und Jugend-
liche, die sich darauf einlassen, handeln und machen es
dadurch moglich, vorherige undemokratische Pragun-
gen zu Gberwinden.

Da alle Kinder und Jugendlichen bis ins Erwachsenenal-
ter die Schule besuchen miissen, sollte es ein wichtiges
staats- und gesellschaftspolitisches Ziel sein, ihnen dort
die Grunderfahrungen zu vermitteln, die eine lebendige,
demokratische Alltagskultur braucht. Leider machen
die Qualitat, Struktur und Aufgabenfiille der Schule die-
ses Ziel oft unerreichbar, zum anderen steht die digitale
Konkurrenz dem entgegen. Auch das Engagement im
Netz wird als ein Handeln empfunden, das sich als star-
ker erweisen kann als die Werte und Haltungen, die die
Schule offline vermitteln mdchte.

Daher ist es ein wichtiges Ziel der Schulentwicklung, die
Geltung der Regeln des demokratischen Sprechens auch
im Internet zu erkdmpfen, wo die Herausforderungen
durch unmoderierte Auseinandersetzungen in offenen,
spontan entstehenden und enorm fluktuierenden Dis-
kussionsgruppen ungleich grofSer sind. Die Grundregeln
des Miteinandersprechens bleiben jedoch gleich und
auch die Zwecke, die den unterschiedlichen Gesprachs-
verldufen zugrunde liegen.

Eines der grofien Probleme einer Schulentwicklung, die
die digitale Entwicklung nicht aufSer Acht lassen will, ist,
dass die Vorbilder in den Medien eine solche Entwick-
lung zusatzlich erschweren: Fernsehtalkshows, die auf
Quoteneffekte zielen statt auf Themenerdrterung, popu-
listische Reden, die auf Vereinfachung und Emotionali-
sierung setzen, sind denkbar schlechte Vorbilder. Und
die Plattformen sozialer Netzwerke, die Verweildauer
als Erfolg werten, egal, ob die betreffenden Beitriage
Hass produzieren und reproduzieren oder Diskurse
befordern, sind selbst eine grofie Gefahr fir die demo-
kratischen Ziele, die Gesellschaft und Schule gesetzt
haben.

Was es brauchte, ist eine Medienpddagogik, die gewis-
sermafien eine Widerstandsfahigkeit und Impréagnie-
rung gegen undemokratische und unzivilisierte Kom-
munikationsformen erzeugt. Eine solche Padagogik, die
sich z.B. mit Hassrhetorik, Entdeckung von Fake News,
Dekonstruktion von Konspirationstheorien beschéftigt
und fir Verletzungen durch gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit (also feindselige, vorurteilsgesteu-
erte Haltungen) sensibilisiert, muisste im Netz ihr Pen-
dant in Bemithungen und Initiativen finden, die das
Gleiche anstreben. In einer Medienpadagogik, die nicht
nur die Handhabung, sondern vor allem die demokrati-
sche Gestaltung der Neuen Medien und Sozialen Netz-
werke vermittelt, einer Art digitalen Padagogik und
Sozialpddagogik sozusagen, die Interaktion, Debatten-
kultur, Respekt und Resilienz befordert.
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Dies wird nicht nebenbei geschehen konnen, sondern
bedarf grofier konzeptioneller und praktischer padago-
gischer Anstrengungen. Nehmen wir ein Beispiel:

Eines der grofien Probleme, unter denen schon junge
Schiiler*innen zu leiden haben, ist das Cybermobbing.
Was es dringend bréiuchte, wire eine Ubertragung eines
bewdhrten Mittels aus der Offline-Welt: die Streitschlich-
ter. In den Sozialen Netzwerken (z.B. WhatsApp, Face-
book und anderen) bilden sich oft sehr schnell Gruppen,
die sich gegen einzelne Personen wenden. Die Betroffe-
nen, Erwachsene, Kinder und Jugendliche, fiihlen sich
dann oft allein gelassen und hilflos, weil ihr unmittel-
bares Umfeld keine Hilfe anbieten kann. Was gebraucht
wiirde, wéren digitale Streitschlichter, die Wege finden,
die Isolation der einzelnen betroffenen Person zu tiber-
winden und iber Tater und Opfer hinweg die grofse Zahl
der Mitldufer zu erreichen. Eine Schule, ein Jugendclub,
ein Verein werden auf Dauer ihre institutionellen Chan-
cen fir Intervention und Prévention nur wahrnehmen
konnen, wenn sie die Einbindung in demokratisches
Handeln nicht nur aufierhalb des Internets erstreben,
sondern selbst digitale Akteure werden.
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Deliberation

Hier gibt es keine Gewinner und Verlierer. Ziel der
Deliberation ist es, Probleme durch gemeinsames
Nachdenken zu bearbeiten und, wenn moglich, zu
lésen. Die Betonung liegt auf dem Wort »gemeinsamx.
Die wichtigsten Fahigkeiten, die die Deliberierenden
entwickeln missen, sind u.a.: aufmerksam zuhoren,
sich und anderen Zeit geben zum Nachdenken, Neu-
gier und Offenheit fiir die Meinungen anderer, Gefiihle
ausdriicken, Widerspriiche aushalten, die eigene Mei-
nung selbst anzweifeln konnen.

Das ist nicht einfach zu lernen, daher gibt es Hilfsmit-
tel: In der Mitte des Kreises, in dem man spricht, liegt
z.B. ein Ball. Wer sprechen will, nimmt sich den Ball
und fangt an, wenn er oder sie sitzt —und z.B. ein Gong
ertdnt. Wenn es zu schnell geht, konnen die Teilneh-
menden das Gesprdach durch einen weiteren Schlag

Diskussion

Die freie Diskussion ist, was Schiiler*innen am héau-
figsten im Unterricht erleben; was sie aber dabei in
der Regel lernen, ist ungentiigend.

Ziel einer Diskussion ist, sich eine Meinung zu bilden,
diese mit Argumenten zu stiitzen, gegen andere Mei-
nungen und Widerspruch zu verteidigen und, wenn
moglich, Zustimmung dafiir zu finden. Es gibt leider
in den Medien keine guten Vorbilder fiir »zivilisierte«
Formen der freien Diskussion. Kinder beobachten im
Fernsehen, wie Diskutanten tibereinander herfallen,
sich das Wort nehmen, esbehalten, solange esnur geht.
Erwartet werden Argumente, die auf Fakten basieren
und logisch entwickelt werden. Zu oft miissen sie aber
sehen, dass zu unfairen rhetorischen Mitteln gegriffen
wird, die schon in der griechischen und rémischen
Antike verpont waren: das Argumentum ad hominem,
das Argumentum ad populum oder ad odium, d.h. die
Beschimpfung der anderen am Gesprach beteiligten
Personen, statt zur Sache zu reden, der blode Witz,
mit dem man das Publikum als Lacher gewinnt, oder
das Aufhetzen und Argumentieren mit Hass und Ver-
achtung. Wiirde man lernen, solche hosartigen Tricks

auf den Gong verlangsamen. Die Redezeit ist begrenzt.
Es gibt »Redepunkte« und »Fragepunkte«, die in die
Mitte des Kreises gelegt werden, wenn man davon
Gebrauch machen mdchte.

Deliberation braucht man, wenn man bei schwierigen
Konflikten und komplexen Problemen unter Beteili-
gung moglichst vieler Menschen und Nutzung aller
vorhandenen Ressourcen auf demokratische Weise
zu Losungen oder Regelungen kommen will. Insofern
ist das Deliberationsforum ein zentraler Kern leben-
diger Demokratie. Das Forum ist eine Reflexions- und
Kommunikationsform, die in der Regel offline gestal-
tet wird, in sogenannten Townhall-Gesprachen z.B,;
in jiingster Zeit wird vor allem in angelsidchsischen
Landern mit Formen der Deliberation auch online
experimentiert.

zu beobachten, dann wére das ja noch pddagogisch
nitzlich, aber zu oft enden Diskussionen einfach mit
Chaos, und es bleibt das unbefriedigende Gefiihl von
Ungerechtigkeit und Nutzlosigkeit zurtick, wenn nicht
sogar gegenseitige Verletzung und Feindschaft das ein-
zige Ergebnis sind.

Um die angestrebte Ordnung und mogliche Zivilitat
von Diskussionen zu bewahren und zu fordern, initi-
iert man gelegentlich Gerichtsprozesse oder Verhand-
lungen von Untersuchungsausschiissen.Eine giinstige
Form fir das Training von Diskussionen ist der »Fish-
bowl«. Hier wird in einem dufSeren Kreis von Stiihlen
ein innerer aufgestellt. Einige Stiithle werden durch
Gesprachsteilnehmer*innen besetzt, andere bleiben
zundchst leer. Wer sich an der Diskussion beteiligen
will, besetzt einen der leeren Stiithle, und wenn das
Gefiihl entsteht, der eine oder die andere safS schon
lange genug im inneren Kreis, kdnnen die im dufderen
Kreis Sitzenden durch leises Antippen Stiihle im inne-
ren Kreis freimachen. Man lernt auf diese Weise, zu
héren, zu entscheiden, wann ein Argument passt, auf
welche Weise man den Gang des Gesprdchs am besten
beeinflussen kann und anderes mehr.
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Debatte

Die Debatte ist wahrscheinlich die bekannteste
Form einer kontroversen Diskussion. Hier geht es
um Sieg oder Niederlage in einem klar geregelten
Rahmen.Es gibt ein Thema, das jeweils von zwei bis
drei Personen vertreten wird. Jeder hat die gleiche
Zeit, sich zu entfalten.

Die erste und die letzte Minute von insgesamt bis
zu sieben Minuten ist jeweils »geschiitzt«. Hier darf
man also nicht unterbrechen. Im Hauptteil der Rede
sind Zwischenrufe und Zwischenfragen erlaubt,
wenn der bzw. die Redner*in damit einverstanden

Brainstorming

Ziel des Brainstormings, eines gemeinsamen »Gedan-
kensturms, ist es, miteinander eine Idee fiir einen
neuen Namen, einen Arbeitsplan, die Losung eines
Problems zu entwickeln. Dafir gilt als Regel, dass jeder
sich so schnell wie méglich etwas einfallen lasst und zu
einer gemeinsamen Ideensammlung beitragt. Gegen-
seitige Kritik und Kommentare zu den Vorschlagen

Klassenrat

Der Klassenrat ist der Ort, an dem Kinder und Jugend-
liche starker und konsequenter als an jedem anderen
lernen kénnen und sollen, wie ihr Zusammenleben in
der Schule demokratisch gestaltet werden kann.
Einmal in der Woche versammelt sich die Klasse im
Kreis, bespricht, was in der vergangenen Woche gelau-
fen ist, spendet Anerkennung, sammelt Kritikpunkte,
erortert Konflikte und Probleme, verteilt Dienste,
beschlieft Regeln. Uber die Beschliisse werden Pro-
tokolle verfasst, und die Beschliisse aus vergangenen
Sitzungen werden tberprift.

Der Klassenrat gibt jedem und jeder Schiler*in die
Moglichkeit, Gesprachspunkte einzubringen, eigene
Interessen zur Geltung zu bringen und dartiber zu
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ist. Dies kann sehr storend sein, und es verlangt viel
Geistesgegenwart und Konzentrationsfahigkeit, die
eigene rhetorische Linien zu halten; die Verweige-
rung einer Zwischenfrage macht aber auch keinen
guten Eindruck.

Zum Sieger wird in der Regel erklart, wer seine Mei-
nung — Pro oder Contra — am klarsten begriindeten
konnte. Das »Debating«, das der parlamentarischen
Diskussion nachgebildet ist, erfreut sich grofier
Beliebtheit. In Deutschland wird es durch den Schii-
lerwettbewerb »Jugend debattiert« geférdert.

der anderen sind verboten. Nach der Ideensammlung
gibt es eine zweite Runde, in der die besten Ideen aus-
sortiert werden. Dies kann durch die gleiche Gruppe
geschehen, die die Ideen gesammelt hat, oder durch
eine andere Gruppe, die mit kritischem Blick auf die
Sammlung schaut und ihre andersartigen Erfahrun-
gen einbringt.

verhandeln. Die Form, in der die Diskussion stattfin-
det, wird gemeinsam besprochen und beschlossen.
Man kann in gut gestalteten Klassenréten viel lernen:
zuhoren, sich in andere hineindenken, Gefiihle aus-
driicken, Kritik ertragen, gemeinsam nachdenken.
Der oder die Lehrer*in, der/die den Klassenrat leitet,
hat hier eine grofse Verantwortung. Wenn es gelingt,
eine zivilisierte Gesprachskultur zu entwickeln, dann
haben alle Beteiligten viel fiir viele andere Situationen
gelernt. Vor allem haben sie eine Grundlage fiir koope-
ratives Lernen und fiir die Bearbeitung von Konflikten
gelegt. Ziel fiir die Lehrenden ist es, sich schrittweise
uberfliissig zu machen und die Moderationsrolle in die
Hand der Schiiller*innen zu legen.



Debattenkultur -

nicht nur fur »digital natives«

Christina Dinar

Der Begriff Debattenkultur wird vielfaltig angewandt,
vor allem im Kontext von neuen digitalen Offentlich-
keiten, die Informationsfliisse und Diskurse immens
verbreitert und beschleunigt haben. So kann nicht nur
jede*r mit einem Internetzugang und einem Social
Media-Account Inhalte produzieren und/oder éffentlich
verbreiten, sondern auch jede*r quasi in »Echtzeit« und
mit einem potentiellen Massenpublikum auf Inhalte und
Posts reagieren. Tatsachlich liegt darin zuallererst eine
Chance, ndmlich die Chance darauf, die Demokratisie-
rung der Kommunikation weiter voranzubringen. Die-
ser Aspekt geht angesichts der vielen Gefahren des Miss-
brauchs — wie wir ihn téglich erleben — hdufig unter. Wie
also lassen sich die Chancen des Web 2.0 realisieren und
sein Missbrauch eingrenzen bzw. bekdmpfen? Denn
Soziale Netzwerke ermdglichen neben dem Teilen und
Reagieren auch eine breitere Beteiligung und Ausein-
andersetzung mit Informationen, als es die klassischen
»Gatekeeper« (deutsch: Torwdchter, siehe Glossarbei-
trag »Debatte«, S. 7) wie Zeitungen, Verlage und lineares
Fernsehen vermochten.

Die Demokratisierung durch Social Media
braucht einen neuen Begriff von Debattenkultur

Was wdre eine Onlinewelt ohne Hate Speech, toxische
Sprache und Trollen? Die Antwort ist: der Ort einer
demokratischen Debattenkultur. Doch was soll das sein?
Und wie verstehen wir Debattenkultur als ein demokra-
tisches Instrument der Zivilgesellschaft, das Prozesse
der Beteiligung, Emanzipation und der Fortentwicklung
von politischem Handeln ermdglicht? Eine Umgangskul-
tur im Netz, in der User*innen einen zivilen Streit fiih-
ren, einander in Respekt auch bei Differenzen begegnen,
Haltung zeigen und sich darin gegenseitig unterstiitzen
—anstatt in Abwertung abzugleiten oder Hass und Hetze
dadurch Raum zu geben, dass sie die digitalen Rdume
resigniert verlassen und lieber woanders weiter lesen.

Tatsdchlich ist es geradezu wieder »moderng, sich auf
Grund schlechter Selbst- und Fremderfahrungen in den
»digital detox« zu begeben. Die Griinde daflir konnen

vielfdltig sein — so will Internetpionier Jaron Lanier
vor allem keine grofien Konzerne mehr mit privaten
Daten flttern.! Wer jedoch »digital detox« als Antwort
auf virale Empoérungswellen, Shitstorms und schlecht
gefiihrte Debattenkultur sucht und sich aus den Sozia-
len Netzwerken zurtickzieht, der tberldsst den Raum
denjenigen, die dort genau solche Strukturen etabliert
wissen wollen, denjenigen, die Hate Speech und Men-
schenfeindlichkeit gutheifSen oder denen sie egal sind.
Sich dem Raum bewusst zu entziehen, kann daher
nur ein Teil einer Ldsungsstrategie sein, ein erster
Schritt, um eine Beteiligungsstrategie zu entwickeln.

Werkzeuge der Debatte

Die Kommentarspalten unter Videos, Artikeln, Posts
und Fotos geben uns einen Eindruck davon, wie Men-
schen uiber die Inhalte denken, sie geben uns tatsachlich
mehr Einblicke dariiber, was User*innen teilen wol-
len, als ein ausgewdhlter Leserbrief in einem Printfor-
mat — manches mdchte man gar nicht wissen, anderes
wird als hilfreich empfunden. Social Media wird von
vielen (geschéatzt ungefihr 80 % der User*innen) pas-
siv genutzt. Viele beteiligen sich im Kommentarbereich
nicht selbst, sondern konsumieren nur Inhalte, Kom-
mentare und deren Diskussion. Fiir eine Online-Debat-
tenkultur, an der sich moglichst viele beteiligen sollen,
ist es wichtig, das zu wissen und verstehen.

Um Debatten zu fithren, braucht es zudem Werkzeuge:
Argumente, Fakten, Positionen, Meinungen, Haltung.
Das Konzept der Debatte selbst ist gepragt von der angel-
sichsischen Tradition des Ubens und Anwendens sol-
cher Werkzeuge, wie etwa in den sogenannten debating
clubs — doch nur wenige schulen auch in einer demokra-
tischen digitalen Debattenkultur. Denn Debattieren ist
mehr als der blofie Austausch von Argumenten. Es geht
nicht immer darum, das Schwert des besseren und oder
emotionaleren Arguments am Gegenuber zu scharfen.

1 Vgl. Jaron Lanier, Zehn Griinde, warum du deine Social Media
Accounts sofort 16schen musst. Aus dem Englischen von Karsten Peter-
sen und Martin Bayer, Hoffmann und Campe, Hamburg 2018.
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Interessanterweise gibt es auch Annahmen, die eng-
lische debating culture habe mit der durchtrainierten
Redekunst der an britischen Colleges ausgebildeten
Politiker*innen letztendlich zum Brexit gefiihrt. Verzet-
telt in Argumentation und Gegenargumentation — und
zundchst weit weg von Konsequenz und Verantwortung.?

Grenzen der Debatte

Wenn eine zivilisierte Debatte demokratisch verlauft,
dann hat sie auch Grenzen. Insbesondere wenn wir
Debattenkultur online als eine Antwort auf Hate Speech
oder gefahrliche (toxische) Sprache begreifen — das heifst
ideologisierte Sprache, menschenfeindliche Auferun-
gen oder auch das »Verschieben des Sagharen« (z.B. im
Framing wie beim Spekulieren iiber »notfalls Schiisse
auf Flichtlinge«). User*innen, die mit einer Kklaren
Absicht der Normalisierung menschenfeindlicher Argu-
mente und Sprachframes arbeiten, sind nicht Debatten-
partner*innen. Solche héufig auch trainierten Kader
von rechtspopulistischen bis rechtsextremen Parteien
und Bewegungen zielen mehr auf die Mobilisierung
und das Festhalten an einer Perspektive bzw. einseiti-
gen Aussagen ab. Mit diesen Menschen vor allem online
eine Debatte zu fiihren, kann eine enorme Herausfor-
derung darstellen. Ein solches, absichtsvoll kommuni-
zierendes Gegeniiber werde ich kaum zu einer Einsicht
oder einem zivilisierten und fairen Meinungsaustausch
bewegen. Sich hier auf Debatten einzulassen, birgt die
Gefahr, dass die Diskussion sich vermutlich nicht im
Sinne eines respektvollen Austauschs unter Anerken-
nung von Meinungsvielfalt und Meinungsfreiheit entwi-
ckeln wird. Vielmehr kann man dabei schnell in Beleidi-
gung und Abwertung geraten. Ziel dieses ideologisierten
Argumentierens solcher Akteure ist es, den Raum der
Meinungsfreiheit und der Onlinekommunikation nach
ihrem Belieben zu gestalten — und Differenz zu ihrem
menschenfeindlichen Selbstverstandnis maoglichst klein
zu halten. Im Zweifel wird dabei immer wieder auch zu
Bedrohungen gegriffen. Wer die Auseinandersetzung
mit Rechtsextremen und Rechtspopulisten online fiihrt,
muss daher gut gewappnet sein und sollte dies nur zum
Ziel der Mobilisierung und Information fiir die stillen,
noch nicht klar iiberzeugten Mitlesenden tun.

2 Vgl. https://www.zeit.de/2019/18/
universitaet-oxford-debattierclub-politiker-brexit-grossbritannien
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Offentlichkeit online: Méglichkeiten

Eine grofle Schwierigkeit, die entsteht, weil wir hin-
ter den Endgerdten meist allein sitzen und lesen, liken
und kommentieren, ist der Fakt, dass wir auf Social
Media-Plattformen teilweise in eine grofe Offentlich-
keit hinein lesen und sprechen. Haufig denken User*in-
nen nicht daran, wer jetzt ebenfalls diesen Post gerade
liest — wenn auch still und unbemerkt. Zu dieser sehr
passiven Wahrnehmung des 6ffentlichen Raums kommt
der in der Populdrwissenschaft sogenannte »Kriiger-
Dunnig-Effekt«®. Er beschreibt das Phdnomen, dass ins-
besondere User*innen mit viel Sachkenntnis zu einem
Thema sich wenig 6ffentlich dufiern oder einbringen.
Solche, die nicht viel zum Thema wissen, dufsern sich
hingegen wesentlich hdufiger. Um eine Debatte im Netz
ausgewogener zu gestalten, braucht es speziell auch die-
jenigen, die tiber fundiertes Wissen verfiigen, und ihre
Argumente.

Der Effekt von Haltung online

Dieses Einbringen in die Debatte kann jedoch nicht
nur mit Wissen geschehen, denn demokratische Debat-
tenkultur meint eine Auseinandersetzung, die nicht
nur bestimmt ist vom Markt des besseren Arguments.
Niemand - auch online — hat das Recht auf eine unwi-
dersprochene Meinung. Das gilt insbesondere bei Aus-
sagen, die klar menschenfeindlich, aber noch von der
Meinungsfreiheit gedeckt sind. Sich in Onlinedebatten
einzubringen, aus der Haltung fir ein zivilisiertes, res-
pektvolles Miteinander heraus, als Bekenntnis zu demo-
kratischen Werten, dient auch als Anerkennung fir
jene, die ein Recht auf Schutz vor Abwertungen im Netz
haben. Debatte muss nicht immer kompetitiv gedacht
werden, manchmal reicht es, Haltung zu zeigen und
Informationen anzubieten - eben fiir still Mitlesende.

Es gibt bisher nicht viele Studien zu den Effekten von
Gegenrede (»Counter Speech«) online; doch eine slowa-
kische Forscher*innengruppe stellte bei der Auswer-
tung von romafeindlichen Postings auf Facebook fest,
dass Gegenrede zwar nicht das die Roma-verachtenden
Beitrdge stoppte, dass aber viel mehr User*innen sich
an der Gegenrede beteiligten, wenn bereits einige Posts
mit anderen Meinungen dort standen. Der Effekt, den
ein solches Haltungs- oder alternatives Argumentations-
Angebot erzeugt, ist also nicht zu unterschétzen.

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Dunning-Kruger-Effekt, abgerufen am
07.06.19



mweifelhafte Instrumente padagogische Arbeit

COUNTER SPEECH

Debunking
Intervention
Counter Speech

Grafik 1: Counter Speech als pddagogisches Instrument

Verzerren Echokammern, Social Bots
und Algorithmen die Debattenkultur?

Auch wenn das Antworten auf Hate Speech in Social
Media traditionelle User*innenarbeit bleibt, haben die
Rahmenbedingungen der Sozialen Netzwerke neue Fra-
gestellungen an die Onlineformate einer Debatte mit
sich gebracht. Andern etwa die Strukturen von Plattfor-
men die Debatte selbst? Gemeint ist hier nicht die Demo-
kratisierung von Zugang zu und Teilhabe an 6ffentlicher
Debatte, sondern vielmehr, ob technische Errungen-
schaften wie Social Bots (automatisierte Nachrichten,
die teilweise von unabhéngigen, selbstlernenden Sys-
temen geschrieben werden) die Wahrnehmungen von
Mehrheiten verzerren, beeinflussen und Onlinedebat-
ten politisch manipulieren kénnen. Auch Algorithmen
der Plattformen selbst »belohneng, indem sie Ahnliches
wie bisher Betrachtetes vorschlagen und User*innen
mit Gleichgesinnten verbinden. Ist das Netz also ein
Ort, an dem wir uiberhaupt noch Menschen mit anderen
Meinungen treffen und uns austauschen und debattie-
ren - wenn wir uns doch nur in »Echokammern« und
Filterblasen bewegen? Vielleicht ist es zu einfach, hier
zuzustimmen - der Filterblasen-Effekt im Sinne des
Schliefiens von Weltbildern wirkt vor allem auf jene, die
bereits Vorannahmen haben.* Diese Verstarkungs- und

4 Vgl. Kluge, Jakob et al. (2017): Wie bewerten junge Menschen
personalisierte Onlinemedien? Ergebnisse einer Repréasentativbefra-
gung, http://www.tab-beim-bundestag.de/de/pdf/publikationen/sensor/
TAB-Sensor-001.pdf, abgerufen am 12.07.19
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Belohnungseffekte konnen sehr
einseitig ausfallen, tun dies jedoch
nur bei einer kleinen ausgewadhlten
Menge von User*innen. Viel tragi-
scher fiir die Debattenkultur und
ihre Wahrnehmung sind algorithmi-
sche Systeme, die Kommentare mit
besonders hoher Interaktionsrate
belohnen und vorrangig darstel-
len, andere, vielleicht sogar bessere
Kommentare aber verdecken oder
nicht einblenden. Auch dies kann
die Debatte beeinflussen.

Social Bots werden bereits im Ser-
vice und in FAQ-Bereichen einge-

setzt und konnen so auch unter-

RAutoritit/Influencer

stutzende Wirkung haben - wenn
sie als solche gekennzeichnet ist.
Sie konnen Fakten und Informa-
tionen bereitstellen, die Debatte
aber missen schon die Menschen hinter den Accounts
und der Technologie fithren. Genauso entwickeln sich
gerade technische Infrastrukturen wie das »nudging« —
das absichtsvolle Fithren iiber digitale Infrastrukturen
wie Video, Fenster und Pop-up-Nachrichten, durch das
unbewusste Online-Verhaltensdnderungen gezielt bei
User*innen ausgelost werden sollen. Dies kdnnte aber
auch Online-Debatten zutréaglich sein, wenn es jene, die
besonders viel kommentieren, drosselt (wie dies z.B. das
Projekt »Trolldrossel« tut).
Ein weiterer Aspekt trotz aller technischen Errungen-
schaften ist die Logik der technischen Ausrichtung an
Emotionalitat. Auch im virtuellen Leben erinnert man
sich an Gefiihle — das Posting wird vielleicht nicht mehr
angeschaut, aber die Erinnerung daran kann weiterhin
stark wirken, wenn sie mit einem Gefiihl verkniipft ist.
Auch Desinformationstaktiken wie geféalschte Bilder,
manipulierte Videos und reifRerische, suggestive Uber-
schriften als clickbait kénnen Stimmungen anheizen,
die faktische Diskussion manipulieren und Dynamiken
entstehen lassen, in denen eine faire Diskussion nicht
mehr stattfinden kann. Unter anderem deswegen ist
es wichtig, dass in Onlinedebatten — wie offline — eine
Moderation von Inhalten stattfindet. Sie spiegelt die Ver-
antwortungsibernahme von Seitenbetreibenden wie
auch der Plattformen selbst wider.

5 https://linus-neumann.de/2013/05/
die-trolldrossel-erkenntnisse-der-empirischen-trollforschung
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Community-Beteiligung und Moderations-
verfahren — Mittler der Debattenkultur

Die Strukturen viele Sozialer Medien sind von amerika-
nischen Denkweisen geprégt — wie der, dass unpopulére
Ideen in einer Art Markt der Ideen debattiert werden
sollten und dies dazu fiihre, dass diese sich dort dann
behaupten miissen.® Dieses Konzept ist im Selbstver-
standnis vieler Plattformen tief verankert, indem sich
diese selbst als neutral betrachten und der »freedom of
speech«verpflichtet sehen. Erst unter sehr viel &uferem
Druck haben globale Plattformen
ihre Community-Standards ange-
passt bzw. verstarkt und begonnen,
auch nationale Gegebenheiten zu
beruicksichtigen — z.B. das Verbot
der Holocaustleugnung als deut-
sches Spezifikum aufzunehmen -,
da Plattformen und ihre Infra-

einen Hinweis von diesem Kenntnis erlangt haben.
Diese Regelung des § 10 TMG bestand schon vor Inkraft-
treten des NetzDG.

Ubersehen wurde dabei jedoch ein wichtiger Effekt des
kommunikativen Miteinanders: Moderationsverfahren

Zeitungsartikel

struktur nicht mehr nur dazu
genutzt wurden, soziale Kontakte
zu pflegen (und entsprechende
Werbung an User*innen zu ver-

kaufen), sondern auch um Hass
und organisierten Extremismus zu
verbreiten. So fiihrte Facebook erst
nach dem Livestream des Attenta-
ters von Christchurch strengere
Regeln fiir die Nutzung solcher
Livestreams ein.” Ende 2017 trat
das NetzDG in Kraft. Es schreibt
leicht
erreichbare und stadndig verflg-

erkennbare, unmittelbar

bare Meldeverfahren fiir Platt-
formen mit mehr als 2 Millionen
User*innen verbindlich vor. Das
Gesetz bestimmt u.a., dass Hate Speech und Hasskom-
mentare, die offensichtlich rechtswidrig sind, inner-
halb von 24 Stunden nach Eingang der Beschwerde
zu loschen sind. Ein Kritikpunkt am NetzDG ist aller-
dings
Uber die Loschung entscheidet nach Eingang einer
Meldung zunéchst allein die jeweilige Plattform und
nicht eine staatliche Stelle wie etwa ein Gericht. Zu
erwdhnen ist, dass auch Plattformen mit weniger als
2 Millionen User*innen zur Ldschung von rechtswid-

die Privatisierung der Rechtsdurchsetzung.

rigen Inhalten verpflichtet sind, sobald sie z.B. durch

6 https://en.wikipedia.org/wiki/Marketplace_of_ideas

7 https://www.zeit.de/digital/internet/2019-05/
nach-christchurch-facebook-livestream-einschraenkungen-regeln
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Grafik 2: Elemente einer Intervention in Kommentarspalten online

und auch die Investition in Community-basierte Beteili-
gung an Melde- und Moderationsverfahren fanden hier
keinerlei Beachtung. Um Hate Speech zu bekdmpfen
und Auseinandersetzungen unter spezifischen techni-
schen Rahmenbedingungen nach demokratischen Wer-
ten zu fihren, sind jedoch die Aspekte soziale Normie-
rung und zivilisierte Debattenkultur als tiefergehender
Préaventionsansatz wichtig. Im staatlichen Eingreifen
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in die neuen Infrastrukturen der digitalen Offentlich-
keit ging es hingegen lediglich um die Minimierung von
Kommunikationsrisiken; doch fiithren die Verfahren
kaum zu Verhaltensdnderungen von Communities noch
zur Starkung der Debattenkultur und eines zivilisier-
ten Miteinanders im Netz — obschon die Initiatoren des
Gesetzes selbst das digitale Ehrenamt, eine zivilisierte
Debattenkultur und klare Haltung als Schliissel zur Pro-
blemldsung betonten.? Dies konnen Projekte wie digital
streetwork sein, Moderator*innen, die ehrenamtlich
wie auch bezahlt geschult werden, oder auch Commu-
nities, die partizipativ und selbstbestimmt ihre eigenen
Debatten-Standards und sozialen Regeln entwickeln
und umsetzen.

Die Moderation von Inhalten, aber auch das Anleiten
der Debatte durch Community-Reprdsentant*innen
oder das Einstellen von Community-Managern kann
dabei starke Wirkungen entfalten, denn diese Personen
oder Teams konnen beim Entgleiten von Onlinedebat-
ten intervenieren, Vorschlage, Alternativen und Haltun-
gen einbringen, eine stirkere Beteiligung der vielen still
Mitlesenden anregen und Dynamiken wie den Kriiger-
Dunning-Effekt ausbalancieren. Und wenn die aktive
Offentlichkeit groRer, diverser und vielfaltiger wird,
konnen diese Moderator*innen die demokratischen
Werte im Blick behalten und die Debatte so begleiten.
Die Chance fir alle, sich zu beteiligen, wird gréfier; und
auf diese Weise informell online zu lernen und anzuer-
kennen, dass Meinungsvielfalt eine Bereicherung und
neue Perspektiven bieten kann, wére ein gewtunschtes
Ziel. Dafiir aber miissten die User*innen und ihre selbst-
produzierten Inhalte sowie die Moderation im Fokus
stehen und Unterstiitzung erhalten. Denn eine Debatte
ist immer nur so gut wie die Menschen, die sie online
gemeinsam und miteinander fithren.

8 Zuletzt Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier bei seiner
Rede auf der grofiten Social Media Messe Europas Re:publica 2019, vgl.
https://www.tagesschau.de/inland/republica-steinmeier-101.html
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Dark Social

Die oben beschriebene Form der Moderation gilt vor
allem auch fir halb-6ffentliche Rdume wie das Dark
Social. Der Begriff »Dark Social« meint die Kommuni-
kation uUber Messenger-Plattformen und Massenchats
(WhatsApp, Signal, Telegram, Discord u.a.). Diese Kom-
munikationsform umfasst meist 50 bis 500 beteiligte
Personen und hat in vielen Bereichen starke Mobili-
sierungsmacht bewiesen — wie bei den franzésischen
»Gelbwesten«, den Wahlen in Brasilien, bei #fridaysfor-
future und anderen Bewegungen. Diesem Raum wird
besonders viel Wirkung und Einfluss auf die Meinungs-
bildung bei jungen Menschen zugeschrieben.® Er ist ein
sehr interessanter Ort, da er hdufig keiner Moderation
unterliegt, aber eine hohe Dynamik der Informations-
verbreitung entfalten kann, die hdufig mit einer star-
ken Mobilisierung aus dem digitalen Raum heraus z.B.
auf die Strafse einhergeht. So wirken dort sogenannte
schwache Verbindungen (weak social ties) wesentlich
als Scharnier und kénnen glaubwirdiger Informationen
vermitteln als in »absoluter« Offentlichkeit. Weak ties
sind z.B. hdufig dafiir verantwortlich, dass wir Zugang zu
Ressourcen tber ein personliches Netzwerk erhalten —
so werden Jobs oder auch Wohnungen oft iiber weak ties
gefunden.!® Diese Netzwerke bestehen aus Kontakten,
die eher auf einem Bekanntenstatus als einer Freund-
schaftsbeziehung basieren oder die zu einer gemeinsa-
men Interessengruppe gehoren. In solchen Massenchats
werden jedoch ebenso Debatten gefiihrt, und ihnen
wird ein grofses Potential fiir das Erleben einer Debat-
tenkultur zugeschrieben — im Gegensatz zur offentli-
chen Kommentarspalte.!! Die Unterhaltungen innerhalb
dieser Netzwerke bergen die Chance, in einem halbge-
schiitzten Raum zu lernen, sich auseinanderzusetzen
und z.B. auch simulierte Settings durchzufiihren (siehe
Praxisanleitung in diesem Heft, S. 56). Insgesamt ist das
Dark Social jedoch padagogisch noch wenig erschlossen
und bendtigt dringend Aufmerksamkeit und Bearbei-
tung: sowohl mit Blick auf Mafinahmen grundlegender
Medienbildung als auch in Hinsicht auf die Pravention
von Kommunikationsrisiken und die Implementierung
einer debating culture als digitales Alltagsinstrument.

9 Vgl. Schmidst, J.-H.; Merten, L.; Hasebrink, U.; Petrich, I.; Rolfs, A.
(2017): Zur Relevanz von Online-Intermedidren fiir die Meinungsbil-
dung. https://www.hans-bredow-institut.de/uploads/media/default/cms/
media/67256764e92e34539343a8¢c77a0215bd96b35823.pdf, S. 97

10 Vgl. Granovetter, Mark S. (1973): The Strength of Weak ties, Ameri-
can Journal of Sociology — University of Chicago Press, und auch
https://medienbildung.hypotheses.org/3754

11 Schmidt, J.-H. et al., a.a.O.
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Debattenkultur lernen und vermitteln

Doch wie wirkt nun der Austausch von Argumenten? Haufig sind es emo-
tionale Aspekte, die Posts oder Shares in den Vordergrund riicken und zu
Online-Beteiligung flihren. Die Aufmerksamkeits-Logiken von Social Media
sind nicht immer nur an (Selbst-)Information gebunden, sondern oft an
Gefithle gekniipft. Zivilisierte Debatten werden daher auch kaum durch
hohe Interaktionsraten und den Algorithmus belohnt - sie gehen in diesen
Dynamiken unter.

Doch Argumentation allein ist nicht der wesentliche Einflussfaktor fiir junge
Menschen. Erziehung sollte Orientierung geben, um eine Haltung zu entwi-
ckeln, eigene Begriindungen und Uberzeugungen zu finden, der Welt (auch
online) neugierig und offen zu begegnen. Der Pddagoge Rupert Renz sucht
Antworten auf den Aufstieg des Rechtspopulismus in westlichen Demokra-
tien und schaut dabei sehr genau auf die Kindheit und das Sozialisations-
umfeld — und stellt fest: Eine Wendung zum geschlossen Weltbild, zu autori-
tdren Antworten und zu
einer einfachen, emoti-
onalen Ansprache, die
hiufig als Uberwilti-
gung begriffen werden
kann, hat viel damit
zu tun, durch welche
Erziehungsstile junge
Menschen gepragt wur-
den. »Erwachsene mit
rechtspopulistischen
Haltungen haben hiufig
verunsichernde Kind-
heiten erlebt, in denen
sie eigene, innere Starke
nur schwer aufbauen
konnten. Permanente
Uberforderungserfah-
rungen begriinden eine
lebenslange Abhéngig-
keit von dufSerer Stirke
und Autoritit.«!? Hier
wird deutlich, dass autoritére, einfache Antworten und Meinungsangebote
von solchen jungen Menschen als Entlastung erfahren werden. Um nicht fiir
hasserfiillte Ideologien, die mit Autoritarismus verbunden sind, anfallig zu
werden, ist es daher sehr wichtig, in der Kindheit Selbstwirksamkeitserfah-
rungen zu machen, gehort und beteiligt zu werden. Menschen, die in emo-
tionaler Sicherheit und Wertschiatzung aufgewachsen sind, konnen héufig
mit Verdnderungen und den damit verbundenen Stresserfahrungen besser
umgehen. Wer sich selbst im Aufwachsen als bedingungslos wertvoll und

12 Rupert Renz-Polster, Erziehung pragt Gesinnung , siehe https://www.kinder-ver-
stehen.de/mein-werk/meine-buecher/erziehung-praegt-gesinnung-meine-buecher/
erziehung-praegt-gesinnung-12-thesen/
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geliebt erfahrt, ist widerstandsfahiger gegentiiber Her-
ausforderungen und Verunsicherungen wie z.B. gesell-
schaftlichem Wandel.’* Der Grund, dass Argumente bei
rechts ideologisierten Menschen héaufig nichts an Ver-
haltensdnderungen bewirken, »rithrt an ganz tief ver-
ankerte Uberzeugungen von dem, was uns als >richtige
erscheint: wie man miteinander umgeht, wie man der
Welt entgegentritt. Noch fundamentaler steckt dahinter
unsere Binnensicht auf die Welt und ihre Menschen: Ist
ihnen zu trauen? Oder setze ich doch lieber auf Kont-
rolle, Macht und Unterwerfung? Ist die Welt dort drau-
Ben feindlich oder ein gebender Ort?«!4

Wenn der digitale Ort in der kommunikativen Ausein-
andersetzung Wirksamkeit entfaltet und er auch in der
Erziehung und im Aufwachsen mit Medien und Debatte
solche Erfahrungen bestétigt und erginzt, kann er also
ebenfalls helfen, der Schlieffung von Weltbhildern vor-
beugen. Ist das Digitale hingegen ein Ort der Erziehung
anhand autoritdrer Muster oder auch fahrlédssiger Gren-
zenlosigkeit, wird das Selbst nicht in seiner Orientie-
rung und im Umgang mit Freiheit, Meinungsvielfalt und
Grenzen gestirkt. Gerade auch im Kontext der Debatten-
kultur online sind Frustrationstoleranz und Grenzerfah-
rungen besonders wichtig — und eine Herausforderung.
Denn wo und wann sind die Grenzen einer Debatte
erreicht? Und wenn ich die Differenz von Haltungen
und Meinung, vielleicht auch ihre Widerspriichlichkeit
nicht aushalte - wie kann in einer vielfaltigen, demokra-
tischen Gesellschaft Meinungsaustausch dennoch zivili-
siert und respektvoll stattfinden? Diese Ambiguitétstole-
ranz zu entwickeln, d.h. die Widerspriiche auszuhalten,
die im Netz und in den Offentlichkeiten der Sozialen
Medien aufeinander prallen, ist ein wichtiges Ziel demo-
kratischer digitaler Bildung, genauso wie die Akzeptanz
des digitalen Selbstverstindnisses und Lebensraums
von Jugendlichen.’

13 Ebd.
14 Rupert Renz-Polster, https://www.fr.de/politik/nur-sich-selbst-wert-
voll-ansieht-kann-auch-anderen-einen-wert-zugestehen-12221482.html

15 98 % aller Jugendlichen in Deutschland verfiigen iiber ein internet-
fahiges Smartphone: vgl. JIM-Studie 2018 (Jugend, Information, Medien)
des Medienpéddagogischen Forschungsverbunds Siidwest, https://www.
mpfs.de/fileadmin/files/Studien/JIM/2018/Studie/JIM_2018_Gesamt.pdf
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Sieben Anregungen fiir eine zivilisierte
Debattenkultur im Netz

Fir die eigene Seite/das eigene Portal tiberlegen,
was mit zivilisierter Debattenkultur fiir die Commu-
nity gemeint ist: dies positiv formulieren - statt sich
von Hasskommentaren und dem Umgang damit
leiten zu lassen. Innerhalb von Communities kann
dazu ein grundsatzliche Aussprache und Abstim-
mung erfolgen. Bedacht werden sollte auch, wie
gute Debatte regelmifiig angeregt und moderiert
werden kann.

Moderation einfordern und regeln. Plattformen,
aber auch politische Bildungsinstitutionen sollten
sich mit verschiedenen Konzepten der Moderatio-
nen im Spannungsfeld von Meinungsfreiheit und
ihren Grenzen (Hate Speech) auseinandersetzen.
Dazu braucht es Schulung, Standards fir die Schule,
die aufderschulische Erwachsenenarbeit u.a.m.
Soziale Netzwerke sollten technische Entwick-
lungen mit ihren Communities unter menschen-
rechtlichen Gesichtspunkten co-designen oder mit
Beta-Communities entwickeln.

Widerspriiche auszuhalten, wachsam und aufmerk-
sam zu sein sind wichtige Lernziele.

Eltern sollten den Medienraum als ein Teil ihrer
Erziehungsarbeit wahrnehmen und diesen Bereich
begleiten.

Best Practice-Beispiele aus der Debattenkultur
sichern und tbertragen.

Férderung von wissenschaftlicher Wirkungsfor-
schung im Netz.
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What's up auf WhatsApp?

Interventionen im Dark Social

Tipps und Kniffe fiir Klassen-, Schul- und andere Massenchats

Die (Halb-)Offentlichkeit des »Dark Social« — eine verlingerte
Schulhofkommunikation

Der Begriff Dark Social beschreibt einen digitalen Raum, der kleine oder
halb-6ffentliche virtuelle Chats ermoglicht. In diesem Raum ldsen sich die
klassischen Sender- und Empféangerstrukturen auf, und jede*r hat die M6g-
lichkeit, Beitrdge zu posten oder sie zu kommentieren. An diesen Gruppen-
chats konnen ca. 20 bis 200 Personen beteiligt sein, von denen sich viele
auch offline kennen - der Zugang zum Chat wird hiufig erst durch Perso-
nen, die bereits in der Gruppe sind, ermdglicht —, wahrend andere einander
nicht oder nur sehr fliichtig bekannt sind.

Diese Gruppen bilden eine neue Art von Zwischenéffentlichkeit, in der
viele mit vielen kommunizieren kdnnen (»Many-to-Many«) — und die Infor-
mationskontrolle, die frither stark linear verlief (etwa liber Schreiben der
Schulleitung an alle anderen Beteiligten: Schiiler*innen, Eltern, Lehrkréfte,
Schulsozialarbeit), verteilt sich heute anders. Diese Kommunikationsform
ist damit zunéchst viel »demokratisierter«, da hier alle gleichermafien etwas

Grafik 3:
Many-to-Many-Kommunikation. Quelle:
Grabs, A.; Vogl, E.; Bannour, K.-P. (2017):
Follow me! Erfolgreiches Social Media
Marketing mit Facebook, Twitter und Co.
(4. Aufl.). Bonn: Rheinwerk Verlag.

beitragen konnen.

One-to-many-Kommunikation
So entsteht eine neue Dyna-

Many-to-many-Kommunikation

mik, die wie eine Art ver-
langerter Schulhof wirken
kann. Dinge, die dort geteilt
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und geposted werden, 16sen
das einseitig-lineare Kom-
munikationsverhéltnis auf
und schaffen einen Raum,
der besonders fiir Jugend-
liche eine besondere Wir-
kung entfalten kann - in
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Meinungen und Haltungen

wie auch in ihrem Kommu-
nikationsverhalten selbst.’® Diese Wirkung wird in der pddagogischen Pra-
xis und im schulischen Alltag hédufig unterschitzt. Denn was dort nach

16 Vgl. Schmidt, J.-H.; Merten, L.; Hasebrink, U.; Petrich, L; Rolfs, A. (2017): Zur Relevanz von
Online-Intermedidren fiir die Meinungsbildung. Hamburg: Verlag Hans-Bredow-Institut
(Arbeitspapiere des Hans-Bredow-Institut Nr. 40), S. 96-98 https://www.hans-bredow-institut.de/
de/publikationen/zur-relevanz-von-online-intermediaeren-fuer-die-meinungsbildung
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und auch wahrend der Schule ausgetauscht wird, kann
das »reale« Miteinander stark beeinflussen und grofde
Dynamik entwickeln. So wird der speziellen Kommuni-
kationssituation des »Dark Social« von verschiedenen
politischen Bewegungen grofses Mobilisierungspotential
zugeschrieben.!” In der Schule jedoch kommt es héufig
erst dann zur Auseinandersetzung mit dieser digitalen
Kommunikationsinfrastruktur, wenn problematische
Inhalte von dort weiter geteilt werden: Gewaltaufrufe,
illegale Inhalte, Mobbing, Sexxting (das unerlaubte
Veroffentlichen von Nacktdarstellungen), unerlaubte
Videos aus dem Unterricht oder vermeintlich witzige
»harmlose« Memes und Bilder, die Abwertung, Rassis-
mus und rechtsextreme Ideologie in sich tragen.

Aus dieser »Notsituation« heraus werden dann oft Han-
dyverbote an Schulen verstarkt, Anbieter wie WhatsApp
aus datenschutzrechtlichen Griinden komplett verboten
und/oder die Verantwortung an die Elternschaft abge-
geben. Wenig wird jedoch seitens der Schule und von
pédagogischen Fachkriaften unternommen, um diesen
Raum als Lernort fiir den Umgang mit »Dark Social« zu
begreifen und auch methodisch zu erschliefsen — von der
Vorbeugung von Risiken hin zu einer Standardisierung
und medienkompetenten, positiven Gestaltung dieser
neuartigen virtuellen Rdume. Denn Schiler*innen, die
in einer hoch mediatisierten Welt aufwachsen, sollten
erfahren, wie dieser Raum selbstwirksam genutzt und
ein Umgang miteinander auch im (Schul-)Chat respekt-
voll und solidarisch verlaufen kann. Dies kann Teil einer
fachertbergreifenden Medienbildung sein, die zum Ziel
hat, allgemeingultige Verhaltens- und Kommunikations-
regeln ebenfalls in der digitalen Lebenswelt umzusetzen
und erfahrbar zu machen - mit allen digitalen Kompe-
tenzen wie dem Recht am Bild, Quellenrecherche und
Datenschutz.

Der padagogische Auftrag

Da es sich rechtlich um eine »Grauzone« handelt und
dabei ein neuer o6ffentlicher Raum fiir die Institution
Schule entstehen kann, bleibt der Umgang damit oft hilf-
los, tiberfordert oder auch verdrangend. Dazu kommt
ein Teil der Schulsozialarbeit, die in diesem Kontext
gelegentlich gern darauf verweist, »dass sie nicht Sozial-
arbeit studiert hat, um >»am Computer« zu sitzen«. Sehr
wohl ist aber ein pddagogischer Auftrag gegeben, inshe-
sondere unter dem Aspekt der Forderung von positiven

17 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Dark_Social
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Lebensbedingungen und des Schutzes vor Gefahren im
technischen, digitalen Raum.!®

Ausgangslage fur die Suche nach einem padagogischen
Umgang ist ein meist selbstorganisierter, von den Schii-
ler*innen allein gesteuerter Klassen- oder Schulchat.
Meist gibt es eine*n oder mehrere Administrator*innen
der Gruppe, die mit mehr Kommunikationsrechten aus-
gestattet sind: Sie kdnnen die Einstellungen (Settings)
der Gruppe verwalten, entscheiden dariiber, wer ent-
fernt, hinzugefiigt oder welche Nachrichten gesperrt
werden. Hiufig geschieht die Auswahl, wer dabei sein
darf und wer nicht, unbewusst aus der Situation heraus
und unreflektiert. Im jugendlichen Kontext sind diese
Positionen, die Macht und Verantwortung in Bezug auf
das, was im Chat geteilt wird, mit sich bringen, haufig
nicht deutlich bzw. werden erst klar, wenn Konflikte
auftreten.

Formal sind diese Chats fiir die Institution Schule wie
auch fiir die Schulsozialarbeit oft nicht einmal existent.
Einige Bundeslander haben bereits Regelungen erlassen,
die Lehrern bzw. der Schule untersagen, sich in solchen
Massenchats zu bewegen und einzubringen.!® Praktisch
hat jedoch unabhéngig von formellen Vorgaben der
Chat héufig eine Wirkung, die sich dann im Schulalltag
wiederfindet. Auch hier wird Unterhaltsames, Informa-
tives wie auch Desinformation, Memes, Hausaufgaben
und Tagesrelevantes geteilt.

18 Wesentliche rechtliche Grundlagen fiir die Schulsozialarbeit —im
Sinne von handlungsleitenden Paragraphen - befinden sich im SGB
VIII/KJHG in den Paragraphen 1, 13, 11 und 81. Hier z.B. § 1 SGB VIII/
KJHG [Recht auf Erziehung, Elternverantwortung, Jugendhilfe]:

(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung
und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit.

(3) Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz 1
insbesondere junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen
Entwicklung fordern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu ver-
meiden oder abzubauen, Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei
der Erziehung beraten und unterstiitzen, Kinder und Jugendliche vor
Gefahren fiir ihr Wohl schiitzen, dazu beitragen, positive Lebensbedin-
gungen fiir junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und
familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen.

Siehe: http://www.schulsozialarbeit.net/grundlagen, abgerufen am
14.07.2019

19 So zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg: https://www.swr.de/
swraktuell/baden-wuerttemberg/Schulunterricht-in-Baden-Wuert-
temberg-Lehrkraefte-halten-sich-oft-nicht-an-Whatsapp-Verbot,leh-
rer-whatsapp-100.html
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Padagog*innen -
rein oder raus aus dem Schulchat?

Selbstorganisierte Klassenchats spielen zwar in den Schulalltag hinein,
konnen aber von der Schule nicht gesteuert werden. Dennoch kénnen sie
mit einem entsprechenden Konzept pddagogisch begleitet werden, um die
positiven, bestdrkenden Effekte von Partizipation, Selbstwirksamkeit und
schneller Vernetzung fiir den Lernprozess und die Institution zu nutzen. Das
muss nicht bedeuten, dass padagogisches Fachpersonal sich dort einmischt,
einen Account oder einen Zugang zum Chat haben

sollte oder »nur noch am Computer sitzen muss«.

Es gibt immer die Mdglichkeit, auch von »aufSen«

und offline zu intervenieren und das Dark Social
grundsatzlich zum Thema der Jugendlichen selbst

zu machen: Die Jugendlichen teilen mit, was sie '
zeigen oder erklaren wollen.

Viel wichtiger ist jedoch, generell zu vermitteln,
wie Lehrkréfte mit Nachrichten oder problema-
tischen Inhalten umgehen kénnen, ob es dazu
einen allgemein abgestimmten Prozess gibt, ob
die Schule uiber kompetente Ansprechpartner*in-
nen fiir vertrauliche Anfragen verfiigt, die einen
praventiven Umgang empfehlen und bei Grenz-
uberschreitungen eintreten konnen. So bieten
manche Lander ihren Lehrkrédften bereits eine Zusatzausbildung zum
Jugendmedienschutz an.

Viele Padagog*innen ignorieren den lebensweltlichen digitalen Raum als
Teil ihres Arbeitsfeld mit dem Argument, es wiirde »Privatsphire« verletzt,
oder auch, weil dies ein Raum »nur fiir Jugendliche — fernab von padago-
gischem und elterlichem Zugriff« sei. Doch gerade hier ist es wichtig, aktiv
zu bleiben im Beziehungsangebot und damit auch in der Auseinanderset-
zung mit der digitalen Lebenswelt. Dies bedeutet, sich fiir die Angebote, die
Heranwachsende dort wahrnehmen, zu interessieren (z.B. welche YouTube-
Kandle sie gern schauen und warum) und sie in die Beziehungsarbeit mit
aufzunehmen. Dies kann besonders relevant fiir praventive Mafinahmen
zur Verbesserung der Kommunikationskultur sein, aber auch um zu erken-
nen, wann und wo padagogisch interveniert werden kann.

Interventionsmoglichkeiten — eine Checkliste

Unabhéngig davon, ob Sie Ihre pddagogische Arbeit direkt in einem Schul-
oder Klassenchat oder eine Begleitung nur im »Offline« anbieten wollen,
gibt es einige Aspekte, die zu beachten sich lohnt. Die folgende Checkliste
soll dabei helfen, Selbstorientierung in diesem noch wenig geordneten und
zugleich wachsenden Bereich zu finden. Da er sich stetig weiter entwickelt,
freuen wir uns iiber Hinweise, Ergdnzungen und Anmerkungen — die Liste
ist in keinem Fall vollstdndig und nicht rechtsverbindlich; teilweise sind
auch Graubereiche mit aufgefachert.
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Formale Voraussetzungen klaren

Gibt es eine formale Einstufung von Klassenchats und/oder Schulkom-
munikation vonseiten der Schule?

Wie ist dies in meinem Bundesland geregelt? Eine Ubersicht fiir alle
Lander findet sich unter https://www.spiegel.de/lebenundlernen/
schule/whatsapp-in-der-schule-sind-chats-zwischen-eltern-und-lehrern-
okay-a-1253650.html (Stand Februar 2019)

Gibt es eine gemeinsame Auswahl des Messenger-Dienstes? (Whats-
App ist hdufig der Favorit, aber was ist mit Signal oder simsMe?)

Kann man sich innerhalb der Institution auf eine datenschutz-
rechtlich abgesicherte Variante einigen, z.B. via Schulkonferenz?
Empfehlungen fiir DSGVO-konforme Messenger-Alternativen hie-

tet die Seite: https://www.impulse.de/it-technik/dsgvo-konforme-
messenger-dienste/7307638.html. Im Zweifel kontaktieren Sie Thren
Landesdatenschutzbeauftragte*n: https://www.datenschutz-wiki.de/
Aufsichtsbeh%C3%B6rden_und_Landesdatenschutzbeauftragte.

Die DSGVO ist auch in diesem Kontext anzuwenden! Die Grundséatze

o - zur Verarbeitung von Daten innerhalb der Institution sollten an alle

() Chatregeln fir die Kiasse®

Gruppen und alle daran Beteiligten vermittelt und ernst genommen
werden.

x it e Generell sollte eine Aufklarung tber die Nutzung von Messenger-

2. Kettenbriefe diicfen nicht verschickt Diensten erfolgen (technische Nutzung, Berechtigungen der Apps,
e Datenschutz, Altershegrenzungen® etc.). Dabei sollten auch ihre inhalt-

3. Jeder darf im Chat sein. ] ) i o

& Niemand dasf beleidigt werden. lichen Dynamiken bei allen Beteiligten bewusst verankert werden.

5. Hafliche Umgangsformen verwenden. Zentral ist zudem die Aufklarung tiber den rechtlichen Rahmen, wie

T A et R S B Personlichkeitsrechte, Urheberrechte, gesetzliche Regelungen zu Film-,

Foto- und Tonaufnahmen (die Verantwortung hierfir liegt im Grunde

Beispiel fiir eine Auseinandersetzung im zunichst bei den Eltern), sowie iiber strafrechtlich relevante Inhalte

Klassenchat von Digitale Helden. Quelle:
https://www.gutes-aufwachsen-mit-me-

dien.de/informieren/article.cfm/key.3317/
aus.2 verfligen.

Es empfiehlt sich, Handynutzungsregeln in der Schule gemeinsam zu

und ihre Grenzen. Eine Aufklarung der Eltern ist hierfiir ein wichtiger
Schritt, da nur wenige iiber standardisiertes Wissen zu dem Thema

entwickeln: gut abwégen und sich intensiv damit auseinandersetzen,
am besten in einem moderierten akzeptierten Prozess mit den Inter-
essengruppen (Eltern, Lehrkorper, Schulleitung, Schiiler*innen). Hier
kann iiber bestehende demokratische Beteiligungsstrukturen wie die
gewdhlten Elternvertretung, Schulkonferenz, Schiiler*innenvertretung
verfahren werden. Die strukturelle Umsetzung sollte mit einer inhaltli-
chen Unterstiitzung durch das Lehrkollegium einhergehen.

20 Entsprechende Nutzungsbedingungen der Messenger-Dienste sind Teil ihrer AGBs, bei Whats-
App z.B. gilt ein Mindestalter von 16 Jahren in der EU. In der Praxis ist das kaum relevant — diese
Firmenvorgaben werden meist unterlaufen.
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Kommunikationsregeln fiir einen
Schul-/Klassenchat etablieren

Gemeinsame Entwicklung eines Verhaltenskodexes
innerhalb der Schule, wie so kommuniziert wird,
dass sich alle wohlfiihlen. Hier konnen Anleihen
bei popkulturellen Elementen (z.B. dem Kodex der
Jedi-Ritter*innen) hilfreich sein.

Das Finden und die Abstimmung gemeinsamer
Regeln kann gut im Kontext einer Schulversamm-
lung erfolgen und von der Schulsozialarbeit
gemeinsam mit der Schiler*innenvertretung
begleitet werden. Alle Interessensgruppen sollten
jedoch beteiligt werden (Leitung, Lehrpersonal,
Sozialarbeit, Schiiler*innen, Eltern) und den entwi-
ckelten Kodex befiirworten.

werden. In einigen Landern gibt es bereits ent-
sprechende Ausbildungen fiir Lehrer*innen zu
Jugendmedienschutzberater*innen.

Regelmafiige Schulungen zu Reaktionsmoglichkei-
ten auf Hass und Hetze, zur Frage »Fake oder Fakt«
im Netz (hier helfen etwa Medien-in-die-Schule.de,
klicksafe.de oder die im Anhang aufgefiithrten
Materialien), zur Bedeutung von Memes, Emojis
und emoticons als Elemente einer neuen »Netzspra-
che« etc. All dies kann auch Teil eines facheriiber-
greifenden Lehrplan der Schule sein.

Eine Schulinfrastruktur mit Peer-to-Peer-
Ausbildungsprojekten in diesem Themenfeld, wie
Respekt-Coaches oder Medienscouts, entwickeln
und damit auch das Schulprofil starken.

Dies kann auch erfolgen, wenn der Schulchat von Sozialarbeit im Chat
Schiiler*innen selbstverwaltet wird und die Schule/
Sozialarbeit keinen Zugang hat. Wichtig ist, dass

eine Beratungs- und Ansprechperson zur Verfii-

Fir die Beteiligung am Chat als Sozialarbeiter*in gilt es
einige Dinge zu beachten:

gung steht und im Umgang mit dem Chat berit.
Bestehende demokratische Schulelemente nutzen:
Die Umsetzung der Regeln bendétigt ein Administra-
tor*innen-Team von mindestens 3 Personen (diese
kénnen auch von der Schiilervertretung jedes Halb-
jahr im »real life« gewahlt werden), das sie kommu-
niziert und im Auge behélt. Bei Bedarf kann auch
ein Schiedsgericht gegriindet und gewéahlt werden
(am besten mit einer ungeraden Zahl von 3 bis 5
Personen), das tiber zweifelhafte Posts entscheidet.
Wesentlich ist, dass alle Klassen/Schulmitglieder
teilnehmen diirfen, aber externe Freunde dort
keinen Platz bekommen - fiir die wird es andere
Chats geben. Wichtig an einem Schul-/Klassenchat
sind nicht nur die Kommunikationsregeln, sondern
vor allem das Erfahren eines fairen und demokra-
tischen Prozesses in der Online-Welt, mit Regeln,
Verfahren und Grenzen sowie verlasslich veranker-
ten Hilfepunkten wie Schulsozialarbeit und/oder
Vertrauenslehrer*innen, die diesen Prozess als Teil
ihres padagogischen Auftrags verstehen.

Bei moglichen Gesetzesverstdfien (z.B. bei Verwen-
dung verfassungsfeindlicher Symbole, Gewaltdar-
stellungen nach § 131 oder Verbreitung pornogra-
phischer Schriften) passend beraten lassen und in
der Klasse dazu aufklaren: Ab 14 Jahren sind Schii-
ler*innen strafmiindig, und die genannten Verst6f3e
sind jeweils Offizialdelikte, d.h. es erfolgen Ermitt-

Das eigene Profil als solches kennzeichnen. Wenn
es sich um ein Team handelt, die Kiirzel der Posten-
den im Status/in der Beschreibung hinterlegen.

Im Profil Ansprechzeiten hinterlegen; Datenschutz-
hinweise und Notfallnummern (fiir Suizidgefahr-
dungen etc.) hinterlegen.

Ein Konzept dafiir erarbeiten, was genau in wel-
chem Umfang an Informationsangeboten, Aus-
tausch oder auch Diskussionsgrundlagen im Chat
erfolgen soll. Hilfreich sind hier die Grundlagen der
digital streetwork?.

Moglichkeit 1 — passives »Mitlesen« im Chat: Es
wird klar kommuniziert, wofiir die Pddagogen

im Chat da sind - als Ansprechpartner*innen bei
Fragen. (Wenn diese aber nur eine Person betref-
fen, auf eine private Konversation umleiten: Dass
individuelle Konversationen in einen 1-zu-1-Chat
und nicht im Gruppenchat »vor allen« erfolgen, ist
ein wichtige Lernerfahrung und gehort zu digitalen
Netiquette. Dies selbst zu erleben, kann Vorbildcha-
rakter fiir das Verhalten der Jugendlichen haben.)
Themen werden jedoch nur auf Wunsch der
Schiiler*innen aktiv eingestellt. Bei zweifelhaften
Posts kann interveniert und an die Regeln erinnert
werden - jedoch stehen bei dieser Art der pddagogi-
schen Begleitung zunichst der Austausch der Schii-
ler*innen und die Aushandlung und Einhaltung der
Kommunikationsregeln untereinander im Fokus.

lungen der Staatsanwaltschaft. Dazu kénnen auch
Eltern nochmals in einem Elternabend aufgekléart

21 Amadeu Antonio Stiftung (2017): Digital Streetwork — Pddagogische
Interventionen im Web 2.0
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Maoglichkeit 2 — aktive Gestaltung des Chats durch ein Konzept, das
Inhalte und Themen setzt und Impulse fiir eine kommunikative
Auseinandersetzung im Schul-/Klassenchat gibt: Hier werden schul-
relevante Informationen regelméfiig gepostet (wie z.B. der Vertre-
tungsplan, Ausfille und relevante Informationen der Schulleitung,
die fiir alle bestimmt sind). Der Chat kann auch genutzt werden, um
auf Wiinsche und aktuelle Themen einzugehen oder Hintergrundin-
fos zu geben. Dies setzt eine gute Kenntnis der Netzkultur voraus und
benotigt Recherche, mehr Arbeitszeit und eine gute Einschitzung von
Online-Kommunikationsdynamiken. Es wird eine Mischung aus Bezie-
hungs- und Informationsangeboten unterbreitet und ein Raum gestal-
tet, in dem eine Kommunikation unter positiven Aspekten erfahrbar
wird.

Sozialarbeit auRerhalb des Chats

Die Offline-Begleitung von Massenchats zielt auf ein padagogisches Em-
powerment von Jugendlichen, das sie u.a. befahigt, bei evtl. Angriffen, Strei-
tigkeiten, Beleidigungen usw. Erwachsene zu informieren und Vertrauens-
personen in der Schule zu kontaktieren.

Ein guter Ansatz dafiir sind Medienpat*innen, z.B. Schiiler*innen, die
andere Jugendliche im Rahmen von Peer Education im Umgang mit
dem Web 2.0 begleiten. Sie sind natiirliche Ansprechpartner*innen in
tbergriffigen Situationen und kénnen in einer irrationaler Situation
gut vermitteln bzw. praventiv helfen.

Mit exemplarischen Ausdrucken von Inhalten, die an der Grenze zwi-
schen strafrechtlich Relevantem und Meinungsfreiheit liegen, lasst sich
die Frage thematisieren: Wie wollen wir miteinander kommunizie-
ren? Passt das, auch wenn es zur Meinungsfreiheit gehdért, zu unseren
Vorstellungen?

Checkliste: privater Raum/Eltern

Im privaten Bereich sollten Jugendlichen die Méglichkeit geboten
werden, angstfrei iiber Erfahrungen im Internet innerhalb der Fami-
lie zu reden, ohne Gefahr zu laufen, dass ihre Mediennutzung einge-
schrankt wird (kein Handyverlust durch die Mitteilung einer negativen
Situation).

Wichtig sind klare Abmachungen fiir die Mediennutzung. Diese sollten
eher inhaltlich als zeitlich ausgelegt sein, z.B. ein Level fertig spielen,
eine Folge eines Films anschauen o0.4. Tendenziell empfiehlt es sich,
eher Tatigkeiten im Fokus haben als minutengenaue Abmachungen.
Hilfreich dabei ist ein Mediennutzungsvertrag, wie etwa auf
https://www.mediennutzungsvertrag.de (auch wenn dieses Beispiel
eine Zeitebene hat). Schon ist es, wenn dabei auch die Eltern Regeln
fiir ihre Mediennutzung aufstellen und so eine Gegenseitigkeit und
Gemeinsamkeit im medialen Umgang entsteht.
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Zweil Beispiele??

Das Dark Social und Chats werden immer wieder genutzt, um Memes zu
posten, die durchaus Elemente rechtsextremer Ideologie in sich tragen. Hier
sehen wir Tom, die bekannte Figur aus der Zeichentrickserie Tom & Jerry,
die Hand zu einem Hitlergrufs erhoben. Unerheblich fir die Bildanalyse ist,
ob sie das wirklich tut oder nicht, denn der Kontext, in dem die Betrach-
ter*innen das Meme »lesen« (als Gruppenbild eines Schiiller*innenchats),
macht deutlich — gemeint ist hier der Hitlergruf.

Was tun, wenn ein solches Bild im Klassen- oder Schulchat auftaucht?
Wenn Schiller*innen Sie als paddagogische Fachkraft dazu anfragen, in
keinem Fall verurteilen.

Haben Sie keinen Zugang zu dem Kontext und dem Chat, erfragen Sie
die Wahrnehmung der Personen: Was war problematisch? Warum?
Wer hat sich beteiligt und méglicherweise Gegenrede gehalten?
Bringen Sie die Klasse in diesem Fall zusammen und drucken Sie das
Foto, wenn Sie es haben, aus (anonymisiert). Machen Sie deutlich, dass
es zundchst nicht darum geht, wer es geteilt hat, sondern was geposted
wurde. Fiihren Sie in der Gruppe eine inhaltliche Auseinandersetzung.
Sie konnen auch ein dhnliches Bild suchen und damit arbeiten. Fol-
gende Fragen konnen helfen:

Was ist zu sehen? Gibt es Menschenverachtendes oder Gewalt auf dem
Bild? Wenn ja, wie driickt es sich aus?

Was genau ist hier humoristisch gemeint? Wie funktioniert der
»Humor« hier?

Was konnte lustig an einem Hitlergrufs sein?

Warum gibt es Grenzen? Warum ist er verboten?

In jedem Fall bereiten Sie diese Fragen vor dem Treffen fiir sich selbst vor -
aber moderieren Sie anhand der Inhalte und Beitrége.

Achtung! Wenn Sie bemerken, dass Sie es mit einer Einstellungsverfesti-
gung zu tun haben, miissen Sie intervenieren und die demokratisch orien-
tierten Beteiligten im Blick behalten. Das kann dazu fiihren, dass Sie dieje-
nigen, die ein geschlossenes Weltbild haben, zunéchst aus diesem Teil des
Gruppenprozesses ausschliefSen und nur mit dem Teil der Klasse/Gruppe
arbeiten, der sich noch unentschlossen zeigt oder eine Gegenhaltung entwi-
ckeln mochte. Es ist wichtig, diesen Raum ohne die Beteiligung von Jugend-
lichen mit bereits gefestigten Weltbildern zu 6ffnen.

22 Die Beispiele sind anonymisiert — stammen aber aus dem realen Leben.
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Gruppenbild

Profilbild einer WhatsApp-Chatgruppe
von Schiiler *innen. Quelle: privat
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In diesem Beispiel werden »neue Sticker« geteilt — offensichtlich verfas-
sungsfeindliche Symbole. Wie damit umgehen?

Folgende Fragestellung konnen bei der Bearbeitung helfen:

@ Suchen Sie ein Gesprach mit dem Verursacher — gehen Sie dabei
bedirfnisorientiert konfrontativ vor. Welches Bediirfnis steckt hinter
dem Posten verfassungsfeindlicher Symbolik? Handelt es sich um ein
verfestigtes Weltbild, oder geht es um Provokation, Grenziiberschrei-
tung und/oder die Konstruktion eines Dazugehdrens?

I Wichtig zu beachten ist: Welche Mediennutzung liegt vor? In welchen
Raumen bewegt sich der*die Betreffende? Gibt es Regeln zum Medien-
konsum zu Hause? Welche Orte im Netz interessieren ihn*sie noch?
Wenn Sie keine Kenntnis dariiber haben, notieren Sie sich Stichpunkte
und recherchieren Sie. Bewegt sich der*die Betreffende in einschlégi-
gen Foren wie 4chan/8chan oder auf einschldgigen YouTube-Channels
mit verschworungstheoretischem/rechtextremem Gedankengut, wird
sich vermutlich bereits ein stark ideologisierter Medienkonsum eta-
bliert haben.

I Suchen Sie ein Gesprach mit den Eltern und dem Kind. Konfrontieren
Sie beide mit den Konsequenzen - die auch rechtliche Schritte bein-
halten kénnen. Befragen Sie Eltern nach dem Medienkonsum: ob sie
wissen, wo und wieso ihr Kind solche Inhalte verfolgt und verbreitet.

@ Suchen Sie ein Gesprach mit der Klasse/Gruppe ohne den Verursacher.
Sprechen Sie dabei iber den Inhalt:

Was ist daran »problematisch«? Warum?

Wir schétzen sie den Poster ein — was sind seine Beweggriinde? Was
denkt die Klasse, warum solche Dinge im Chat passieren?

Welche Regeln konnen helfen?

Weitere Infos und mehr zum Thema

I Kklicksafe fiir Pddagogen
Unterrichtseinheit zum Thema Klassenchat-Regeln:
https://www.klicksafe.de/service/aktuelles/news/detail/
neu-unterrichtseinheit-und-plakat-zum-thema-klassenchat-regeln
Unterrichtseinheiten zum Thema Smartphone & Apps:
https://www.klicksafe.de/p%C3%A4dagogen-bereich/
smartphones-apps-im-unterricht/unterrichtseinheiten
Themenbereich Cyber-Mobbing:
https://www.klicksafe.de/themen/kommunizieren/cyber-mobbing

@ Handysektor.de — 10 goldene Regeln fiir den Gruppenchat
in WhatsApp: https://www.handysektor.de/
artikel/10-goldene-regeln-fuer-den-gruppenchat-in-whatsapp

@ Digitale Helden - Online-Kurs »Stress im WhatsApp-Klassenchat«:
https://akademie.digitale-helden.de/kurs/whatsapp-kurs
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Chatverlauf mit »neuen Stickern,
bestehend aus verfassungsfeindlichen
Symbolen. Quelle: privat
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Der Hass-Markt 1im Internet

Typen, Motivationen und Codes der Internet-Kommunikation

Jens Ohlig

VRChat ist ein derzeit angesagtes Massively Multiplayer
Online Game (MMOG), das unter anderem mit der
VR-Brille Oculus Rift gespielt werden kann. Wer in diese
virtuelle Welt eintaucht, kann verstdrende Szenen erle-
ben: Eine Gruppe uibergewichtiger Comic-Figuren, alle
in Gestalt des Ameisen-Igels Knuckles aus einem &dlteren
Videospiel, versammelt sich und beginnt mit offensicht-
lich imitiertem ostafrikanischen Akzent auf Mitspie-
lende einzureden und deren Avatare zu schubsen: »Do
you know de wey, bruddah?«

Ugandan Knuckles nennt sich ein Anfang 2018 auf-
gekommenes Troll-Meme. Es ist bizarr, eklektisch im
Ursprung und vielleicht typisch fir die seltsame Kultur
auf der dunklen Seite des Internets. Uganda bezieht sich
auf den Regisseur Isaac Godfrey Geoffrey Nabwana,
einen ugandischen Regisseur, und seine mit extrem
geringem finanziellen Aufwand produzierten Filme
aus Wakaliga, einem Slum am Rand von Kampala, der
Hauptstadt Ugandas. Auf einem selbstgebauten PC fligt
er den mittlerweile 40 Action-Filmen aus eigener Pro-
duktion dilettantische Special Effects hinzu, nachdem
das wirre Drehbuch mit Hilfe von Bewohnerinnen und
Bewohnern von Wakaliga abgedreht wurde. Aufgrund
des Einsatzes von Gewalt und Blut als Stilmittel in seinen
Filmen ist er auch als Tarantino Afrikas bekannt. Der Stil
der Filme wie Who Killed Captain Alex??, die durch You-
Tube Kultstatus erreichten, wird von der kleinen Fan-
gemeinde als Wakaliwood bezeichnet. Verbunden mit
einer deformierten Figur aus einem Videospiel als Ava-
tar entstand so im Internet das Meme Ugandan Knuck-
les. Wer mitmacht, fiihlt sich als Teil einer In-Group und
hat keinen weiteren Anspruch an den Abend, als zusam-
men mit anderen, die den komplizierten Insider-Witz
verstehen (»dey know de wey«), Neulingen den Spafs an
VRChat zu vermiesen.

Ugandan Knuckles, ein Meme weifer Mittelschichts-
Jugendlicher, hat durch die schlechte Imitation des
ugandischen Akzents klare rassistische Untertone.
Sind die Meme-Trolle also organisierte Rechtsextreme?

23 https://de.wikipedia.org/wiki/Who_Killed_Captain_Alex%3F
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Ganz so einfach ist das nicht. Der Hass-Markt im Inter-
net funktioniert anders. Bestimmte Formen sind immer
gleich: Memes als Distinktionsmerkmal, Remix, ad-hoc
Zusammenballen von Gruppen. Aber mit den Alt-Right
oder den Identitiren sind diese Meme-Rabauken Kkei-
neswegs deckungsgleich. Trotzdem beziehen sich diese
Gruppen aufeinander. Ihr Meme ist letztlich inhaltsleer
und kann jederzeit auch als Hiille in anderen Kontexten
wiederverwendet werden — es ist denkbar, dass mit ein
paar Monaten Verspatung Ugandan Knuckles auch in
den Produktionen der Identitdren aufgegriffen wird.

Seltsam, unverstindlich, voller Codes und von einer
destruktiven Leidenschaft getrieben — Ugandan Knuck-
les ist geradezu ein Musterbeispiel fiir den Hass-Markt
im Internet: Gehoér dazu, remixe Versatzstiicke aus
der Pop-Kultur und tberbiete dich mit anderen in der
In-Group dabei, Aufienstehende zu belédstigen und zu
bedrédngen.

Der Markt fiir Hass im Netz

Mit dem Aufstieg rechtsextremer und rechtspopulis-
tischer Bewegungen richtet sich die Aufmerksamkeit
auch auf die Kommunikation im Internet. Hassrede
existiert in den sozialen Netzwerken, doch bei genauer
Betrachtung ergibt sich ein eher fragmentiertes Bild. Die
sogenannten Filterblasen, von automatisch betriebenen
Social Bots (Computerprogrammen, die automatisiert in
Sozialen Netzwerken z.B. Antworten generieren) befeu-
ert, lassen sich in der ihnen oft nachgesagten Wirkméch-
tigkeit nur schwer nachweisen.

Und dennoch, mit drei Klicks kann man immer auf die
»dunkle Seite des Netzes« gelangen, wo eine verwir-
rende Fulle von Codes und Memes kursiert. Schnell zeigt
sich, dass das, was gemeinhin als »Trollen« bezeichnet
wird, ein viel zu ungenauer Begriff ist, um dieser biswei-
len harmlosen und bizarren, bisweilen eindeutig rechts-
extremen und menschenverachtenden Kommunika-
tionstechnik gerecht zu werden.
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Doch eine Eigenschaft haben alle Splittergriippchen und
Stromungen, die im Netz Hass verbreiten, erkennbar
gemeinsam: Es geht um Provozieren um des Provozie-
rens willens und Verletzen um des Verletzens willens.

Bei neurechten Trollen kommt noch ein zuséatzliches
Merkmal hinzu, das diese Gruppe eint: Es handelt sich
um verbale Gewalttadter*innen mit einer sehr speziellen
Opfermentalitidt. Diese Opferhaltung beeinflusst dem-
entsprechend Form und Stil der Online-Kommunikation
von neurechten Trollen. Das Muster ist schnell durch-
schaut: In einem festen Freund-Feind-Schema werden
Gesinnungsfeind*innen ausgemacht, und bei Wider-
spruch wid von Denkverboten und unterdriickter Mei-
nungsfreiheit krakeelt.

Dass es sinnvoll ist, an dieser Stelle von einem Hass-Markt
zu sprechen, selbst wenn es sich vornehmlich um dezen-
trale Bewegungen und halb- bis unorganisierte Indivi-
duen handelt, hat vor allem drei Griinde. Erstens folgt
die Hassrede im Netz einer quasi marktwirtschaftlichen
Verwertungslogik. Wir beobachten eine postmoderne
Parodie des antiken Streitgedichts — einen Wettstreit
des Hasses, ein gegenseitiges Dauer-Uberbieten nach
geradezu kapitalistischen Idealen. Auf dem Marktplatz
der bizarren bis menschenfeindlichen Ideen wird aus-
schliefflich in Aufmerksamkeit und Retweets gehandelt.

Allerdings lasst sich im Hass-Markt wohl kaum her-
kémmliche Marktforschung betreiben, weil zweitens
die Verbreitungswege von Hassrede einer willkiirlichen,
eklektischen Meme-Logik folgen. Die Unberechenbar-
keit, die viralen Phdnomenen, wie wir sie tiberall aus
dem Netz kennen, zugrunde liegt, macht den Handel mit
dem Hass zu einem hdochst volatilen instabilen Markt.

Im deutschsprachigen Raum hat sich in den letzten Jah-
ren eine ganz eigene, ideologisch gefiarbte Online-Bild-
sprache rund um die Identitdre und neurechte Bewe-
gung entwickelt, die mit ihren grofispurigen Lettern und
Behauptungen optisch sowohl an Boulevardmedien wie
die BILD als auch an die Memes und Gifs der Internet-
und Nerd-Kultur erinnert. Andere Elemente der Bild-
sprache wiederum kommen aus den Foren der Rap-Kul-
tur oder den YouTube-Kanélen der Videospieler*innen
und -spieler.

Hier ist die Neurechte dann auch ganz nah an US-ame-

rikanischen Bewegungen wie der sogenannten Alt-Right
- erinnert sei etwa an den urspringlich harmlosen
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Comic-Frosch Pepe, der in den einschldgigen Foren
von reddit und 4chan seinen Beitrag zur Wahl Donald
Trumps als US-Prasident geleistet haben soll.

Drittens und letztens: Nicht ohne Grund wird das Hass-
Meme als Kommunikationstechnik so gern von Neurech-
ten im Netz genutzt: Das Dauerfeuer der Scheindialoge
soll einen Wettstreit der Argumente vortauschen, eine
lebhafte und faire Diskussion auf Augenhohe suggerie-
ren. Und doch dient das fast reflexhafte Gepdbel ledig-
lich der Verstarkung eines gewissen Gruppengefiihls bei
gleichzeitiger Abgrenzung nach aufien. Die Insider-Out-
sider-Dynamik artikuliert sich nicht nur sprachlich in
einem permanenten »Wir« gegen »Sie«, sondern auch
psychologisch in schnddem Distinktionsgehabe. Der
Verweis auf besonderes Wissen oder Vokabular, die
Kenntnis bestimmter Codes und Insider-Witze dient vor
allem dazu, sich demonstrativ vom verhassten »Main-
stream« abzugrenzen. Natiirlich sind die weifsen Mittel-
stands-Kids, die das Ugandan Knuckles-Meme verbrei-
ten, nicht wirklich Fans des unabhéngigen ugandischen
Trash-Kinos. Und natiirlich erfiillt die Nutzung eines
Memes einer bestimmten Tendenz oder Herkunft in
sich schon eine bestimmte Abgrenzungsfunktion. Mit
der Verwendung dieses Memes oder jener Bildsprache
signalisiere ich bereits die Zugehorigkeit zu dieser oder
jener Clique.

Diese Cliquen widersprechen sich gegenseitig und
grenzen sich mal voneinander ab, dann wieder bilden
sich Allianzen, die oft nur einen einzigen Shitstorm
lang halten. Es ist weder hilfreich, bei den Cliquen von
Siff-Twitter (s.u.) davon auszugehen, dass es sich um
Rechte handelt - tatséchlich finden sich in dieser Blase
auch Accounts, die marxistische Inhalte twittern —, noch
besteht die »spaflige« Meme-Produktion isoliert und
ohne Vernetzung zur neurechten Blase.

Kleine Typologie des Trollens

Eine Typologie des Trollens kann nie vollstdndig sein,
dazu ist die Bewegung zu schnelllebig und gruppiert
sich zu spontan um. Einige Untergruppen der Trollerei
wurden bereits in der Literatur ausgiebig betrachtet;
uber das Phanomen Anonymous gibt es ganze Biicher.
Beispielhaft betrachten wir hier nur drei Gruppen, die
aus unterschiedlichen Griinden aktuell interessant sind
- eben welil sie teilweise neue oder zumindest weniger
bekannte und damit zunédchst verwirrendere Vertre-
ter*innen der Trollkultur darstellen.
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a) Neurechte

Anfang 2018 wurde das rechte Trollnetzwerk »Reconquista Germanica«
aufgedeckt, nachdem ein ehemaliger Betreiber der IT-Infrastruktur sich mit
einem Leak an die Offentlichkeit wandte. Uber einen Chat-Server mit der
Software Discord, urspriinglich spezifiziert fiir eine junge an Computerspie-
len interessierte Zielgruppe, standen hier Trolle in Kontakt miteinander,
die das Ziel einte, in sozialen Netzwerken eine rechtsextreme Agenda zu
pushen.

Reconquista Germanica ist mehr als ein klassisches Trollnetzwerk, viel-
mehr eine ganze Memefabrik mit Organigramm, deren Funktionen sich an
militdrischen Hierarchien orientieren. Gegeniiber den Teilnehmenden im
Chat werden »Tagesbefehle« ausgegeben — etwa die Ubernahme des Hash-
tags der aktuellen Sendung von Jan Bohmermann — und im Hintergrund
werkeln Photoshop-Kamerad*innen in der »Meme-Werkstatt« an Bildmate-
rial zur Streuung in Sozialen Netzwerken. Strategien und Praxen orientie-
ren sich an einem von der Identitiren Bewegung erstellten »Handbuch fiir
Medienguerillas«:

»Folge/Like die Accounts (bzw. infiltriere Foren) von allen Parteien, insbe-
sondere den Griinen, bekannten Feministinnen, Regierungslakaien wie Till
Schweiger oder Bohmermann und sdmtlicher Propaganda-Regierungspresse,
wie ARD, ZDF, Spiegel und dem Rest der Fake-News-Mischpoke. Und selbstver-
stindlich den Zensur-Schreibtischtitern Correctiv und Amadeu-Antonio-Stif-
tung. Und sobald Du siehst, dass Sie wieder ihre Liigen und ihr Gift in die Welt
verspritzen, sag ihnen die Meinung, verwickel sie in Diskussionen, markiere
ihre Liigen als #fakenews und trolle den Fick aus ihnen heraus.«*

Neben dem AfD-Jugendverband »Junge Alternative« bestehen offensichtli-
che Verbindungen zur Identitiren Bewegung, deren Osterreich-Chef Martin
Sellner ebenfalls im Chat von Reconquista Germanica anwesend ist und ein
Meme postete.?

Die rechtsextreme Identitire Bewegung, deren Fiihrungsriege sich bei-
nahe komplett aus Personen mit einer Vergangenheit in Neonazi-Struktu-
ren zusammensetzt, die sich aber aus strategischen Griinden vom »alten«
Rechtsextremismus distanziert, setzt von Anfang an auf Meme-Kommuni-
kation und moderne Bildsprache, um einen scheinbar modernen, jugendli-
chen »Hipster-Nationalismus« zu etablieren.

Mit der von Martin Sellner initiierten »Frauenbewegung« #120db, die mit
rassistischen Motiven eine Bewegung gegen sexuelle Gewalt suggeriert,
werden z.B. Hashtag-Bewegungen wie #aufschrei und #Metoo aufgenom-
men und nationalistisch umgedeutet. Der Sprung in den Mainstream gelingt
den rechtsextremen Meme-Produzent*innen indessen selten. Ihre Medien-
produktionen werden selten aufderhalb des engmaschigen und stark selbst-
bezlglichen Netzwerks aus rechten Accounts geteilt und wenn, dann meis-
tens in Form von Gegendarstellungen. Der Berliner Datenjournalist Michael

24 Zitiert nach http://faktenfinder.tagesschau.de/inland/organisierte-trolle-101.html

25 Vgl. https://www.focus.de/politik/deutschland/dokumentation-ueber-internet-hetze-was-be-
deutet-es-fuer-dich-patriot-zu-sein-so-rekrutieren-rechte-trolle-im-internet_id_8836526.html
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Kreil hat eine dhnliche Beobachtung
anhand von Falschmeldungen in
rechten Twitter-Netzwerken gemacht,
nachdem er tausende von deutsch-

Videos

sprachigen Accounts automatisch aus-
gewertet hat: »Es gibt eine Filterblase.
Und zwar bekommen wir [die Mehr-
heit der Teilnehmenden in den sozia-
len Netzwerken] die Fake News nicht
mit.«*¢ Ein Beispiel fiir solche identita-
rer Trollkommunikation ist der Twit-
ter-Account »ZGIDeutschland« (»ZGI
— Zusammen gegen Intoleranz«), der
im Stil linker »Gutmenschen« offen-
sichtlich ibertriebene Statements
postet. Trotz massiver Anstrengungen
von Accounts der Identitdren, den
ZGI-Account mit aktuellen Hashtags
und Retweets im Diskurs sichtbar zu
machen, besteht seine Followerschaft
ausschliefdlich aus erkennbar Rechten
und Nationalist*innen.

Nichtsdestotrotz nimmt die Sichtbar-
keit von rechten Inhalten im Netz zu.
Auch wenn die Memes nicht direkt
zinden, ist die Verschiebung des Over-
ton Windows?’ offensichtlich. Um die
Beschiftigung mit den daueraktiven
Accounts der rechten Blase, die sich
monothematisch mit Auslander- und
Asylpolitik  beschéftigen,
man im Netz nicht vorbei. Kaum eine Online-Diskus-
sion, kaum eine Kommentarspalte, die nicht sofort
von diesen hochaktiven Netzteilnehmenden befeuert

kommt

wird. Die intellektuell hergeleitete, strategische Steue-
rung von Identitdrer Bewegung und Trollnetzwerken
wie Reconquista Germanica mag noch in der eigenen,
selbstbeziiglichen Szene verkiimmern, aber in einer
weniger strategischen Form haben rechte Trolle langst
durch schiere Masse ihren Platz im Diskurs erobert.
Durch den asthetischen Eklektizismus der Memes, der
Motive aus der klassischen Troll- und Jugendkultur auf-
greift und remixt, besteht zumindest die theoretische

26 https://media.ccc.
de/v/34c3-9268-social_bots_fake_news_und_filterblasen

27 Das »Overton Window of Political Possibility« ist ein Modell zur
Erklarung von Verschiebungen der dffentlichen Meinung. Dabei wird
davon ausgegangen, dass sich innerhalb der 6ffentlichen Meinung nur
einige Aussagen im Bereich des politisch akzeptablen befinden. Das
Overton Window bietet einen méglichen Erkldrungsansatz fiir solche
»Verschiebungen des Sagbaren«. (Mehr dazu auf: http://debate-dehate.
com/2017/10/04/verschiebung-des-sagharen-das-overton-window)
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Machrichten

Live-Videos

ZGI - Zusammen gegen Intoleranz @7/ ClDeutschland < 2 Jul LV
Wer kennt diesen rechten Terroristen? Durch das Zeigen der ‘White Supremacy’-
Geste  bekennt er sich klar zu Bridemn im Geiste wie dem Temoristen von
Christchurch. Hinweise bitte sofort an die @AmadeuAnionio-Stiftung!

#Plasberg #hartaberfair #Trauerspiel

19 O M

Twitter-Post des Troll-Accounts »ZGIDeutschland«. Quelle: https://twitter.com/ZGI-
Deutschland/status/1145977591205105665 (abgerufen am 06.07.2019)

Moglichkeit, dass Medieninhalte auf ideologisch anders
geprégte Trollsubkulturen tberschwappen.

b) »Méannerrechtler«, Nerd Supremacy und
Dark Enlightenment

Bei der Wahl von Donald Trump zum Préasidenten der
USA traf sich im Haus des Risikokapitalunternehmers
Peter Thiel eine illustre Runde, um die Wahlnacht
gemeinsam im Fernsehen zu verfolgen. Neben dem bri-
tischen Journalisten Milo Yiannopoulos war auch der
Programmierer Curtis Yarvin anwesend. Yarvin ist im
Netz gegenwartig fliir zwei Dinge bekannt: als Schopfer
des Betriebssystems Urbit und als einflussreicher Blog-
ger, der unter dem Namen Mencius Moldbug eine Theo-
rie entwickelte, die als Neoreaktionismus und »Dark En-
lightenment« bezeichnet wird.?

28 www.theverge.com/2017/2/21/14671978/
alt-right-mencius-moldbug-urbit-curtis-yarvin-tlon
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In seinen Texten spricht Yarvin als Moldbug davon, dass
es genetisch bedingte Unterschiede in der Intelligenz
»menschlicher Rassen« gdbe, und wurde so interpre-
tiert, dass er sich fiir die Wiedereinfithrung der Skla-
verei ausspreche. Yarvin bestreitet selbst, ein Befiir-
worter der Sklaverei zu sein, behauptet allerdings, dass
sich »einige Rassen besser zur Sklavenhaltung eignen
als andere«.” Insgesamt lehnt er in seinen Werken als
Moldbug die Demokratie als schwach und mangelhaft
ab. Er pladiert fir eine neue Feudalgesellschaft. Von ihm
beeinflusste Blogger*innen oder Aktivist*innen haben
beispielsweise die Rolle eines CEO von Amerika mit der
Macht eines absolutistischen Herrschers vorgeschla-
gen; der Staat solle wie eine Firma &hnlich wie Google
gelenkt werden.

Das Dark Enlightenment trifft besonders in den absei-
tigeren Foren von reddit auf begeisterte Fans. Neben
ihrer Ménnlichkeit und dem hohen (auch selbst ange-
lesenen) Bildungsgrad eint die Freunde der dunklen
Aufklarung vor allem das Gefiihl des Unterdriicktseins
bei gleichzeitig offensichtlichen Privilegien. Unter den
hochbezahlten Software-Entwicklern und -Unterneh-
mern entwickelt sich hier eine »Nerd Supremacy«:
Warum nur kann die Welt nicht funktionieren wie ein
Silicon Valley-Startup?

Milo Yiannopoulos, der neben Yarvin beim Fernseha-
bend vor der Trump-Wahl anwesend war, steht fir
die Verbindung zu einem anderen Phédnomen, bei dem
Privilegierte ihre Unterdriickung beklagen: Gamer-
Gate®. Diese Harassment-Bewegung im Netz entstand
2014 zunichst aus dem Rachefeldzug des Ex-Freundes
einer Videospielentwicklerin und entwickelte sich dann
zu einem Hashtag-Krieg im Netz gegen alles, bei dem
sich ménnliche Gamer benachteiligt fithlten, in erster
Linie die Existenz von Frauen in Videospielen und der
Videospielkultur. Neben Boykottaufrufen gegen Fir-
men zeichnete sich GamerGate insbesondere durch die
Beldstigung von Frauen bis hin zu Morddrohungen und
-aufrufen aus.

Yiannopoulos fand in GamerGate sein journalistisches
Thema (und in der Folge wurde sein Account auf Twitter
als erster wegen Belastigung lebenslang geldscht), bis er
zum Pop-Star der Alt-Right-Bewegung aufstieg. Nachdem
im Februar 2017 der Vorwurf erhoben wurde, er habe
in einem Interview Anfang 2016 sexuellen Missbrauch

29 www.theatlantic.com/politics/archive/2017/02/
behind-the-internets-dark-anti-democracy-movement/516243

30 www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/gamergate-wenn-Kkritik-
kommt-hoert-das-spiel-auf-13232818.html
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von Minderjiahrigen gerechtfertigt’!, begann sein Stern
am Alt-Right-Himmel allerdings zu sinken: Sein Verlag
nahm Yiannopoulos’ angekiindigte Biographie aus dem
Programm, und Yiannopoulos sah sich gezwungen, seine
Stelle als Redakteur bei Breitbart News zu kiindigen.

c) Siff-Twitter

Siff-Twitter wird eine Gruppe von etwa tausend Twit-
ter-Accounts genannt, die meist pseudonym Shitstorms
befeuern. Der Osterreichische Datenjournalist Luca
Hammer hat diese Gruppe umfassend untersucht und in
einem Vortrag auf der Digital-Konferenz re:publica 2017
vorgestellt.*? Die pseudonymen »Personlichkeiten«, die
sich hier prasentieren, sind ihrem Selbstbild nach eher
spafs- und erlebnis- als dezidiert politisch orientiert. Die
Sprache weist deutliche Anleihen aus der migrantischen
Jugendkultur auf: »Ehrenmann« gilt als Auszeichnung,
und wer erfolgreich »gedisst« wurde, dem wurde »die
Ehre genommen«. Ziel dieser virtuellen Attacken ist
der »Alman«, was zundchst nur das tiirkische Wort fiir
»Deutscher« ist, hier aber von den vermutlich selbst
mehrheitlich deutschen Trollen im Sinne von »Spiefier,
»Regelfetischist« oder »Spafshremse« benutzt wird.

Die Willkir der taglich wechselnden Shitstorms ist cha-
rakteristisch. Einen Tag arbeiten sich die Siff-Twitterer
beispielsweise an Netz-Feminist*innen ab und aktivie-
ren damit auch Unterstitzer*innen aus den neurechten
und maskulinistischen Lagern. Am néachsten Tag zieht
die gleiche (oder eine dhnlich spontan zusammengewr-
felte) Gruppe gegen konservative Politiker*innen oder
den Springer-Verlag ins Feld, ironische oder postironi-
sche Rufe nach Gulag, Stalin oder der RAF inklusive.

Auch die ndhere Untersuchung dieser untereinander
vernetzten Troll-Griippchen lédsst die Verwirrung hochs-
tens steigen. Diverse Subgruppen, die oft wenig verbin-
det aufder der reinen Lust an der Provokation, dem Spafd
an der Sabotage, schliefSen sich in téglich wechselnden
Allianzen zusammen.

Eine Handvoll klar identifizierbare Fraktionen gibt es
dennoch. Eine fiir Uneingeweihte hochgradig unver-
standliche Kultur hat sich etwa unter den Fans von
Videospielen entwickelt, die ihre Lieblings-Games vor
Zuschauern auf eigens betriebenen YouTube-Kanilen

zocken (»Minecraft-Twitter«, »Call-of-Duty-Twitter«).

31 www.youtube.com/watch?v=oJhHwspZGcg
32 https://re-publica.com/de/session/den-trollen-ums-datenfeuer-tanzen
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Eine andere, eindeutig politische Wolke aus marxis-
tischen und links-aufsen stehenden Accounts nennt
sich »Kommi-Twitter« — hier sind die Mitstreiter*innen
héaufig vom linken Blogportal blogsport.eu (ehemaliger

Slogan: »Willst du Battle, kriegst du Battle«) zu Twitter
abgewandert.

Auch an der Gruppe der Deutschrap-Fans, die als Unter-
gruppierung der Siff-Twitterer gelten kann, lasst sich
das Phanomen der Abwanderung oder Ausgliederung
von anderen Webseiten zur »Mainstream«-Plattform
Twitter nachvollziehen. So tragen die Rap-Fans auf
Twitter ihre Nischen-Herkunft h&ufig noch im Nut-
zernamen: Das so hédufig in den Pseudonymen auftau-
chende Kiirzel RU verweist nicht etwa auf Russland,
sondern auf die Musik-Tratsch-Website »Rap Update,
die sich u.a. mit den neuesten verbalen Ausfdllen und
Battles von Deutsch-Rappern wie Fler, Bushido oder
Toony beschéftigt.

Besondere Betrachtung verdient eine weitere Gruppe
innerhalb von Siff-Twitter, die sich geradezu obsessiv
mit dem YouTuber »DrachenLord« beschéftigt — eine
dieser Internet-Personlichkeiten, die Trolle magisch
anzuziehen scheinen. Die Unbeholfenheit seiner Videos
reicht der versammelten Trollhorde schon als Rechtfer-
tigung, um sich mit immer extremeren Aktionen das
nichste Level des »Drachengames« freizuspielen. Im
Namen des DrachenLords wurden Internet-Bestellun-
gen aufgegeben, unzihlige Pizzen bestellt und sogar die
Feuerwehr zu seinem Wohnhaus gerufen. In diesem
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Fall hat allerdings die Justiz dem von den Trollen als
»Spafd« empfundenen Treiben eine deutliche Grenze
gesetzt: Der Verantwortliche wurde zu drei Jahren und
funf Monaten Haft verurteilt.?

Dieser Fall steht beispiel-
haft fir die Motivation von
Siff-Twitter: Wer »uncool«
ist, wird attackiert, und wer
sich dagegen wehrt, facht
den Sturm blofd weiter an.
Die politische Zugehorig-
keit ist dabei entweder
vollig unwichtig oder wird
pragmatisch dem Tages-
ziel untergeordnet, sodass
sich unter dem Banner des
Shitstorms fir kurze Zeit
vollig  widerspriichliche
politische Lager zusam-
menfinden. Am Ende zieht
die Masse der pseudony-
men Accounts ihre Befrie-
digung aus der kollektiven
Machterfahrung - der Tatsache, dass sie einen unent-
spannten »Almanc (oft ein prominenter Twitterer oder
eine Micro-Celebrity) gemeinsam zur Strecke gebracht
haben.

Fazit

Im Jahr 2000 schrieb Max Goldt: »In Wahrheit ist das
Internet ein zwar grofSes, aber schlichtes Reich. Ein
bischen wie Russland.«** Achtzehn Jahre spéter ist das
Internet vielleicht eher ein urbaner Dschungel.

Was geblieben ist, ist die Fremdartigkeit der Subkulturen
und Subsubkulturen der an dem nicht enden wollenden
Geschnatter in den Sozialen Medien Teilnehmenden.
Viel Hass ist da unterwegs, aber auch kreative kulturelle
Neuschopfungen. Immer sichtbarer werden rechtsmo-
tivierte Trolle und Einfliisse, die die Remix-Kultur der
Memes mit mehr oder weniger grofsem Erfolg kopieren,
aber auch tuber sich als unpolitisch verstehende Trolle,
denen es um Schock und Uberbieten im Battle geht, in
ihr aufgehen.

33 https://motherboard.vice.com/de/article/9aqy9y/
erstes-deutsches-swatting-hohe-freiheitsstrafe-fuer-drachenlord-hater

34 Max Goldt: »Kiithn ist vermutlich, wer die Internet-Ehrfurcht dampft:
Schulen nicht unbedingt ans Netz«. In: TITANIC - Das endgiiltige Satire-
magazin 08.2000
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Kleine Typologie von Trollen

Trolle in sozialen Netzwerken sind keine geschlossene, zentral gesteuerte Gruppe. Tatsachlich ist trollen
eher eine Kulturtechnik als ein Ausdruck einer gefestigten Gruppenidentitit: Es geht um den Spafs am
Erniedrigen. Mehrere unterschiedliche, oft verfeindete Gruppen von Trollen, die alle ihre eigenen Motiva-
tionen haben, treffen im Internet zusammen, um anonym oder pseudonym Gift zu verspritzen. Nachfol-
gend einige Typen von Trollen ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit.

Der Battle Rap-Fan

Fir ihn ist das Internet eine Arena, in der es nur um eins geht: Wer hat die derbsten Punchlines und kann
den hértesten »Diss« liefern? Geschult und verfeinert hat er seine Kiinste oft auf Hip Hop-Klatsch-Portalen
im Internet wie Rap Update. Der notwendige Distinktionsgewinn gegentiiber denen, die »das Game« nicht
verstehen, kommt tber Insiderslang und Memes. Dabei ist oft nicht klar, ob er den 14-Jdhrigen mit dem
dreckigen Mundwerk nur spielt oder tatsdchlich einer ist. Was ist das fiir 1 Life?

Der Meme-Connaisseur

Seine Welt sind die obskuren Subkulturen des Internets. In Bildbrettern wie Krautchan, 4chan oder 8chan
ubertreffen sich anonyme Internetnutzer*innen darin, immer schneller und immer krasser schockie-
rende Nachrichten zu posten, die in rasch verganglichen Diskussionsfaden neu aufgenommen und standig
remixt werden. Manche entwickeln ein geradezu obsessives Verhéltnis zu Micro-Celebrities wie dem You-
Tuber DrachenLord, der mit seinen ungelenken Videos Hater magisch anzuziehen scheint. Auch hier wird
gebattlet und sich Ubertrumpft: Wer kennt die meisten Insider-Witze, wer schafft es, mit der krassesten
Aktion offentlich auftretende Internet-User aus der Fassung zu bringen? Wer es wagt, sein Leben ins Netz
zu stellen, ist fair game und darf nach dem ungeschriebenen Kodex dieser Gruppe von Hatern von der
Internet-Hass-Maschine gnadenlos verspottet und gejagt werden. Politisch festlegen lassen sie sich nicht.
Von ganz links tiber unpolitische Mobber*innen bis ganz rechts ist alles dabeli.

Alt-Right

Im Grunde sind sie Rechtsextreme in neuer Verpackung, die die Mdglichkeiten des Internets zu schatzen
wissen. Sie remixen Memes wie den Cartoon-Frosch Pepe, sie lassen Geriichte viral gehen und verstehen
die Umwegkommunikation tiber Insider-Sprache («Dog Whistling«). Hier sammeln sich Autoritire mit der
Lust am Fertigmachen von Menschen, lose zusammengehalten durch einen rechten Ideologiemix.

Eine Beschaftigung mit dem Hass-Markt im Inter-
net bendtigt einen genauen Blick, der verschiedene
Akteur*innen, die hier nur beispielhaft aufgegriffen
werden konnten, getrennt voneinander betrachtet. Bis-
weilen braucht es ein bisschen Zeit, um Memes einzu-
ordnen und zu dechiffrieren. Am Ende kann die Suche
nach dem Ursprung eines besonders verwirrenden
Memes in einem Labyrinth postmoderner Intertextuali-
tat und der relativ obskuren Welt des ugandischen Low-
Budget-Kinos enden. Rechte Gruppen nehmen am Hass-
Markt im Internet teil, aber bei genauerer Betrachtung
ergibt sich ein viel vielschichtigeres komplexeres Bild,
dass auch bei der weiteren Beschaftigung mit dem Hass-
Markt und Gegenstrategien dazu unbedingt als Ganzes
betrachtet werden muss.

Lasst uns die Debatte fiihren! Demokratische Kommunikation online
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Uber Rhetorik,

Dialektik und Demokratie

Christian Stahl ist gelernter Journalist, Politikberater und
Experte fiir Storytelling. Nach Titigkeiten beim Sender
Freies Berlin, fiir die ARD und bei Radio Multikulti coacht
er mit seiner 2005 gegriindeten Firma Stahlmedien euro-
paweit Abgeordnete, Fiihrungskrdfte, Fraktionen und
NGOs. Mit ihm sprach Anetta Kahane.

Anetta Kahane: Der Meinungsstreit hat sich durch die
digitale Kommunikation verdndert. Uns treibt die Frage
um, wie man die Errungenschaften der Debattenkultur
als Kulturtechnik in die Neuen Medien und die Sozialen
Netzwerke einbringen kann.

Christian Stahl: Wenn wir dariiber reden, wie wir in
Zukunft debattieren wollen, auch gerade in digitalen
Zeiten und im Internet, macht es Sinn, innezuhalten und
sich zu fragen, wo das Ganze herkommt. Es ist schon
sehr spannend, dass Demokratie und Debattenkultur
sehr eng miteinander verbunden sind. Gehen wir unge-
fahr dreieinhalbtausend Jahre zurtick ins alte Griechen-
land nach Athen, auf die Marktplatze. Die Demokratie
— von Demos, das Volk: da kommt die Debattenkultur
her, weil es vorher nichts zu debattieren gab. Vorher
gab es jemanden, der sagte »da geht>s lang«, und alle
sind gefolgt. In dem Moment, als es eine Demokratie
gab — zugegebenermafien sehr eingeschrankt —, durften
immerhin die freien Manner entscheiden. Und wo ent-
schieden wird, wird diskutiert. Insofern hidngen Demo-
kratie und Debatte sehr eng miteinander zusammen.
Niemand erinnert sich daran, dass es damals die »sep-
tem artes«, die sieben freien Kiinste der Antike gab. Zwei
dieser sieben Kiinste waren Dialektik und Rhetorik.

Anetta Kahane: Ich glaube manchmal, dass die Leute
Rhetorik mit Demagogie verwechseln. Was ist der
Unterschied?

Christian Stahl: Rhetorik heifst die Kunst der freien
Rede. Aristoteles hat das damals schon in seiner »Rheto-
rik« formuliert — das ist ja ein Standardwerk fiir jeden.
Er schrieb, das Wesen der Redekunst, also das Wesen der
Rhetorik, ist es weder zu Uiberreden noch zu iiberzeugen,
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sondern zu untersuchen, was in den Dingen Glaubwiir-
diges vorhanden ist. Das heif3t, Rhetorik, die Redekunst,
setzt sich mit den Dingen auseinander, mit den Gegen-
argumenten. Rhetorik hat Respekt vor dem Argument
des anderen, streitet aber auf hohem Niveau in einer
Untersuchung fiir das eigene Argument. Demagogie und
Propaganda ist genau das Gegenteil davon. Eigentlich ist
es Antirhetorik, jemanden niederzumachen, eben iiber-
haupt nicht aufs Argument des anderen zu héren, son-
dern niederzubrillen, niederzuschreien und jemanden
schlecht zu machen.

Anetta Kahane: Aristoteles sagt auch, Aufmerksamkeit
und Wohlwollen fiir das Argument des anderen. Und
was ist jetzt die Dialektik?

Christian Stahl: Die Dialektik ist die Anwendung der
Rhetorik. Da geht es ja immer um These, Antithese und
Synthese. Also ich stelle eine These auf, mache eine Anti-
these und komme zur Synthese.

Kulturhistorisch ist die Dialektik ja auch die Art, wie die
Gesetzestexte in der Thora interpretiert werden. In der
judischen Tradition gibt es eine starke Kulturgeschichte
des Einerseits und Andererseits, d.h. die Dinge von ver-
schiedenen Seiten zu betrachten, um eine mdglichst
genaue Erkenntnis zu gewinnen, die dann auch Gultig-
keit hat. So entsteht der Gesetzestext. Was von den Rab-
binern diskutiert wird, miindet in Gesetze. Sie entstehen
dadurch, dass man sagt, wir befassen uns jetzt mit dem
Problem und miissen eine gesetzliche Norm finden, die
fir alle denkbaren Félle gerecht anzuwenden ist.

Die sokratischen Dialoge sind die Umsetzung. Wenn wir
Trainings geben, machen wir Sokrates-Spaziergange;
einmal um den Block spazieren gehen und einfach mal
nachdenken. Es macht Sinn, sich auch selbst zu hin-
terfragen und Thesen auf die Gegenprobe zu stellen.
Warum mache ich, was ich mache? Es hat etwas Ur-
demokratisches, sich selbst zu hinterfragen.
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Anetta Kahane: Apropos Selbsthinterfragen. Das fallt vielen Leuten so
schwer, gerade in einer Zeit der digitalen Uberflutung mit Informationen.
Ist dann das dialektische Denken tiberhaupt noch handhabbar?

Christian Stahl: Das kommt darauf an, was man damit macht. Ich finde,
dass gerade der digitale Raum eigentlich perfekt geeignet dafiir wére, weil
man da ndmlich kurz nachdenken kann. Dass das im Prinzip gar kein Dia-
log, sondern ein grofder Monolog ist, ist ein ganz anderes Problem, aber ich
glaube an die Macht des Verbrauchers oder Benutzers. Ich denke, dass es
eine Sehnsucht gibt, Debatten zu fithren, sowohl im Digitalen als auch im
Analogen. Das geht los bei den Talkshows, die im Prinzip ein moderierter
Monolog von politischen Phrasen sind. Jeder denkt, er sei mit mehreren,
aber eigentlich ist man alleine. Und jeder monologisiert vor sich hin und
postet das. Die Leute reden nicht miteinander, sie reden tibereinander.

Anetta Kahane: Wie kann man das dndern?

Christian Stahl: Man braucht ein bisschen Zeit und Selbstkritik dafiir. Um
ein aktuelles Beispiel zu nehmen — Cem Ozdemir hat es in seiner Rede getan:
Wir miissen diesen Neuen Rechten Deutschland wegnehmen, weil Deutsch-
land viel besser ist, als sie es machen. Das heifdt aber, eine eigene Haltung
zu zeigen und eben nicht sténdig auf deren Themen wie »bdse Fliichtlinge,
»bose Medien«und diese Opferdarstellungen einzugehen, sondern dass man
eine eigene Haltung entwickelt und sagt »Sorry, wir sind Deutschland und
ihr nicht«. Da kommt das namlich alles zusammen, Rhetorik, Dialektik und
das mit Argumenten-Fillen. Aber auch mit Pathos, und der ist eine der drei
Sdulen der guten Rede von Aristoteles. Ethos, Logos, Pathos - also Werte,
Vernunft und Leidenschaft. Du brauchst alle drei. Das hat die Rede von Cem
Ozdemir gezeigt. Das war ein Debattenbeitrag, der sofort viral gegangen ist
und funktioniert hat.

Anetta Kahane: Was ist der zivilisatorische Mehrwert von Debattenkultur
im Gegensatz zu moderierten oder nichtmoderierten Monologen?

Christian Stahl: Was ist der Unterschied zwischen Demokratie und Dikta-
tur? Das ist der Unterschied zwischen Debatte und Nicht-Debatte. Natiirlich
ist eine Debatte wichtig, gerade in der Demokratie. Wenn nicht gestritten
wird, werden Konflikte verdrangt und platzen irgendwann auf.

Lasst uns die Debatte fiihren! Demokratische Kommunikation online

41



Anetta Kahane: Also, deine These ist: Wegen eines Man-
gels an Streitkultur auf der politischen und 6ffentlichen
Ebene hat sich die Debatte in die private Ebene des
Internets und der Sozialen Medien verlagert, wo sie mit
aller Wucht gefithrt wird?

Christian Stahl: Eigentlich miissten wir ganz andere
Debatten fiihren, als wir sie jetzt fiihren. Statt iiber die
eine Million Fluchtlinge zu reden, mussten wir uiber die
Zukunft der Arbeit reden, dariiber, was Digitalisierung
mit uns macht, tiber Globalisierung, Nachhaltigkeit, Kli-
mawandel, Bildung, die Wiedereinfithrung von Dialek-
tik und Rhetorik als Schulfacher usw. Das fehlt mir, die
grofien Fragen werden nicht mehr beantwortet. Ich bin
wirklich ein Freund der Vernunft, aber auch ein Freund
des Pathos — und des Ethos. Das hédngt alles zusammen.
Ein Ganzes ist, was Anfang, Mitte und Ende hat, hat Aris-
toteles gesagt. Die reine Vernunft fithrt genauso wie der
reine Pathos in die Katastrophe. Es lohnt sich, das wieder
zu lesen; »Dialektik der Aufklarung«® — jetzt unter dem
Vorzeichen einer AfD im Bundestag. Ich war verblufft,
was die damals in den 60ern aufgeschrieben haben.

Anetta Kahane: Aber wenn du jetzt ins Netz guckst,
dann wiirdest du ja sagen, da ist wahnsinnig viel Pathos
und kein Zusammenspiel mehr, sondern nur noch Emo-
tionalitét ...

Christian Stahl: Das ist nicht Pathos, sondern Hass und
Waut. Pathos ist etwas anderes. Leidenschaft geht nur,
wenn du eine Haltung hast und fiir eine Sache streitest.
Von mir aus kannst du auch fiir die falsche Sache, oder
eine, die nicht die meinige ist, streiten. Wir miissen bei
aller Digitalisierung beachten, dass nur ein kleiner Teil
abgebildet wird. Nicht alles, was irgendwo auf Face-
book, Twitter und Co. fiir eine Mehrheitsmeinung gehal-
ten wird, ist es auch. Es bleibt eine Minderheit. Und noch
dazu eine sehr undemokratische, weil die laute Minder-
heit eine leise Mehrheit und den Diskurs beherrscht.

Anetta Kahane: Das ist ja auch in der Schule so: Leh-
rer konzentrieren sich oft auf die lauten und unruhigen
Schiiler, und die netten, fleifigen und engagierten wer-
den Ubersehen.

35 Siehe z.B. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Auf-
klarung. Philosophische Fragmente. In: Max Horkheimer: Gesammelte
Schriften. Band 5. Fischer, Frankfurt am Main 1987
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Christian Stahl: Genau. Wir haben eine gefahrliche Ten-
denz. Es gibt dieses Experiment, in dem ein KI-Chat-Bot
losgelassen wird von dieser Google-Firma, und inner-
halb von 24 Stunden war der Chat-Bot ein Nazi. Aber die
Welt ist ja nicht so. Bei allem Mist in dieser Welt mussen
wir aufpassen, dass wir nicht zu Opfern unserer Sucht
nach schlechten Nachrichten aus einer sehr kleinen
Einheit, dem Netz, werden. Debattenkultur im Internet
zu entwickeln, da bin ich sofort mit dabei. Ich finde das
extrem wichtig, denn das, was im Fernsehen produziert
wird, wird vom demografischen Wandel und den digi-
talen Realitidten total unterwandert, d.h. unsere Kinder
gucken jetzt schon gar kein Fernsehen mehr...

Anetta Kahane: Politische Bildung und auch zivilisato-
rische Bildung in den digitalen Medien — das ist die Auf-
gabe der Zukunft. Wie kommen wir da hin?

Christian Stahl: Das hat mit einer Machtfrage von
Alt und Neu zu tun. Interessant ist, wenn man sich
die Geschichte der Medien anguckt, dass jedes neue
Medium von der jeweils existierenden Mehrheitsgesell-
schaft verdammt wurde. Es wurde immer gesagt »Das
ist das Ende des Abendlandes« oder auch »des Morgen-
landes«. Als Gutenberg bei uns unzivilisierten Europa-
ern den Buchdruck wiedererfunden hat, war die Erzahl-
kultur am Ende. Dann kam irgendwann das Radio. Oder
die Zeitung — »das Ende des Buches«. Dann der Film. Das
Internet - das Ende des Radios. Verriickterweise gibt es
mehr Radiosender, als es jemals gab. Insgesamt gibt es
heute mehr Medienangebote, nicht weniger.
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Sieben Ideen fiir einen Umgang
mit dem Rechtsruck im Internet

Michael Seemann

1. Die Filterblase ist nicht schuld

Egal ob der Wahlsieg Trumps, die Polarisierung der politischen Debatte oder
die Brexit-Abstimmung - flr viele ist klar: Die Algorithmen sind schuld!
Schliefdlich leben wir nur noch in unseren Filterblasen, die uns vor anderen
Meinungen abschotten. Hinzu kommen die diisteren Erzdhlungen tiber Fir-
men wie Cambridge Analytica, die mittels ausgefeilter Big Data-Waffen das
Wahlvolk manipulieren.

Doch weder fiir die eine noch fiir die andere These lassen sich Belege fin-
den. Die Filterblasen sind zumindest viel durchléssiger, als es die Erzah-
lungen suggerieren, und dass Cambridge Analytiker tatsachlich irgendwen
umgestimmt hat, bleibt bis heute eine unbewiesene Behauptung deren
PR-Strategen.

Viel schlimmer aber ist, dass diese Erzdhlungen auf einen sehr gefahrlichen,
antidemokratischen Argumentationspfad fithren. Wer den Algorithmen die
Schuld fiir unsere politischen Zustdnde gibt, entmiindigt damit die Wah-
ler*innen und untergrébt so die politische Auseinandersetzung. Ja, Algorith-
men konnen bestehende Stimmungen verstdrken — aber, richtig eingesetzt,
auch tber bzw. gegen sie aufklaren. Thnen die Schuld zu geben, wird der
Komplexitét der Situation nicht gerecht.

2. Lerne Komplexitat auszuhalten

Weil die Welt komplex ist, neigen Menschen aller politischen Richtungen
immer wieder zu Abkiirzungen. Die fatalsten nennen wir Verschworungs-
theorien, die haufigsten Populismus. Verschworungstheorien bilden oft die
ideologische Grundlage fiir den Hass gegen Fremde und Juden, der sich
uberall im Internet entladt. Um dich selbst und andere gegen diese Abkiir-
zungen zu impfen, musst du lernen, mit Komplexitdt umzugehen.

Das bedeutet nicht, dass du bei deinen Uberlegungen alle Parameter und
Informationen mit einbeziehst — das ist menschlich unmdglich. Mit Kom-
plexitdt umzugehen, bedeutet vielmehr, die Gewissheit auszuhalten, dass
du immer tber unvollstandige Informationen verfiigst. Es bedeutet, nicht
vorschnell zu schlussfolgern — zumindest solange auch andere Erklarun-
gen denkbar sind. Und wenn du doch zu Schlissen kommst, solltest du dich
immer fragen, warum es vielleicht bequem fiir dich ist, genau diese Ver-
sion der Geschichte zu glauben. Ist sie vielleicht eine tradierte Stindenbock-
Erzdhlung? Gibt sie Leuten oder Institutionen die Schuld, die du eh nicht
magst oder zumindest unheimlich findest? Je mehr du bereits die Antwort
auf alles zu kennen glaubst, desto mehr verschlief3t du dich fiir Argumente.
Offen bleiben bedeutet, sich selbst gegeniiber kritisch bleiben.
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3. Wahl deine Kampfe

Aber Vorsicht, auch die schlimmsten Nazis wollen, dass du »offen« bist fiir
ihre »Argumente«. Darauf solltest du nicht hereinfallen. Natiirlich solltest
du dich mit ihren Sprachspielen beschéftigen, einfach um sie kennen. Aber
niemand hat ein Recht darauf, von dir gehort zu werden oder deine Zeit mit
sinnlosen Diskussionen zu verschwenden.

Es gibt Situationen, da kann es Sinn machen, mit Rechtspopulisten zu reden.
Zum Beispiel, wenn du einen emotionalen Zugang zu Leuten hast. (Aber
dann mach das besser privat und nicht in den Arenen von Facebook und
Twitter.) Oder du glaubst, mit einer 6ffentlichen Diskussion Unentschlos-
sene auf die eigene Seite ziehen zu konnen. (Aber auch hier sind die Erfolgs-
aussichten diirftig.)

Einen iberzeugten Nazi oder Verschworungstheoretiker wirst du kaum
umstimmen kénnen. Wichtig ist die Erkenntnis, dass nicht jede Diskussion
zu etwas Sinnvollem fiihrt, sie kann sogar den Gegner noch stiarken, weil du
ihm zusétzliche Reichweite verschaffst. Deswegen solltest du dich stdndig
fragen, ob es hier etwas zu gewinnen gibt, bevor du deine kostbare Zeit,
Nerven und Offentlichkeit in die néchste Schlacht schickst.

4. Setz die Agenda

Kéampfen alleine bringt nichts, nicht einmal, wenn es die richtigen Kampfe
sind. Wir sollten uns vielmehr fragen, welche positive Visionen und Erzah-
lungen wir anzubieten haben. Womit konnen wir Menschen begeistern, sich
fiir eine tolerantere, offene und inklusivere Gesellschaft einzusetzen?

Wir sind uns zwar darin einig, dass wir die Angstphantasien der Rechten
ablehnen, aber ihr Erfolg besteht auch daran, dass sie derzeit iiberhaupt
Ideen formulieren und damit die Agenda bestimmen. Auch die nicht-rechte
Zivilgesellschaft braucht wieder neue, attraktive Erzdhlungen, Identititsan-
gebote oder gar Utopien. Lass uns Uiber soziale Gerechtigkeit sprechen, tiber
mehr Freiheit fiir alle, iiber Toleranz und Diversitat, vielleicht auch tiber
Utopien der Grenzenlosigkeit und die Moglichkeit von 6kologisch nachhal-
tigen Okonomien.

5. Lauf den Rechten nicht hinterher

Derzeit ist eher das Gegenteil der Fall. Wir sehen, wie so manche rechte Idee
auch bei der Mitte und sogar bei Linken Zuspruch findet. Seien es die Riick-
kehr zu wirtschaftlicher Nationalstaatlichkeit, pauschale Islamkritik, die
Sehnsucht nach ethnischer Homogenitdt und nach extrem begrenzter Ein-
wanderung — all das ist nach und nach in den Sprachgebrauch aller anderen
politischen Parteien eingesickert. Sogar Vertreter*innen einzelner Parteien
schaffen es nicht, sich gegen diese Positionen abzugrenzen, sondern man-
che ihrer Protagonist*innen gehen damit gezielt auf Stimmenfang.
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Das aber wird Rechtspopulisten nicht schwachen, sondern im Gegenteil
starken. Sie haben es geschafft, die Agenda zu setzen und Probleme hoch-
zustilisieren, fiir die sie sich als Losung ausgeben. Und warum sollten Men-
schen dann nicht zum Original greifen?

Nein, es gibt keine positive Vision des Zurtick — zur Abschottung, Homogeni-
tdt und Nichtkooperation. Zum Fernziel einer kooperativen und inklusiven

Weltgemeinschaft gibt es keine Alternative.

6. Wir brauchen eine Netzinnenpolitik

Ein strategischer Eckpfeiler auf dem Weg dahin sind die Plattformen. Sie
sind die ersten wirklich globalen Governance-Strukturen und schon heute
die neuralgischen Punkte im politischen Meinungskampf.

Leider spielen einige Social Media-Plattformen im Kampf fiir eine demokra-
tische digitale Zivilgesellschaft oft eine eher unrithmliche Rolle, und auch
das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist nicht wirklich hilfreich fiir die Ver-
anderung/Erneuerung der Debattenkultur. Bevor nicht erkannt wird, dass
AuRerungen wie »die Juden haben zu viel Macht« ein anderes und wesent-
lich grofseres Problem darstellen als etwa Beleidigungen wie »du Arsch-
loch!«, werden die Plattformen am Hassproblem vorbei operieren.

Wir brauchen klarere Regeln, bessere Prozesse, mehr Transparenz und
dazu ein Widerspruchsrecht. Plattformen organisieren faktisch die Innen-

politik im Netz, und an diesem Standard sollten wir sie auch messen.

7. Hor auf, gewinnen zu wollen

James P. Carse unterscheidet zwei Arten von Spielen: endliche Spiele und
unendliche Spiele. Wir sind es gewohnt, die Welt immer als endliches Spiel
zu begreifen. Es gibt einen Anfang und ein Ende und hinterher einen Sieger
und einen Verlierer. Aber hast du schon mal eine Internetdiskussion gewon-
nen? Wie sdhe so etwas Uberhaupt aus? Die/der Gegner*in ldscht ihren/sei-
nen Twitter-Account?

Nein, Internetdebatten sind, wie die ganze Politik innerhalb einer Demo-
kratie, ein unendliches Spiel. Nur weil man das bessere Argument hat, wird
die Gegenseite nicht aufthéren dagegenzuhalten, und auch nach der Wahl-
schlappe lohnt es sich weiterzukdmpfen. Der politische Gegner wird nicht
weggehen, sondern du musst dich mit ihm/ihr auch morgen noch ausein-
andersetzen. Es ist wichtig, dass du dir diesen Umstand immer wieder ins
Gedachtnis rufst und dementsprechend deine Ziele formulierst. Gewinnen
ist nicht drin. Trotzdem kannst du vieles zum Guten bewegen.

Lasst uns die Debatte fiihren! Demokratische Kommunikation online
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Warum wir eine demokratische
digitale Zivilgesellschaft brauchen

Gestaltung der Debattenkultur in Social Media und Web 2.0

Bereits 2005 konstatierte der irische Verleger, Soft-
wareentwickler und Buchautor Tim O Reilly eine
radikale Neuerfindung des Internets und prégte diese
Begrifflichkeit im Wesentlichen: »The smartphone
revolution has moved the Web from our desks to our
pockets.«%

Massenmedien wie Zeitungen, Radio oder Fernsehen
haben ihre Monopolstellung als Vermittlungs- und Kom-
mentarinstanz verloren. Das interaktive Moment von
Social Media in Verbindung mit ihrer Omniprasenz
durch mobile Endgerédte reformiert Medienrezeption
mafigeblich. So bieten sie Nutzer*innen tiber den reinen
Informationsempfang hinaus die Mdglichkeit, eigene
Inhalte zu senden. Die breite gesellschaftliche Betei-
ligung an politischen Debatten im Netz ist nicht mehr
allein einer Elite vorbehalten. Zudem setzt eine schnel-
lere Kommunikationsstruktur unterschiedliche Dyna-
miken in Gang, die positiv wie negativ Einfluss auf die
demokratische Debattenkultur nehmen kénnen.

Reizthemen wie beispielsweise Migration, die Ehe
fir alle oder der Syrienkonflikt 16sen oft emotionale,
manchmal auch unangebrachte Reaktionen aus. Debat-
tierende nutzen hiufig die Anonymitdt des Netzes fir
menschenfeindliche Verunglimpfungen, Drohungen
oder Denunzierungen. Wir sprechen von Hate Speech

und toxischen Narrativen.

Umgekehrt kann das Klima eines Diskurses durch sach-
liche und gewaltfreie Beitrdge verbessert werden, um
so gruppen- oder personenbezogenem Hass entgegen-
zutreten. Soziale Netzwerke bieten demnach auch das
Potential fiir zivilgesellschaftliches Engagement und
bildungspolitische Arbeit. Hierfiir gilt es geeignete Kon-
zepte und Umgangsweisen zu entwickeln.

36 Tim O "Reilly: »What is Web 2.0 — Design Patterns and Business
Models for the Next Generation of Software«, www.oreillynet.com/
pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html
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Neben den Herausforderungen, die das Web 2.0 an die
demokratische Gesellschaft stellt, bietet es jede Menge
Ressourcen: Vereine und Verbdnde interagieren uber
eigene Plattformen, die eine Online-Beteiligung ermogli-
chen. Menschen kénnen sich mit dem Organisieren von
Demonstrationen, dem Moderieren eigener Foren, dem
Erstellen einer Online-Petition und anderen, immer
wieder neuen Mdglichkeiten einbringen. Sie kénnen
die Gesellschaft mitgestalten, indem sie gesellschafts-
relevante Felder mit der eigenen Stimme besetzen. Die
Online-Vernetzung bewirkt so auch eine neue Dimen-
sion zivilgesellschaftlichen Engagements: Wir sprechen
von einer digitalen Zivilgesellschaft.

Dimensionen und Organisationsformen
der Zivilgesellschaft

Die Zivilgesellschaft ist der nicht-staatliche Sektor der
Gesellschaft. Dazu gehdren Vereine und Verbénde,
Initiativen, Stiftungen, aber auch wissenschaftliche
und kiinstlerische Institutionen, Unternehmen und
Interessensverbdnde.

Idealerweise starken Kooperationen in der Zivilge-
sellschaft soziale Netzwerke und tragen zur Entste-
hung oder dem Bestand von sozialem Kapital bei. Eine
normative Sichtweise betrachtet die demokratische
Zivilgesellschaft als Leitbild eines gleichberechtigten
Zusammenlebens auf der Basis von Interessenvertre-
tung und Aushandlungsprozessen. Eine habituelle Per-
spektive von Zivilgesellschaft definiert sie tber einen
zivilen Umgang miteinander, der gewaltfrei und kom-
promissbereit erfolgt. Politische Rahmenbedingungen,
wie verfassungsrechtlich garantierte Menschen- und
Grundrechte oder die Gewdahrleistung eines gesetzli-
chen Existenzminimums, bilden die Basis fiir eine zivile
Gesellschaft. Ein akteurszentrierter Blickwinkel befasst
sich genauer mit den konkret handelnden Personen und
Organisationen, die selbstorganisiert tatig werden. Dies
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erfolgt primér in einem gesellschaftlichen Bereich fern von Staat, Markt und
Privatsphédre und somit im Kontext von Verbédnden, Vereinen, Stiftungen
oder Nichtregierungsorganisationen.

Zivilgesellschaft digital gestalten

Das Internet bhietet vielfdltige Moglichkeiten fir zivilgesellschaftliche
Akteur*innen, sich an gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen
zu beteiligen. Beispielhaft dafiir ist das Konzept der »E-Partizipation«¥. Sie
umfasst alle internetgestiitzten Verfahren, die eine Beteiligung von Biir-
ger*innen am politischen Entscheidungsprozess ermoglichen, ist also ein
internetdemokratisches Elementder E-Democracy. Weitere direkte Elemente
sind Internetwahlen, E-Protest (Online-Verkniipfungen fiir Protestverfah-
ren) und E-Activism (internetbasierende Bottom-up-Initiativen). Indirekte
Formen sind E-Information, die als Einstieg in die elektronische Willensbil-
dung gesehen wird, E-Parliament (z.B. Diskussionsforen auf den Webpra-
senzen der Parlamente), E-Party (Online-Beteiligung von Parteimitgliedern)
und das E-Petitioning, das Burger*innen die Moglichkeit bietet, Petitionsaus-
schiissen Missstdnde in Form von Online-Petitionen aufzuzeigen. Change.
org ist die bekannteste Plattform fiir Online-Petitionen (www.change.org).
Ein anderes Unternehmen, das E-Partizipation ermdéglicht, ist zum Beispiel
DEMOS. DEMOS entwickelt agile Tools fiir eine interaktive Demokratie im
Bereich der kommunalen
Bauleitplanung, sodass
sich Burger*innen in kom-
munale Bauprozesse (z.B.
den Bau von Windrddern)
einbringen konnen. Die-
ser Bereich der Internet-
gestaltung griindet auf
dem Konzept der »Liquid
Democracy«. Der Ansatz
zeichnet sich dadurch aus,
dass die Grenzen zwischen
direkter und représenta-
tiver Demokratie flieflend
sind. Die Software »Liquid
Feedback« setzt diesen
Ansatz um und zeigt, wie
er in der Praxis aussehen
kann (https://de.wikipedia.
org/wiki/LiquidFeedback).

Die Zivilgesellschaft hat also viele Mdglichkeiten, sich digital zu engagie-
ren. Doch was ist mit den Social Media? Und was ist neben der Partizipa-
tion an politischen Entscheidungsprozessen mit dem sozialen Aspekt der
Demokratie? Dass eine demokratische Gestaltung des Internets und Social
Media erforderlich sind, liegt auf der Hand. Auf Plattformen wie Facebook

37 Siehe z.B. https://imblickpunkt.grimme-institut.de/wp/wp-content/uploads/2014/12/IB-E-Parti-
zipation.pdf
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bestehen Gesprachskulturen und -techniken, die eindeutig antidemokra-
tisch sind. Durch die Struktur der offenen Netzwerke und der Eigenlogik
von programmierten Algorithmen ist es schwierig, Online-Rdume demo-
kratisch zu organisieren bzw. regulierend einzugreifen. So entstehen Filter-
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Die wichtigsten Kommentarregeln

Neben definierten Kommentarregeln ist es ebenso
wichtig, dass die Moderationsteams der jeweiligen
Organisation iiber bestimmte Fertigkeiten verfi-
gen. Damit diese fiir alle Nutzer*innen transparent

sind, werden die hierfiir definierten Richtlinien
ebenfalls in der Netiquette verdffentlicht.

blasen, die es Nutzer*innen erméglichen, fiir sich vor-
gefilterte Informationen zu konsumieren. Das kann u.a.
dazu fiithren, dass die politische Meinungsbildung von
Nutzer*innen beeinflusst und in Echokammern, die sich
aus Gruppen von Gleichgesinnten zusammensetzen,
fragmentierte Informationen und Sichtweisen verstarkt
werden. Antidemokratische Gruppierungen setzen
diese Systemlogik von Social Media strategisch und sehr
effektvoll ein, um Propaganda zu betreiben. Zugleich

entwickelten sich auf einigen Plattformen Gespréchs-
kulturen und -techniken, die aus demokratischem Blick-
winkel als alarmierend gelten diirfen: eine sprachliche
Verrohung, die vielfach mit Menschenverachtung und gezielter Abwertung
einhergeht.

Beispiele fiir eine demokratische digitale Zivilgesellschaft

Nicht die Plattformen, sondern letztlich die Unser*innen gestalten die Kom-
munikation, Informationsfliisse und Debatten im Web 2.0. Es gilt also die
demokratische Zivilgesellschaft auch digital zu organisieren und sichtbar zu
machen.

Ein Beispiel fiir eine gelungene zivilgesellschaftliche Web 2.0-Initiative ist
die im Dezember 2016 gegriindete Facebook-Gruppe #ichbinhier, die als
ehrenamtlicher, nicht parteigebundener Verein agiert. Bereits nach drei
Monaten gehorten ihm tber 27.000 Mitglieder an. Aktuell setzen sich ca.
37.000 Mitglieder fiir eine positive und demokratische Gesprachskultur in
sozialen Netzwerken ein. #ichbinhier entstand aus der Initiative zweier
engagierter Birger*innen in Anlehnung an die schwedische Schwesteror-
ganisation #jagarhar.

Im Stile eines klassischen Bottom-Up-Netzwerks verfolgen die Gruppenteil-
nehmer*innen ein gemeinsames soziales Anliegen: Sie stehen fiir digitale
demokratische Kultur im Netz ein und mochten jeglicher Form von Hetze
im Netz aktiv entgegentreten. Sie bekennen sich zur demokratischen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland sowie den UN-Menschenrech-
ten und verschreiben sich einer Werteordnung, die fiir Vielfalt, Toleranz,
Respekt, Gewaltfreiheit und Geschlechtergleichheit steht.

Methodisch agiert der Verein auf grofsen, dffentlichen Facebook-Seiten, wie
etwa BILD, Spiegel Online oder Focus Online. Sobald eine problematische
Kommentarspalte, also ein Post beispielsweise mit toxischen Narrativen,
entdeckt wurde, starten ausgewéhlte Moderator*innen gruppenintern einen
Aufruf,. Unter Verwendung ihres Hashtags posten die #ichbinhier-User*in-
nen Gegenstimmen zu den oft gut organisierten Hatern im Netz. Der Hash-
tag garantiert, dass sich die Kommentierenden untereinander erkennen und
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so ihre Beitrdge gegenseitig liken kénnen, um nach dem
Facebook-Algorithmus weiter oben in der Kommentar-
spalte zu erscheinen.

Die Gruppe ist ein gutes Beispiel dafiir, wie sich Counter
Speech in der Praxis anwenden lasst. Nicht alle verfiigen
uber die Instrumente einer padagogischen Intervention
oder eines Debunkings, aber oft ist bereits ein Like oder
ein Widerspruch eine wertvolle Gegenstimme. Die Bei-
trage zielen dabei hauptsachlich auf die grofde Zahl der
stillen Mitleser*innen ab. Es geht darum, das Signal zu
senden, dass der scheinbar allgegenwartige Hass im
Netz keine mehrheitliche Haltung der (Netz-)Gesell-
schaft widerspiegelt.

Da nicht alle #ichbinhier-User*innen iiber padagogi-
sches Fachwissen und ausreichend Fakten verfiigen,
stehen neuen Mitgliedern Einstiegshilfen, definierte
Kommunikationsstandards, Counter Speech-Richtlinien,
geteilte Statistiken, Dateien zu FAQs und zum Selbst-
schutz zur Verfiigung. Zudem ladt die Community ein-
mal pro Woche zu einem fachlichen Austausch tiber ein
zuvor abgestimmtes Thema ein.

Mit ihrer engagierten Arbeit setzt die #ichbinhier-
Gemeinschaft ein Zeichen fir eine demokratische
Debattenkultur im Netz und befdhigt Personen, an die-
ser Arbeit teilzunehmen - ein exzellentes Beispiel fiir
digitale demokratische Zivilgesellschaft.

Netiquette

Organisationen und Unternehmen ihrerseits kdnnen
mit einer Netiquette (Netz-Etikette) auf die Debattenkul-
tur in ihren Social Media-Seiten Einfluss nehmen und
eine demokratische zivilgesellschaftliche Beteiligung
bestarken. Mithilfe von klar formulierten Regeln und
Ratschldgen wird Verfasser*innen von Kommentaren
eine Hilfestellung bereitgestellt. Exemplarisch sollen
hier die wichtigsten Kommentarregeln und Modera-
tionsrichtlinien anhand der Netiquette des Verlags ZEIT
Online dargestellt werden.

Fazit

Die Geschichte des Internets ist eine Geschichte von
Chancen fiir die Demokratiefdrderung. Doch mediale
Strukturen und Rdume miissen demokratisch besetzt
und gestaltet werden. Die digitale demokratische Zivil-
gesellschaft muss an Sichtbarkeit und Agilitdt gewinnen.
Zugleich braucht es Online-Rdume des Empowerments
und der Stdrkung von Minderheiten, um Menschen, die
von antidemokratischen Haltungen unsichtbar gemacht
werden sollen oder angegriffen werden, eine Stimme
und Resonanz zu geben.

Moderationsrichtlinien

Hetze zu vermeiden.
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Uber die Netiquette hinaus behalten sich viele Organisator*innen von Social Media-
Kanalen vor, schwierige Entscheidungen innerhalb kollegialer Beratung zu treffen. Bei
strafrechtlich relevanten Inhalten tibergibt Spiegel Online beispielsweise den Fall an
die eigene Rechtsabteilung/Chefredaktion. ZEIT Online oder die TAZ hingegen gaben
an, diese Kommentare nur zu léschen und von einer strafrechtlichen Verfolgung anzu-
sehen. Gemeinsam ist allen Social Media-Organisationen das Ziel, die Diskussionen im
Netz fairer, sachlicher und konstruktiver zu gestalten und das Abgleiten in Hass und
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Online debattieren lasst sich erlernen

Manual zur Auseinandersetzung mit Hate Speech online

In einer Train-the-Trainer-Ausbildung bietet die Ama-
deu Antonio Stiftung Aktiven aus der politischen Bil-
dung die Qualifizierung zu Multiplikator*innen fiir eine
demokratische digitale Debattenkultur.?® Das Programm
»Hate Speech begegnen« schult Trainer*innen dafir, in
praxisnahen Workshops jungen Menschen ab 13 Jahren
den Umgang mit Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit online — vor allem in Sozialen Netzwerken —
naher zu bringen. Das bundesweit aktive Netzwerk aus
qualifizierten freien Trainer*innen, die vor Ort Work-
shops fiir junge Menschen anbieten, wird von der Ama-
deu Antonio Stiftung koordiniert, betreut und weiter
ausgebaut.

Das Train-the-Trainer-Konzept basiert auf dem
didaktischen Dreischritt:

1) Sensibilisieren/Information
2) Analysieren/Reflektion
3) Anwenden/Praxisumsetzung

Das Schulungsprogramm basiert auf einem Manual
mit verschiedenen Modulen zur Sensibilisierung, Auf-
klarung und Pravention von hasserfiillten und men-
schenfeindlichen Inhalten im Netz. Die Methoden und
Inhalte werden dabei stets auf die jeweilige Zielgruppe
angepasst — hier spielen u.a. die Altersstufe, mogliche
Diskriminierungserfahrungen der Jugendlichen oder
der Zeitrahmen eine wichtige Rolle. Aus diesem Grund
gibt es neben Modulen, die grundlegendes Wissen ver-
mitteln, weitere Optionsmodule®, die je nach Bedarf
hinzukommen koénnen. Die Ubungen werden dann im
Rahmen der Schule (z.B. bei Projekttagen) oder der
auflerschulischen Jugend- und Bildungsarbeit von den
Trainer*innen angeboten.

38 Siehe: https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/debate/fortbildung

39 Im weiteren Verlauf werden zwei der Optionsmodule beispielhaft
vorgestellt.
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Modul 1: Hate Speech erkennen

Was ist Hate Speech, und warum sind Hate Speech
und menschenfeindliche Handlungen im Netz ein
Problem? Und fiir wen? Wie und woran erkenne ich
rechtswidrige und strafbare Inhalte?

Das Modul gibt in einer Mischung aus theoretischem
Input und praktischer Ubung Grundlagenwissen an
die Hand.

Modul 2: Konkrete Handlungsstrategien gegen
Hass im Netz

Wie kénnen hasserfillte Beitrage geldscht, gemeldet
oder kommentiert werden? Was ist Counter Speech,
und wie wirkt sie als eine Handlungsstrategie im
Umgang mit Hate Speech? Wie kann ich die stille
Mitleserschaft aktivieren und mich mit Betroffenen
solidarisieren? Wie funktionieren Kampagnen fiir
eine offene, vielfaltige Gesellschaft?

Das Modul vermittelt durch aktivierende und ermu-
tigende Ubungen vielfiltige Handlungsoptionen im
Umgang mit hasserfiillten und menschenfeindli-
chen Postings und gibt Anregungen dafiir, wie man
selbst aktiv fiir eine demokratische digitale Zivilge-
sellschaft eintreten kann.
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Optionsmodul 1: Rechtsradikalismus online -
Medienstrategien rechter Akteure

Was hat Hate Speech mit Rechtsradikalismus zu
tun? Welche Strategien benutzen rechte Akteure
online, um ihre Ideologie zu verbreiten und fir
bestimmte Aktionen zu mobilisieren? Wie vernetzt
sind rechtsradikale Akteure heute? Wie erkenne ich
Desinformationskampagnen und Falschmeldun-
gen? Wie decodiere ich digitale Share Pics, Bild- und
Nachrichten-Remixes?

Das Modul behandelt Grundlagen und Informa-
tionsstandards
Umgang mit problematischen Inhalten im Netz. Es
vermittelt themenbezogenes Wissen zu Rechtsradi-
kalismus im Internet, Mobilisierungs- und Rekrutie-
rungsstrategien sowie zu rechtsradikalen Akteuren
und Medien.

der Medienbildung sowie den

Optionsmodul 2: Psychosoziale Folgen
von Hate Speech

Wie wirkt Hate Speech auf Betroffene? Welche
Auswirkungen kann sie auf das Leben derjenigen
haben, die Hass und Diskriminierung ausgesetzt
sind? Und welche personlichen Handlungsoptionen
gibt es, wenn man selbst diskriminiert und online
angegriffen wird?

Dieses Optionsmodul erreicht durch interaktive
Ubungen eine Auseinandersetzung mit der indivi-
duellen Betroffenenperspektive, so dass eine Solida-
risierung und Unterstiitzung gelingen kann.

Alle diese Module und die weiteren Optionsmodule sind
praxisorientiert und vermitteln neben theoretischem
Wissen konkrete Ubungen fiir den direkten Einsatz in
der Schule bzw. Jugendarbeit. Bevor nachfolgend drei
dieser Ubungen beispielhaft dargestellt werden, einige
generelle Hinweise fiir Trainer*innen zu den Heraus-
forderungen im Umgang mit dem Thema in Workshops.
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Wie kann ich eine gute
differenzierte Haltung vermitteln?

zuhoren, zuhoren, zuhoren

moderieren

darauf setzen, dass die Teilnehmer*innen auch viel
wissen

Fragen stellen und die Antworten moderieren
erst ergdnzen, wenn die Teilnehmer*innen selbst
genug sagen

uber Vorstellungen sprechen und diese hinterfra-
gen (Warum vertrittst du diese Meinung? Woher
kommt das Bild, das du von XY im Kopf hast?)
Grundsatzlich sollten eine differenzierte Darstel-
lung entwickelt und Perspektiven kritisch hinter-
fragt werden.

differenzierte Argumente darstellen (z.B. Was
spricht dafiir - was dagegen? Wer kennt die Argu-
mente? Gibt es noch weitere Aspekte? Hat jemand
von euch dhnliche Erfahrungen gemacht und
mochte diese mit den anderen teilen?)

Eigene Haltungen kommen mit eigenen Erfahrungen.
Es ist nicht wichtig, diese in den Vordergrund zu stellen.
Wichtiger ist herauszufinden, was die Teilnehmer*in-
nen bewegt, welche Erfahrungen sie selbst preisge-
ben, und evtl. dort anzukniipfen (ohne tbergriffig zu
werden!).

In jedem Fall sind Trainer*innen gefordert, Haltung
zu zeigen, da sie eine Vorbildfunktion haben kénnen.
Dies driickt sich darin aus, engagiert und differenziert
zu sein und die eigene Haltung auch vor einer grofien
Gruppe, auch gegen mogliche Widerspriiche, als eine
von vielen Optionen solide zu préasentieren.
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Methoden zur Haltung

Wie kann ich meine Haltung verbessern? Wie kann ich
mich gut auf bestimmte Aussagen vorbereiten?

Rechte Akteure und sogenannte Trolle benutzen in
sozialen Netzwerken hdufig wiederkehrende Kommu-
nikationsstrategien® mit denen sie eine Diskussion auf
Augenhohe massiv erschweren wollen. Thre Parolen
sind meist verkiirzt und laut, beinhalten Unwahrheiten
und Falschinformationen.

Hier ein paar Beispiele®:
Whataboutism
Themenhopping
Personalisierte Liigen
Pseudowissenschaft
»Ich habe ja nichts gegen ..., aber ...«
Opferinszenierung/Téater-Opfer-Umkehr
Verschworungstheorien
Fake News und Desinformationen
*Hinweis: diese sind zu ergidnzen und nicht feststehend

Reaktionsmaéglichkeiten darauf kénnen sein:
empathisch - nachfragen
(»Warum denkst du, Frauen sollten besser Kinder
bekommen als arbeiten zu gehen? Was sind deine
Erfahrungen mit Erziehungs- und Sorge-Arbeit?«)
menschenrechtsorientiert
(»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Das
sollte bedingungslos fiir jeden Menschen gelten -
unabhéangig von Herkunft oder Aufenthaltsstatus.«)
verwertungslogisch
(Migrant*innen bringen neue Arbeitskraft ins Land)
differenzieren
(»Moment, so einfach 1asst sich auf Krieg und Flucht
keine Antwort finden — meinst du nicht, es miisste
noch andere Wege geben?«)
iibertreibend zuspitzen
(»97 Prozent aller politisch motivierten Straftaten
sollen auf linksmotivierte Tater*innen zurtiickzu-
fiihren sein? Wenn die politischen Straftaten durch
Rechtsextreme doppelt so hoch sind, dann miissten
das ja dann 194 Prozent sein. Komisch.«)
entdramatisieren
(»Vielleicht empfindest du nur, dass >sooo viele
Fliichtlinge kommens, denn in Wirklichkeit sind die
Zahlen der gestellten Asylantrdge in Deutschland
seit 2016 stark ricklaufig.«)

40 Erlduterungen und Beispiele dazu auf: https://www.belltower.news/
rechtspopulistische-gespraechsstrategien-eine-uebersicht-41674
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Die 3 wichtigsten Dinge, die bei Counter Speech
beachtet werden sollten und transportiert werden
konnen:
Nachstenliebe kann helfen - ist aber nicht die
Antwort auf alles. Es gilt: Behandle andere so, wie
du auch behandelt werden méchtest.
Schiitze Dich - auch digital, aber werde nicht
passiv.
Tritt schiitzend und solidarisch fiir andere ein,
ohne fir andere zu sprechen.

Wie gehe ich mit menschenfeindlichen Aussa-
gen und Haltungen in meinem Workshop um?

Riickmelden, nicht ignorieren. Mogliche Form: »Ich
habe wahrgenommen, dass du die Aussage Xxx getétigt
hast. Das ist eine abwertende und antidemokratische
Position. Ich werde nachher noch einmal genau darauf
eingehen - jetzt bitte ich alle, die Einordnung von mir so
stehen zu lassen«.

Dann am Schluss oder in einem passenden Moment (z.B.
nach einer Pause) darauf eingehen und noch einmal
genau erkldren, warum diese Aussage problematisch ist.
Wichtig ist dabei, nicht die Person in den Fokus zu neh-
men, die die Aussage getroffen hat, sondern die ganze
Gruppe anzusprechen. Es lohnt hdufig, offene Fragen zu
den Inhalten an die gesamte Gruppe (!) zu stellen und
vor allem die sprechen zu lassen, die eine Gegenhaltung
prasentieren, und diese zu stiitzen.

Solche
Ubung! Manchmal handelt es sich es auch um eher
provokative Aussagen, um den*die Trainer*in heraus-
zufordern, mit wenig Substanz. Das klart sich in einem

Trainerhinweis: Interventionen brauchen

Gesprach.
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Kehren Aussagen wieder oder sind sie zu extrem und
werden von weiteren Teilnehmenden gedufSert, lohnt
es sich, auch entsprechend zu unterbrechen und darauf
einzugehen. Bei dieser Intervention muss zunéchst die
Frage an die Gruppe gestellt werden (nicht den*diejeni-
ge*n sprechen lassen, der*die die Aussage getdtigt hat):
Was ist passiert?

[ Lasst euch Aussagen aus anderen Positionen
heraus beschreiben.

0 Greift Aussagen auf, fragt nach der Betroffenen-
perspektive. Betroffenenperspektive.

@ Unterstiitzt die, die sich demokratisch orientiert
verhalten, und verbindet ein persénliche Haltung
damit, wie z.B.: »Ich halte Deutschland fiir so
wohlhabend, dass dies auch geteilt werden kann
- im Sinne einer globalen Gerechtigkeit; und ich
denke daher, dass wir gut auch viele Asylsuchende
aufnehmen kénnen. Ich weif3, es gibt dazu andere
Meinungen, aber das ist eine, die ich vertrete.«

Was tun, wenn Anwesende entgleiten?

I auf die Regeln verweisen, die anfangs festgelegt
wurden

I eine personliche Ansprache suchen, z.B. in der
Pause

I auf die »Aktiven« konzentrieren, nicht
Teilnehmer*innen »zwingenc, etwas zu sagen

Wie kann ich spontan im Programm switchen?

Transparent sein. Im Idealfall gibt es einen Ablaufplan,
den ihr vorher ankiindigt. Wenn das Programm sich
andert, andert auch den Plan (dafiir z.B. mit flexiblen
Stickyposts arbeiten). Das immer am besten vor oder
nach einer Ubung.

Nicht impulsiv einfach mittendrin switchen, es sei
denn, die Ubung funktioniert gar nicht. Dann inter-
ventionistisch arbeiten und dies benennen: »Ich habe
gerade den Eindruck, das hier funktioniert tiberhaupt
nicht, daher machen wir jetzt 5 Minuten Pause.« In der
Pause sich evtl. mit der Lehrkraft kurzschliefSen. Dann
nach der Pause noch einmal mit klarer Ansage beginnen
und evtl. eine Ubung machen, die allen einen leichteren
Zugang verschafft. Die Arbeit mit Jugendlichen sollte in
einem Workshop flexibel bleiben und gréfitenteils pro-
zessorientiert verlaufen.

Lasst uns die Debatte fiihren! Demokratische Kommunikation online

Themen, die mir um die Ohren fliegen

»Speicher« 6ffnen, alle Teilnehmer*innen ihre Themen
und Fragen auf Karten schreiben lassen. Diese dann ent-
sprechend clustern: solche, die heute behandelt werden,
und solche, die vielleicht im Rahmen vom Klassenrat,
Schulprojekttagen o0.4. bearbeitet werden kénnen. Die-
ses Plakat auch dem Lehrpersonal iibergeben.

Wenn Teilnehmer*innen nicht mitmachen

In Ruhe lassen und mit denen arbeiten, die moéchten.
Nach einem gewissen Kennenlernen (Warmwerden
mit der Gruppe) kannst du dann beginnen, mit Fragen
und Ermutigungen andere (eher passive) Teilnehmende
mit einzubeziehen. Du kannst auch thematisieren bzw.
transparent machen, dass du dir ebenfalls Beitrdge
von denen wiinschst, die bisher noch kaum etwas oder
wenig gesagt haben.

Wenn sich die gesamte Gruppe zuriickhilt, dann hilft
meist das Uberleiten in eine Kleingruppenarbeit. Dabei
herumgehen, pro Gruppe 1-2 Minuten zuhéren und evtl
mit der Kleingruppe in einen Austausch kommen.

mgn_\chenﬂ_ﬁ‘l ("

ki p
mﬂﬁ\ﬂi‘""‘- -

cybernazs
austoggen sl

Drei konkrete Ubungen aus dem Manual fiir das Trai-
ningsprogramm werden im Folgenden beispielhaft dar-
gestellt. Diese sind so formuliert, wie sie in der padago-
gischen Praxis umgesetzt werden; Zielgruppe hier sind
also nicht die Multiplikator*innen, sondern die Jugend-
lichen, mit denen diese arbeiten.
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Was ist Hate Speech? Handlungsoptionen im Umgang

mit problematischen Postings

Das Hate Speech-Quiz

Das Hate Speech-Quiz ist eine Ubung, die erste Handlungsstrategien im
Umgang mit hasserfillten Postings vermittelt. Nach und nach bekommen
die Jugendlichen Hate Speech-Beispiele aus sozialen Netzwerken gezeigt,
die dort als Kommentar, Share Pic oder Meme veroffentlicht wurden. Die
Teilnehmenden stellen sich bei jedem Beispiel die Frage: »Wie wiirde ich
auf diesen Kommentar, dieses Share Pic oder Meme reagieren, wiirde ich es
online entdecken?« Dazu gibt es vier vorgegebene Antwortmoglichkeiten,
von denen sich die Jugendlichen fiir eine entscheiden miissen:

1.) ignorieren
2.) kommentieren

3.) beim Netzwerkbetreiber melden

4.) bei der Polizei anzeigen

Das Hate Speech-Quiz kann methodisch unterschiedlich durchgefiihrt
werden:

I als anonymes Quiz mit Plickers*,

@ als Bewegungsmethode im Raum mit verteilten Aktionsbuttons,

I als Kleingruppenarbeit mit Aktionsbuttons.

An dieser Stelle soll nur eine methodische Variante kurz ndher ausgefiihrt
werden: die Bewegungsmethode im Raum mit vier verteilten Aktionsbut-
tons.* Sie ist besonders fiir junge Menschen geeignet, da sie durch die Bewe-
gung im Raum die Konzentrationsdauer fordert.

Bei dieser Variante werden im Raum vier Aktionsbuttons entsprechend den
vier Antwortmoglichkeiten (ignorieren, kommentieren, beim Netzwerkbe-
treiber melden, bei der Polizei anzeigen) verteilt. Jetzt werden nacheinander
unterschiedliche Beispiele hasserfiillter Postings gezeigt. Die Teilnehmen-
den sollen sich nach jedem Beispiel flir eine Handlungsoption entscheiden.
Sie positionieren sich im Raum zu dem Aktionsbutton, der ihrer Antwort-
wabhl entspricht.

41 Plickers ist eine kostenfreie App, mit der man ein interaktives Quiz erstellen kann. Fiir die
Ausfiihrung benoétigt ausschlieflich die Workshop-Leitung ein Smartphone (und ein funktionie-
rendes WLAN); Jugendliche brauchen weder Smartphone, Tablet noch Laptop. Mit Hilfe der App
werden fiir die jeweiligen Antwortoptionen QR-Codes erstellt. Diese werden fiir alle Teilneh-
mer*innen ausgedruckt. Die Antwortoptionen folgen dem Muster A, B, C und D. Je nachdem, fiir
welche Antwort sich die Teilnehmer*innen entscheiden, halte sie ihren QR-Code mit der Seite A,
B, C oder D hoch. Die Workshop-Leitung scannt die QR-Codes, die dann live am Whiteboard oder
lber einen Beamer eingesehen werden konnen. Das Ergebnis zeigt, wie viele Jugendliche sich
fiir welche Antwort entschieden haben. Der Vorteil dieser App ist, dass die Teilnehmenden ihre
Antwort anonymisiert in die Luft halten — ohne dass die anderen direkt einsehen kénnen, fiir
welche Antwort sich jemand entschieden hat. www.plickers.com

42 Die anderen beiden Methoden kénnen Sie u.a. in einem der Workshops der Amadeu Antonio
Stiftung kennenlernen.

HIER IST KEIN PLATZ

w Gl 27 Mal
Fmereirmusswing #FOeutschland

Ein Beispiel aus dem Hate Speech- Quiz.
Quelle: bento, https://www.bento.de/politik/
hatespeech-auf-instagram-wie-npd-und-iden-
titaere-bewegung-propaganda-mache
n-a-00000000-0003-0001-0000-000000413631
(abgerufen am 08.07.2019)
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Wenn alle im Raum verteilt stehen, kommt man miteinander tiber die unter-
schiedlichen Handlungsoptionen ins Gespriach: »Warum hast du dich dort
positioniert?« Die Teilnehmenden sind nun aufgefordert, ihre Antworten zu
begriinden. Paddagogisch sinnvoll ist es jedoch, dass nur diejenigen ihre Ant-
wort begriinden, die das auch wirklich méchten.

Wenn Hasskommentare ignoriert werden und unwi-
dersprochen bleiben, fithlen sich die Hater*innen
motiviert und bestétigt. Sie werden weiterhin abwer-
tende und menschenfeindliche Beitrdge teilen und
veroffentlichen.

Die Kommentierung bietet die Moglichkeiten, mit
dem*der Absender*in eine Diskussion zum Thema zu
beginnen oder einfach Haltung gegen menschenfeind-
liche AuRerungen zu zeigen. Durch die eigene Kom-
mentierung (in Form von Counter Speech bzw. Gegen-
rede) wird die stille Mitleserschaft ermutigt, sich gegen
Diskriminierung und Hass 6ffentlich zu positionieren.
Dartiiber hinaus kann betroffenen Personen Solidari-
tat und Unterstiitzung zugesichert werden.

Wenn man sich entscheidet, einen Beitrag beim Netz-
werkbetreibenden zu melden, kann dies ein guter
Weg sein zu erreichen, dass Diskriminierung und Hass
nicht sichtbar bleiben. Hater*innen wird damit der
offentliche Raum genommen, in dem sie ihre Hassbot-
schaften verbreiten.

Einen Beitrag direkt bei der Polizei anzuzeigen, ist
in vielen Bundesldndern durch die Online-Wachen
einfacher geworden. Damit wird die Anzeige von zu
Hause aus moglich. Wichtig ist dabei, Beweise mithilfe
von Screenshots zu sichern: Dazu gehéren immer die
URL (Quelle des Postings), das Datum der Verdffentli-
chung sowie der Name des*der User*in, der*die den

problematischen Inhalt geteilt oder ver6ffentlicht hat.
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Wenn man sich nicht sicher ist, ob etwas strafrechtlich relevant ist, gibt
es die Moglichkeit, sich an Online-Meldestellen zuwenden. Diese arbeiten
in der Regel mit Jurist*innen zusammen. Falls Inhalte gegen deutsches
Recht verstofien, beantragen sie deren Loschung beim jeweiligen Netz-
werbetreiber und bringen sie zur Anzeige.

Online-Meldestellen
Meldeplattform von Reconquista Internet: https:/hassmelden.de
Jugendschutz.net: www.jugendschutz.net
Internetbeschwerdestelle: www.internetbeschwerdestelle.de

respect! Meldestelle des Demokratiezentrums Baden-Wiirttembergs:
www.demokratiezentrum-bw.de/demokratiezentrum/vorfall-melden




Was kann ich tun? Counter Speech und Haltung zeigen

Simulationsiibung im Schreibgesprach

In dieser Ubung wird anhand von Hate Speech-Beispie-
len konkret die demokratische Gegenrede trainiert.
Dazu werden im Raum unterschiedliche Plakate verteilt,
auf denen jeweils ein Screenshot angebracht wurde.
Auf den Screenshots sind Kommentare, Share Pics oder
Memes zu sehen, die sich menschenfeindlich, gewalt-
verherrlichend oder abwertend zu einem bestimmten
Thema dufiern. Die Aufgabenstellung dazu lautet: »Kom-
mentiere diesen Beitrag genau so, als ob du ihn online
sehen wiirdest!« Die Teilnehmenden gehen nun einzeln
durch den Raum und tiben sich aktiv in demokratischer
Gegenrede (Counter Speech), indem sie ihre Antworten
unter den Screenshots notieren. Dabei kdnnen sie auch
auf die Kommentare der anderen Teilnehmenden einge-
hen, so dass auf jedem Plakat eine echte Argumentation
entsteht.

Im zweiten Teil dieser Ubung bekommen die Teilneh-
menden zusatzlich die Mdglichkeit, per Emoji-Sticker
auf die Kommentare der anderen zu reagieren. Das
Liken von Kommentaren gibt diesen mehr Aufmerk-
samkeit und fithrt technisch dazu, dass sie als Top-Kom-
mentare ganz oben erscheinen.

Im Anschluss an die Ubung erfolgt eine Auswertung in
der gesamten Gruppe anhand gezielter Leitfragen:

B  Wie war die Ubung fiir euch?

@ Welche Kommentare sind euch schwer gefallen?
Woran lag das?

I Wie seid ihr vorgegangen?

[ Habt ihr bestimmte Strategien der Gegenrede
verwendet?

-

- %

& LIFEHACKS wie du von deinem Kopftuch ablenkst!

39,247 Aufrufe

ilp 4655 § oo -
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In diesem Beispiel steht der Kommentar
unter dem YouTube-Video im Vorder-
grund. Da sich Hass-Kommentare viel-
fach auf bestimmte Videos, Bilder oder

Zum 4. .Ja genaw. [br armen keinen Muslimchen werdet unterdriickt vom Asbeiigeter
well ibr #in Kopfiuch tragt. Mimimimi. Abgesehen davon dass ich persdnlich jeden
Arteitgeber versiehen kann der euch aufgrund eurer Zurschaustellung suter
Zugehdrighei! Tu siner verachisnpwerlen ldeclogie ablehnt, kann es evil sein dass ihf zu
unqualifizhert sein kisnntet und ihr deshalb abgelehnt werdet? Aber nein. Wo denke ich
hén

Artikel beziehen, ist es fiir die Ubung
wichtig, das Ausgangsvideo auch zu
zeigen (als Screenshot). Quelle: https://
www.youtube.com/watch?v=20BuDrlWg-
fU&t=93s (abgerufen am 08.07.2019).
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Esist gar nicht so einfach, auf menschenfeindliche Parolen zu reagie-
ren; sie sind oft laut und emotional. Hasskommentare enthalten men-
schenfeindliche Vorurteile, Halbwahrheiten, Pseudowissen, Liigen
oder falsche Schliisse. Sie bestehen aus Schlagworten, toxischen Nar-
rativen und - vor allem - aus Meinungen. Hasskommentare sind oft
einfach, ihre Widerlegung hingegen ist sehr komplex.

Ziel der Auswertung ist es, vielfdltige Strategien der Gegenrede
kennenzulernen und sich iiber deren Wirkungen auszutauschen.
Eine Strategie ware es zum Beispiel, mit Humor zu antworten; wird
jedoch ironische Sprache verwendet, kann diese leicht ihre Wirkung
verfehlen und im schlimmsten Fall den*die Hater*in zusatzlich pro-
vozieren. Viele Memes arbeiten mit Humor; sie sind als Medium fir
Counter Speech und Counternarratives gut geeignet und kénnen auf-
grund ihrer Hybridform zwischen Spafsformat und aktueller Schlag-
zeile schnell in sozialen Medien verbreitet werden.** Grundsétzlich
ist es ratsam, sich fiir gezielte Counter Speech-Aktionen Verbiindete
zu suchen. Sich gegenseitig zu starken und zu motivieren, ist wichtig
in einer digitalen Zivilgesellschaft.

Gesprachsbereitschaft vorhanden?

Wenn beim Gegeniiber eine Gesprachsbereitschaft vor-
handen ist, bietet es sich an, einen Meinungsaustausch
anzuregen: z.B. durch gezielte Nachfragen oder Gegen-
fragen, personliche Gegenbeispiele oder das Einfordern
von Verbesserungs- oder Problemlésungsangeboten.
Ruhig und sachlich mit Faktenwissen dagegen zu argu-
mentieren, heift Debunking — diese Strategie ist beson-
ders herausfordernd. Denn dazu gehoren Wissen und
Vorbereitung.

Keine Gesprachsbereitschaft vorhanden?

Wenn keine Gespréachsbereitschaft beim Gegeniiber
vorhanden ist, hilft es nur, Haltung zu zeigen und Dis-
kriminierung als solche zu benennen. Dies kann auch
uber das Teilen eigener Share Pics und Memes sowie
die Verwendung von Hashtags erfolgen. Wenn viele
Personen den gleichen Hashtag unter ihrem Kommen-
tar verwenden, suggerieren sie den Hater*innen eine
solidarische Gemeinschaft, die den Hass nicht einfach
hinnimmt.

43 Amadeu Antonio Stiftung (2017): Meme: Die Kunst des Remix. Bildsprache

politischer Netzkultur, S. 28.
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Digitale Zivilgesellschaft mitgestalten

Kreativwerkstatt zu Counternarratives

Eine digitale Zivilgesellschaft entsteht nicht nur in Reak-
tion auf menschenfeindliche Positionen - sie lebt von
eigenen positiven Geschichten iiber Gleichwertigkeit,
Solidaritdat und gesellschaftliche Vielfalt. In der Krea-
tivwerkstatt konnen die Jugendlichen sich mit Themen
beschéftigen, die ihnen personlich, im Umgang mitein-
ander oder innerhalb der Gesellschaft besonders wich-
tig sind. Konkret entwerfen sie in dieser Ubung eine
Kampagne im Rahmen ihrer eigenen Interessen und
Maoglichkeiten und beschéftigen sich dariiber mit posi-
tiven demokratischen Erzdhlungen.

Fiir diese Ubung ist es sehr wichtig, dass die Jugendli-
chen viel Zeit fiir ihre Ideen und die kreative Umsetzung
haben. Methodisch wird hier in Kleingruppen gearbei-
tet, denn Kampagnen entstehen nur als Teamwork.

Zu Beginn der Kreativwerkstatt konnen exemplarisch
erfolgreiche Kampagnen zu unterschiedlichen Themen
vorgestellt werden, um den Jugendlichen einen Eindruck
zu vermitteln, wie vielféltig diese sein konnen. Anschlie-
Bend erhalt jede Kleingruppe fiir die Arbeitsphase fol-
gende Leitfragen:

B Wer sind wir?

@ Wen wollen wir mit unserer Kampagne erreichen?

B Welches Thema ist uns besonders wichtig und
warum?

I Sehen wir ein gesellschaftliches Problem, auf das
wir hinweisen méchten?

@ Oder: Wollen wir eine positive Geschichte tiber
Vielfalt und Zusammenhalt erzdhlen?

B Wo wollen wir auf das Thema aufmerksam
machen? (z.B. in Sozialen Netzwerken, im 6ffentli-
chen Raum, der Schule, im Verein)

B Wie wollen wir auf unser Thema aufmerksam
machen? (z.B. mit einer Hashtag-Kampagne,
Selfie-Kampagne, mit einem Aktionstag, einer
Unterschriftenaktion)
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Nach der Arbeitsphase kommen alle Kleingruppen
zusammen und prasentieren ihre Kampagnenideen. An
dieser Stelle sollte ein Raum fiir Nachfragen und wei-
tere Ideen eroffnet werden; die Jugendlichen kénnen
Synergien erkennen und ihre Ideen mit anderen Grup-
pen neu denken. Wie die Ergebnisse der Arbeitsphase
gesichert werden, ist den Kleingruppen freigestellt —
schliefdlich geht es um eine Kreativwerkstatt. Die Ergeb-
nisse kdnnen auf einem Plakat skizziert oder aber auch
direkt umgesetzt werden: ein Kampagnenclip drehen,
eine Fotostrecke oder witzige Memes zur Verbreitung in
Sozialen Netzwerken erstellen. Fiir die kreative Umset-
zung der Ideen miissen Sie ggf. die entsprechenden
Rahmenbedingungen und technische Voraussetzungen
schaffen.

ATTDESSEN WOLLTE ICHEINFACH
MALSAGEN: GUT GEMACHT!

Quelle: No Hate Speech Movement, https://no-hate-speech.de/de/
kontern/fuer-gegen-alle-hate-speech (abgerufen am 27.06.2019)
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Zum Weilterlesen und -horen

Materialien der Amadeu Antonio Stiftung

Digital Streetwork. Pddagogische Interventionen im Web 2.0
Berlin 2017. https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/
digital-streetwork-paedagogische-interventionen-im-web-2-0

Einen Gleichwertigkeitszauber wirken lassen ...

Empowerment in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit verstehen
Berlin 2016. https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/
uploads/2018/08/empowerment-internet-1.pdf

Hate Speech und Fake News. Fragen und Antworten
Berlin 2018. https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/
hate-speech-und-fake-news-fragen-und-antworten

Meme: Die Kunst des Remix. Bildsprache politischer Netzkultur
Berlin 2017. https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/
meme-die-kunst-des-remix-bildsprache-politischer-netzkultur

Was tun, wenn ich fiir eine demokratische Netzkultur eintreten will?
Flyer aus der Flyerreihe »Was tun bei Hate Speech?«

Berlin 2018. https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/
was-tun-wenn-ich-fuer-eine-demokratische-netzkultur-eintreten-will

de:hate Podcast #5: Gegenstrategien
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/podcast (Stand 16.09.2019)
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Unterstiitzen Sie Projekte fiir eine

plurale demokratische Netzkultur!

Seit 1998 setzt sich die Amadeu Antonio Stiftung fiir eine demokratische
Zivilgesellschaft ein, die sich konsequent gegen Rechtsextremismus, Rassis-
mus und Antisemitismus wendet.

Wir unterstiitzen mutige Initiativen in ganz Deutschland. Bisher wurden

uber 1.400 Projekte gefordert, die sich in vielen Bereichen engagieren: in

Jugendarbeit und Schule, im Opferschutz und der Opferhilfe oder in kom-

munalen Netzwerken. Folgende Initiativen haben wir unter anderem

gefordert:

[0 die Deutschsprachige Debattiermeisterschaft 2018 unter dem Motto
»Vielfalt durch Widerspruchg, zu der die Debattiergesellschaft Jena e.V.
die breite Thiiringer Offentlichkeit eingeladen hatte. Das Thema der
Debatte »Deutsch als Fremdsprache« ermutigte auch Gefliichtete zur
Teilnahme.

einen Workshop der ehrenamtlichen Netzinitiative #ichbinhier,
die gegen Hasskommentare und Hetze im Web 2.0 vorgeht:
https://de.wikipedia.org/wiki/Ichbinhier

die Jugendmedientage 2018 in Bremen, bei denen 400 Teilnehmende in
Workshops, Erzédhlcafés und auf Medientouren mit Vertreter*innen aus
Politik, Gesellschaft, Kultur und der Medienbranche diskutieren.

Die Amadeu Antonio Stiftung ist Mitglied im Bundesverband Deutscher
Stiftungen und hat die Selbstverpflichtung der Initiative Transparente Zivil-
gesellschaft unterzeichnet. Die Freudenberg Stiftung ist langjahriger Unter-
stiitzer und Partner der Stiftung.

Die Stiftung ist nach Amadeu Antonio benannt, der 1990 von rechtsextre-
men Jugendlichen im brandenburgischen Eberswalde zu Tode geprugelt
wurde, weil er schwarz war. Bis heute starben fast 200 Menschen als Opfer
rechter Gewalt seit dem Fall der Mauer.

Kontakt

Amadeu Antonio Stiftung
Novalisstrafde 12, 10115 Berlin
Telefon: 030. 240 886 10
info@amadeu-antonio-stiftung.de

www.amadeu-antonio-stiftung.de
facebook/AmadeuAntonioStiftung
twitter.com/AmadeuAntonio

Spendenkonto

GLS Gemeinschaftsbank eG
IBAN: DE32 4306 0967 6005 0000 00
SWIFT-BIC: GENODEM1GLS

Bitte geben Sie bei der Uberweisung
eine Adresse an, damit wir

Ihnen eine Spendenbescheinigung
zuschicken konnen.



Konflikte, Streit, unterschiedliche Inter-
essen und Begehrlichkeiten — wie gehen
Menschen, Gruppen und Gesellschaften
damit um? Mit dem Debattieren haben
wir eine seit der Antike praktizierte
Kulturtechnik zur Verfiigung, nach der
heute, in Zeiten von Filterblasen und
Shitstorms, wieder vielfach gerufen wird.
Doch wie lauft eine Debatte konkret,
was unterscheidet sie von anderen For-
men der Auseinandersetzung wie dem
Dialog oder der Diskussion — und: Wie
funktioniert das alles im Internet?

Dabei geht es nicht nur um rhetorisches
Handwerkszeug und Geschick, es geht
vor allem auch um die Frage, wie wir dem
wachsenden Einfluss rechtsradikaler
Medien- und Kommunikationsstrategien
entgegentreten, fair debattieren und den
Meinungsstreit austragen konnen. Und
zwar so, dass die Wiirde jedes Beteiligten
gewahrt bleibt, bei aller Verschieden-
heit der Ansichten. Denn dies ist eine
Grundregel der Debatte: Sie unterscheidet
zwischen dem Gegenstand des Streits
und der Wiirde der ihn austragenden
Personen.

Die Handreichung bietet Grundlagen
zum Debattieren und Einblicke in ein
Train-the-Trainer-Manual fiir eine
demokratische digitale Debattenkultur.
Ein bundesweites Netzwerk ausgebildeter
Trainer gibt es bereits — und es kann und
sollte wachsen. Damit Jugendliche und
Erwachsene mit digitalem Know How
auch Debattenkompetenz erwerben und
die Sozialen Medien als demokratischen
Lebensraum mitgestalten konnen.




